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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Najwyzszego:
»1. czy art. 439 § 1 pkt 1) ustawy z 6 czerwca 1997 r.- Kodeks postepowania
karnego (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1987 ze zm.) rozumiany w ten sposob, ze
badanie, czy w wydaniu orzeczenia brata udzial osoba nieuprawniona, obejmuje
badanie okolicznosci prawidlowosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym réwniez na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sklad ktorej wchodzg sedziowie wybrani w sposéb
przewidziany w art. 9a ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (t.j.: Dz. U. z. 2019 r. poz. 84 ze zm.) jest niezgodny:
1) zart.45ust. 1, wzw. zart. 173, wzw. z art. 175 ust. 1, w zw. art. 178 ust.
11w zw. z art. 180 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej RP, a przez to
zart. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2
(Dz. U. z 1993 1., Nr 61, poz. 284) i art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/30 ze zin.),



~

2)  z art. 179 Konstytucji w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej?

2. czy art. 439 § 1 pkt 2) ustawy z 6 czerwca 1997 r.- Kodeks postgpowania
karnego (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1987 ze zm.) rozumiany w ten sposob, ze
badanie, czy sad byl nienalezycie obsadzony, dopuszcza badanie okolicznosei
prawidlowo$ci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
w tym rowniez na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2018 1., poz. 3 ze zm.), jest niezgodny:

1) z art. 45 ust. 1, w zw. z art. 173, w zw. z art. 175 ust. 1, w zw. art. 178 ust. 1
1w zw. z art. 180 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej RP, a przez to z
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) i art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 1., Nr 90, poz. 864/30 ze zm.),

2) z art. 179 Konstytucji w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej?”

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.: Dz. U.z2019 1., poz. 2393) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

I. art. 439 § 1 pkt 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania

karnego (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 30), rozumiany w ten sposéb, ze badanie,



czy w wydaniu orzeczenia brala udzial osoba nieuprawniona, dopuszcza
badanie okoliczno$ci prawidlowos$ci powolania s¢dziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym rowniez na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.,, poz. 3 ze zm.), jest
niezgodny:
1) z art. 45 ust. 1 wzw. z art. 175 ust. 1 w zw. z art. 178 ust. 1 w zw. z art
179 i w zw. z art. 180 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284)
i z art. 19 ust. 1 zdanie 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
z2 2004 r., Nr 90, poz. 864/30 ze zm.);
2) z art. 179 w zw. z art. 144 ust, 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

II.  art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢powania
karnego (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 30), rozumiany w ten sposéb, ze badanie,
czy sad byl nienalezycie obsadzony, dopuszecza badanie okolicznosci
prawidlowo$ci powolania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, w tym rowniez na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), jest niezgodny:
1) zart. 45 ust. 1 w zw. z art. 175 ust. 1 w zw. z art. 178 ust. 1 w zw. Z art
179 i w zw. z art. 180 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw

czlowieka i podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284)



i z art. 19 ust. 1 zdanie 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r., Nr 90, poz. 864/30 ze zm.);

2) z art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej.

III. Postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
oorganizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2020 r., , , Sad
Najwyzszy orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej (dalej jako: Sad pytajacy) zwrocit
si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z przedstawionym na wstepie pytaniem

prawnym.

1. Stan faktyczny sprawy zawislej przed Sadem pytajacym.

Pytanie prawne skierowane zostalo w zwigzku z kasacjg wniesiong do
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego przez obronce radcy prawnego P
S., obwinionego o przewinienia dyscypliname okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 75; dalej
jako: u.r.p.) w zwigzku z art. 11 ust. 1 1 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz
art. 64 ust. 1 w.r.p. w zwigzku z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
W kasacji obronca obwinionego zarzucil uchybienia natury procesowej oraz

razacg niewspdlmiernos$é orzeczonej kary.



Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ,|w]ymienione w art. 439
bezwzgledne przyczyny odwotawcze to przyczyny, ktore instancja odwolawcza
uwzglednia niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw i
wplywu danego uchybienia na tre$¢ rozstrzygnigcia. Oznacza to, Ze instancja
odwolawcza obowigzana jest badaé przyczyny z art. 439 z urzedu, niezaleznie
od tego, czy zostaly podniesione w $rodku odwotawczym” (J. Grajewski, S.
Steinborn, komentarz do art. 439 k.p.k., [w:] L. K. Paprzycki (red.), Komentarz
aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, wyd. 2015 r.,
Lex 2020, teza 1). W zwigzku z tym Sad Najwyzszy powziat watpliwosci co do
zgodnosci norm prawnych zawartych w art. 439 § 1 pkt 1 1 2 kpk - w
kontekscie ewentualnych uchybien w procedurze powotania sedziego Sadu
Najwyzszego — z normami wyzszego rzedu. 7 tego wzgledu Sad Najwyzszy
skierowal do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie prawne o wskazanej powyzej

tresci.

2. Argumentacja Sadu pytajacego.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze istota zagadnienia postawionego w pytaniu
prawym sprowadza si¢ do rozstrzygniecia, czy mozliwos¢ weryfikacji przez sad
niezawistosci, bezstronno$ci oraz statusu sedziowskiego czionka skiadu
orzekajgcego — a tym samym jego zdolno$ci do orzekania — wylgcznie przez
pryzmat oceny trybu powolania na urzad przez Prezydenta na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa jest zgodna z normami rangi konstytucyjnej oraz z
obowigzujagcymi umowami miedzynarodowymi, wskazanymi w punkcie [
postanowienia.

Jak podniést Sad pytajacy, dotychczasowe, tradycyjne rozumienie tresci
art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. nie dopuszczato badania, czy osoba powolana na

urzad sedziego przez Prezydenta RP na wniosek KRS zostala powolana



skutecznie, co znajdywalo wyraz w obszernym orzecznictwie sjdow
powszechnych 1 Sagdu Najwyzszego.

Sad pytajacy zauwazyl, powolujac sie na tre§¢ wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie BSA 1-4110-1/20, ze w praktyce
orzeczniczej Sadu Najwyzszego oddalano kasacje od wyrokéw wydawanych
przez skiady, w ktérych brali udziat sedziowie, o ktérych mowa w pytaniu
prawnym, nie stwierdzajgc naruszenia prawa do sgdu. Swiadezy to o tym, ze nie
stwierdzono, by w ich wydawaniu brata udzial osoba nieuprawniona, skoro sad
odwotawczy (kasacyjny) uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli w jego wydaniu
taka osoba brala udziat badZ sad byt nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 ab
initio k.p.k.), niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz
wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

Sad pytajacy zauwazyt przy tym, Ze w orzecznictwie zdaje si¢ ksztaltowac
inny poglad, wskazujgcy na dopuszczalno$é badania bezwzglednych przyczyn
odwolawczych z art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. przez pryzmat powolania do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie
okre§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2018
1., poz. 3 ze zm.; dalej jako: ustawa nowelizujaca).

Jako przykiad prezentacji tego pogladu w orzecznictwie Sad pytajgcy
wskazal wyrok Izby Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. IIl PO 7/18 (Lex nr 2746893). W sprawie tej Sad
Najwyzszy zwracal si¢ wczesniej z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, jednak w wyroku z dnia 19 listopada 2019 .
TSUE odmoéwil temu sgdowi udzielenia odpowiedzi, uznajgc, ze sprawa, w
jakiej zadano pytanie, stala sie bezprzedmiotowa (pkt. 109, 172.1). Mimo to, jak
zauwazyl Sad pytajgcy, w obrocie prawnym wyrok Izby Pracy z 5 grudnia

2019 r. funkcjonuje jako wyrok wykonujacy orzeczenie TSUE. Niezaleznie od



tego, Sad pytajgcy zauwazyl, ze za sprawa doktryn acte éclairé i acte clair -
orzeczenie TSUE wywoluje skutki takze poza konkretna sprawa, w ktorej
zostalo zadane pytanie prejudycijalne.

W uzasadnieniu wskazanego wyroku Izba Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego stwierdzita wprost, ze Krajowa Rada
Sadownictwa, uksztaltowana w trybie okreslonym przepisami ustawy
nowelizujgcej, nie daje wystarczajacych gwarancji niezalezno$ci od organéw
wladzy ustawodawczej i wykonawczej w procedurze powotywania sedzidow oraz
ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jako utworzona od podstaw z szeroka
autonomig 1 kompetencjami, a nadto obsadzona wyltacznie osobami
wyltonionymi przez taki organ jak Krajowa Rada Sadownictwa, ktéra nie dziata
w sposob niezalezny od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, nie jest sagdem
w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 Konwencji i art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Jak wskazata w tym wyroku Izba Pracy, standard prawa
do sadu okreSlony w art. 47 Karty Praw Podstawowych jest tozsamy ze
standardem wskazanym w art. 45 Konstytucji RP i art. 6 Konwencji. Wspdlne
dla w'szystkich tych unormowan jest zatem to, ze wyrazaja one prawo do
niezaleznego sadu, wymagajace istnienia gwarancji odnoszacych si¢ do réznych
aspektow procesu wylaniania sedziego. Do zapewnienia prawa do sadu
konieczne jest wigc, aby sedzia byt powotany na podstawie przepiséw zgodnych
z wigzagcym w danym panstwie standardem konstytucyjnym, konwencyjnym i
unijnym. Z kolei uchybienia na jednym z etapéw procesu powotlania sedziego
mogg powodowaé nieodwracalne skutki naruszenia standardu prawa do sadu i
wywolywaé negatywne nastepstwa w sferze praw i wolnosci jednostek. W
wyniku przeprowadzonej oceny niezaleznosci Krajowe] Rady Sgdownictwa Sad
Najwyzszy w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spolecznych stwierdzif, ze organ ten
nie daje wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od organow wiladzy
ustawodawczej 1 wykonawcze) w procedurze powolywania sedziow.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy pomingt przepis krajowy przewidujacy



wlasciwos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w rozstrzyganej sprawie,
poniewaz uznal, ze Izba ta - wobec faktu uksztaltowania jej skladu w trybie
okre$lonym w ustawie nowelizujgcej - nie jest sadem w rozumieniu art. 47
Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, dalej jako: EKPCz,
Konwencja) i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto Sgd Najwyzszy stwierdzil,
ze fakt wreczenia przez Prezydenta RP nominacji na stanowisko sedziowskie na
wniosek KRS nie zwalnia zadnego sadu z oceny, czy tak ukonstytuowany sad
jest sadem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, Konwencji oraz prawa
krajowego. Odwohijac sie do wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., Sad
Najwyzszy podkreslit zarazem, Ze przedmiotem oceny nie jest wazno$¢ samego
aktu nominacji, lecz postrzeganie sgdu obsadzonego przez sedziow powolanych
przy udziale nowej KRS jako sadu niezaleznego od wiadzy ustawodawczej
1 wykonawczej.

Jak zauwazyt Sad pytajacy, podobny sposoéb prowadzenia wyktadni w
zakresie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. mozna zauwazy¢ tez w postanowieniach Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., sygn. IIl KO 154/18 (Lex nr 2643256),
oraz z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. I KZP 4/19 (Lex nr 2727271). Jak
podniesiono w pytaniu prawnym, pierwszym ze wskazanych postanowien
przedstawiono - na podstawie art. 82 ustawy o Sadzie Najwyzszym (t.j.: Dz. U.
z 2019 r., poz. 825) - sktadowi siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego zagadnienie
prawne: ,,czy osoba, ktéra zostata powolana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
w nastgpstwie  procedury  zainicjowanej  obwieszczeniem — Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 24 maja 2018 1. o wolnych stanowiskach
sedziego w Sadzie Najwyzszym (M. P. z 2018 r., poz. 633) ze wzgledu na
watpliwodci co do poprawnosci tego procesu wynikajgce z: a) wydania
obwieszczenia z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego w

Sadzie Najwyzszym (M.P. z 2018 r., poz. 633) bez kontrasygnaty Prezesa Rady



Ministréw, b) wydania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie]
postanowienia o powolaniu tejze osoby do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego pomimo postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 25 wrzednia 2018 r., sygn. akt Il GW 23/18, o wstrzymaniu wykonania
uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 sierpnia 2018 r. nr 318/2018, c)
uksztattowania skladu osobowego Krajowej Rady Sadowniczej w wyniku
wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pigtnastu sedzidéw w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 3 ze zm.), i tym samym mozliwosci naruszenia wynikajacego z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do sadu ustanowionego ustawg polegajacego na
powolaniu na urzad sedziego w wyniku procedury obarczonej naruszeniami
prawa - jest osobg nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1
k.pk.?; a w wypadku odpowiedzi negatywnej: czy skiad orzekajacy sadu, w
ktorym zasiada osoba wskazana w pytaniu 1., jest sadem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kpk.?”. Wprawdzie
postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2019 r., | KZP 4/19, Sad Najwyzszy
umorzy! postepowanie w przedmiocie przedstawionego zagadnienia prawnego,
stwierdzajac, ze osoba, ktérej status stuzbowy - jako sedziego Sadu
Najwyzszego — byl przedmiotem powaznych watpliwodci, nie jest juz
uprawniona do orzekania w Sgdzie Najwyzszym, niemniej w jego uzasadnieniu
podkredlil, ze istniaty przestanki do udzielenia odpowiedzi na przedstawione
zagadnienie prawne, a tylko na skutek wskazanego zdarzenia, jej podjecie stato
si¢ bezprzedmiotowe.

Jak wskazano w pytaniu prawnym, podobne rozumowanie znalazio swoj
wyraz w postanowieniach o zadaniu pytan prejudycjalnych, formulowanych

przez sady krajowe.



Jak podniesiono w pytaniu prawnym, podstaw dopuszczalnos$ci badania
statusu sedziego, w tym réwniez w kontekscie instytucji bezwzglednych
przyczyn odwolawezych z art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k, niektore sklady
sedziowskie najwyzszych organéw sadowych dopatruja sie w wyroku Trybunalu
Sprawiedliwodci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 roku w polaczonych
sprawach C-585/18 A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C-
624/18 CP 1 C-625/18 D.O. przeciwko Sadowi Najwyzszemu
(ECLL:EU:C:2019:982). W punkcie 2 tego wyroku Trybunat Sprawiedliwosci
orzekl, ze ,,artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej 1 art. 9 ust. 1
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by spory
dotyczace stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wylacznej wlasciwosci
organu niestanowigcego niezawislego i bezstronnego sgdu w rozumieniu
pierwszego z tych przepiséw. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi wowczas, gdy
obiektywne okolicznosci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego
cechy, a takze sposdb, w jaki zostali powotani jego czlonkowie, mogg wzbudzi¢
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwodci co do niezaleznosci tego
organu od czynnikow zewnetrznych, w szczegélnosci od bezposrednich lub
posrednich wplywow wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego
neutralno$ci wzgledem $cierajacych si¢ przed nim intereséw, 1 prowadzi¢ w ten
sposéb do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub
bezstronnosci, co mogloby podwazyé zaufanie, jakie sgdownictwo powinno
budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym. Do sadu
odsylajacego nalezy ustalenie, przy wzigciu pod uwage wszystkich istotnych
informacji, ktérymi dysponuje, czy jest tak w przypadku organu takiego jak 1zba
Dyscyplinarna  Sgdu  Najwyzszego. W razie gdyby tak bylo, =zasade
pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zobowigzuje

ona sgd odsylajagcy do odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajowego
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zastrzegajacego dla takiego organu wlasciwo$¢é do rozpoznania sporéow w
postepowaniu gltéwnym, azeby spory te mogly zostaé rozpatrzone przez sad,
ktory spetnia wyzej wskazane wymogi niezawistodci i bezstronno$ci i ktory
bylby wilasciwy w danej dziedzinie, gdyby 6w przepis nie stal temu na
przeszkodzie”. Wyrok TSUE zapadt w odpowiedzi na pytania prejudycjalne
polskiego Sgdu Najwyzszego sformutowane w sprawach rozpoznawanych przed
Izbg Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktére zostaly przedstawione do
rozstrzygnigcia postanowieniami SN: z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. III PO
7/18 oraz z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. III PO 8/18 i III PO 9/18. Kierujgc
powyzsze pytania, Sad Najwyzszy podnosit szereg argumentéw wynikajacych z
prawa miedzynarodowego oraz prawa Unii Europejskiej. W szczeg6lnosci
argumentowal, ze zgodnie z wigzacg wszystkie sady oraz wszystkie organy w
Panstwach Czlonkowskich wyktadnig prawa Unii, zaprezentowang w wyroku z
dnia 27 lutego 2018 r., Associacfo Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko
Tribunal de Contas, C-64/16 (ECLLEEU:C:2018:117) oraz rozszerzong
w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r, C216/18, LM, (ECLI:EU:C:2018:586),
jednym z kryteriow jakie nalezy uwzgledni¢ przy ocenie, czy dany organ
panstwa czlonkowskiego ma status sadu w rozumieniu prawa unijnego jest jego
niezalezno$¢ (niezawislo$¢) oraz niezawisto$¢ orzekajacych w nim sedziow
(C- 64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 38; C-216/18, LM,
pkt. 48,63-65). Dlatego w wyroku C-216/18, LM (pkt. 66-67) TSUE -
wypowiadajgc sie w przedmiocie wymogdéw co do gwarancji niezawistosci i
bezstronnosci sgdow - zwrocit uwage na konieczno$¢ istnienia pewnych zasad,
wspdlnych dla wszystkich Panstw Cztonkowskich, dotyczacych skiadu organu,
powolywania jego czlonkow oraz systemu $rodkéw dyscyplinamych. Jak
zauwazono Ww pytaniu prawnym, w treSci uzasadnienia wspomnianych
postanowien, Sad Najwyzszy podnidst réwniez szereg argumentdw, ktore w
jego ocenie nasuwajg watpliwosci co do zdolnosci obecnej KRS do

wykonywania konstytucyjnego oraz unijnego =zadania stania na strazy

11



niezaleznosci sadéw 1 niezawisto$ci sedzidéw. Wynikaja one ze sposobu
uksztaltowania sktadu tego organu w 2018 r., a ponadto z jego dzialalno$ci,
ktora w ocenie Sadu Najwyzszego godzi w powyzsze wartosci.

Wreszcie, jak wskazal Sad pytajacy, wnioskiem z dnia 15 stycznia 2020
1., sygn. BSA 1-4110-1/20, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, dzialajac na
podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.), przedstawil wniosek o rozstrzygniecie przez
sktad Sadu Najwyzszego - Izbe Cywilna, Izbe Karng oraz Izbe Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych - rozbieznosci w wykltadni prawa wystepujace] w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczacym nastepujacego
zagadnienia prawnego:
,»Czy udzial w skladzie sadu powszechnego, sadu wojskowego lub Sadu
Najwyzszego osoby powotanej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), prowadzi do
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej 1 art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, wskutek czego,
zaleznie od rodzaju rozpoznawanej sprawy: a) w postepowaniu karnym - osoba
taka jest nieuprawniona do orzekania (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.) albo zachodzi
przypadek nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 kpk.); b) w
postepowaniu cywilnym - sklad sgdu z udzialem tak powotanej osoby jest
sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.)?”.

W rezultacie, juz po zadaniu pytania prawnego w niniejszej sprawie, Sad
Najwyzszy w skladzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy

1 Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 stycznia
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2020 r. sprawy z wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2020 r. o rozstrzygnig¢cie rozbieznosci w wykladni prawa wystepujace]
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, podjgl uchwale (dalej jako: uchwala
polaczonych Izb SN):

,1. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.pk. albo
sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udziatl osoba powolana na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

2. Nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k albo
sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udzial osoba powolana na
urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu
powolywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawisto$ci 1 bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych
wolnosci.

3. Wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w
punktach 1 i 2 niniejszej uchwaly nie ma zastosowania do orzeczen wydanych
przez sady przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktore zostang wydane w
toczacych si¢ w tym dniu postepowaniach na podstawie Kodeksu postgpowania

karnego przed danym sktadem sgdu.
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4. Punkt 1 niniejszej uchwaly ma zastosowanie do orzeczen wydanych z
udzialem sedziow Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
z 2018 1., poz. 5 ze zm.) bez wzgledu na date wydania tych orzeczen”.

Uchwata skfadu potaczonych Izb Sgdu Najwyzszego ma moc zasady
prawnej, wiazacej wszystkie sklady orzekajace w Sgdzie Najwyzszym. Nadane
treScig uchwaly polgczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
rozumienie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. — jesliby utrwalilo
si¢ w orzecznictwie — oznacza, ze wskazani w niej s¢dziowie, realizujac
obowigzki orzecznicze, obarczaliby prowadzone procesy sadowe wadg
okreslong w tych przepisach. Efektywnie wigc uchwala ta prowadzi do
odsuniecia s¢dzidw w niej wymienionych od orzekania. Tresé jej uzasadnienia
wskazuje rowniez, ze w istocie dopuszczono podwazenie statusu sedziego

powolanego przez Prezydenta na wniosek KRS.

Uzasadniajac niezgodno$¢ przedstawionego W pefitum rozumienia
zakwestionowanych unormowan z wzorcami wynikajacymi z art. 179 w zw.
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP Sad Najwyzszy wskazal, iz nie ma
»zadnych podstaw do przyjecia, ze obecnie obowigzujace rozwiazania
normatywne, dotyczace powolywania sedzidw, w tym sedzidw Sadu
Najwyzszego, naruszaja Konstytucje RP” (pytanie prawne, s. 49). Na poparcie
tego twierdzenia Sad éw przywolal wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 czerwcea 2017 1., sygn. K 5/17 (OTK ZU seria A/2017, poz. 48) oraz z dnia
25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK ZU seria A/2019, poz. 17), a takze
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. II DSI 54/18
(www.sn.gov.pl). Sad Najwyzszy podkreslit zatem, ze ,,nadanie przepisom art.
439 § 1 pkt 1 1 2 kopk. tresci normatywnych umozliwiajacych badanie
prawidlowosci powolania sedziego w oparciu o zarzut wadliwosci powotania

sedziego prowadzi do stworzenia instrumentu kontroli skuteczno$ci powotan na
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stanowiska sedziowskie” (pytanie prawne, s. 50). Zdaniem Sgdu pytajgcego brak
jest za$ ,,podstaw do odstgpienia od dotychczasowego rozumienia charakteru
aktu powolania sedziego i jego skutkdw, a w konsekwencji przyjecia takiej
wyktadni kwestionowanych przepiséw, ktéra bylaby nie do pogodzenia
z konstytucyjnym rozumieniem tych kwestii” (ibidem). Sad Najwyzszy
przypomnial réwniez, ze w polskim systemie prawnym nie przewidziano zadne]
procedury, w ramach ktorej mozliwe byloby badanie prawidlowosci powotania
sedziego po wykonaniu przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktérej mowa w art.
179 Konstytucji RP. Kompeteﬁcji do dokonania tego rodzaju badania — zdaniem
Sadu Najwyzszego — nie mozna domniemywacé ani tez rezultaty wyktadni,
przeprowadzonej w zgodzie z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, nie
moga zosta¢ przetamane za pomocg norm o charakterze ponadustawowym,
ktore wynikajg z EKPCz lub z Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 90, poz. 864/30 ze zm.; dalej jako: TUE). ,,Jakkolwiek tre§¢ wspomnianych
aktéw prawa miedzynarodowego moze determinowaé rezultat wykladni
regulacji ustawowych, a nawet prowadzi¢ do tego, ze unormowania krajowe nie
znajdg zastosowania (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP), to jednak, zgodnie z art. 8
ustawy zasadniczej, w dalszym ciggu to Konstytucja RP jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej” (pytanie prawne, s. 52). Artykul 6 ust. 1
zdanie 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz
art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE nie rodzg tez — jak podkre$lit Sad pytajacy — obowigzku
przyjgcia konkretnych standardéw organizacji systemu sagdownictwa. Nie mozna
zatem uznaé, ze ,,omawiane normy prawa miedzynarodowego uprawniajg do
takiej wykladni przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli, ktora
pozwolitaby sgdom ocenia¢ skuteczno$¢ powolania sedziow i waznosé
wydawanych przez nich orzeczen, np. przez pryzmat prawidlowosci procedury
konkursowej, przeprowadzonej przez dany sklad Krajowej Rady Sgdownictwa”
(pytanie prawne, s. 53). Konstatacje te nie mogg by¢ tez zanegowane — zdaniem

Sadu Najwyzszego — faktem wydania przez Trybunal Sprawiedliwosci UE
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wspomnianego juz wyroku z dnia 19 listopada 201971, gdyz ,[w] tym
judykacie  TSUE, przedstawiajac  mechanizm, przyznajacy  Sadowl
Najwyzszemu uprawnienie do oceny statusu Izby Dyscyplinarnej z punkiu
widzenia art. 47 KPP, nie przewidzial mozliwosci oceniania skutecznosci
powolania sedziéw tejze Izby a jedynie umozliwil — pod $ci$le okre§lonymi
warunkami — pominigcie przepiséw dotyczacych wlasciwoscel tego organu”
(pytanie prawne, s. 54).

W argumentacji przemawiajacej za niekonstytucyjnoscig
zakwestionowanych rozwigzan, w ich rozumieniu wskazanym w petitum, Sad
Najwyzszy podnidst tez, ze przyjecie dopuszczalnoscei badania statusu sedziego
prowadzitoby do daleko idacych konsekwencji w sferze praw 1 wolnosci
jednostek, gdyz skutkowaloby niemozno$cia realizacji prawa do sadu
w ksztalcie tego prawa wynikajagcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Niespelienie za$ konstytucyjnych standardéw prawa do sgdu skutkowaé zas
winno przyjeciem — zdaniem Sgdu pytajgcego — ze poddane kontroli rozumienie
art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.pk. jest tez niezgodne z art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnodci i art. 19 ust. 1 akapit 2
TUE, gdyz mimo pewnych réznic terminologicznych normatywna tre$¢ tych
uregulowan jest zbiezna z wynikajacym z Konstytucji RP prawem do sgdu.

W ocenie Sadu Najwyzszego zaskarzone przepisy w ich rozumieniu, ktére
zostato przedstawione w petitum, naruszajg zasade niezawistosci 1 zasade
nieusuwalno$ci sedziego. Sad pytajacy podkreslit bowiem w szczegdlnosci, ze
W] procesie stosowania prawa sedzia nie moze obawiaé si¢, ze wydane przez
niego orzeczenie spowoduje, iz Sad Najwyzszy, badz inny sad lub organ,
zacznie kwestionowaé wazno$¢ jego powolania. Juz samo wystgpienie takicj
obawy narusza wewnetrzny aspekt niczawistosci sedziowskiej, a kazdg probe
ograniczenia uprawnien orzeczniczych sedziego nalezy traktowaé jako
zewnetrzng ingerencj¢ w jego niezawisto$é. Co wiecej, weryfikacje statusu

sedziego moglyby tez skutecznie zainicjowac strony prowadzonych postgpowan,
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przyjmujgc za podstawe swych twierdzen jakiekolwiek, realne lub fikcyjne,
uchybienia, ktére zaistnialy w toku procedury powotania sedziego™ (ibidem,
s. 57). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, stosowanie poddanych kontroli przepisow
w kwestionowanym rozumieniu dawatoby wigc podstawy do wylgczenia od
orzekania calych grup sedziéw. ,,Wnioskowanie to jest o tyle uprawnione, gdy
wezmie si¢ pod uwage tre$¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z 5
grudnia 2019 r., ktéry jest w przestrzeni publicznej interpretowany nawet w taki
sposob, ze mozliwa jest kontrola statusu sedziego i jego nominacji. Podobne
wrazenie mozna odnies¢ z lektury wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. BSA I- 4110-1/20. Mozliwos¢
domagania si¢ przeprowadzenia takiej kontroli w oparciu o art. 439 § 1 pkt 112
k.p.k. prowadzi¢ moze do istotnego zaklocenia prawidlowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Stanowié¢ bowiem moze prébe manipulowania
sktadami orzekajgcymi, jak tez moze by¢ uzyte w celu wywarcia wplywu na
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwodci jako cato$ci” (s. 57 pytania
prawnego).

Systemowe naruszenie zasady niezawistosci 1 zasady nieusuwalnosci
sedziego powoduje wiec — zdaniem Sgdu Najwyzszego — ze ,,nie mozna uznac,
iz spelnione s3 ustrojowe uwarunkowania funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. W szczegblnosci art. 173 Konstytucji RP nie dopuszcza
kwestionowania rozstrzygnie¢ sgdéow w oparciu o kontestowanie statusu
sedziego. Z kolei, w $wietle art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, wprowadzenie
mozliwosci kwestionowania statusu sedziego i spowodowane tym zagrozenia
dla niezawislosci sedziego skutkowaloby obsadzeniem organow wiadzy
sqdowniczej przez sedzidw nie w pelni niezawistych, co przekreslaloby
prawidtowg realizacj¢ ustrojowego aspektu pojecia sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci” (pytanie prawne, s. 58).

Sad Najwyzszy -~ w uzasadnieniu pytania prawnego — wskazal tez, ze

poczynione rozwazania doprowadzily do konstatacji, 1z nie jest mozliwe
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rozstrzygniecie przez Ow Sad powstalych w niniejszej sprawie watpliwosci
poprzez zastosowanie wykladni prokonstytucyjne;j.

Sad pytajacy szczegdlowo rowniez uzasadnif, dlaczego w niniejszej
sprawie zostaly spelnione przeslanki podmiotowa i przedmiotowa zadania
pytania prawnego oraz wyjasnil, dlaczego udzielenie przez Trybunal
Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne dotyczace konstytucyjnosci
przedstawionego w petitum rozumienia art, 439 § 1 pkt 1 12 k.p.k. bedzie miato

wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w ktorej Sad wystapil z pytaniem prawnym.

3.  Przedmiot kontroli.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sg art. 439 § 1 pkt 112 k.pk.,
ktore brzmia:

., Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wphywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia sqd odwolawczy na posiedzeniu uchyla
zaskarzone orzeczenie, jezeli:

1) w wydaniu orzeczenia brafa udzial osoba nieuprawniona lub niezdolna do
orzekania bqdz podlegajqca wylgczeniu na podstawie art. 40:

2)  sqd byl nienalezycie obsadzony lub ktérykohviek = jego czlonkow nie byl
obecny na calej rozprawie.”.

W piSmiennictwie i orzecznictwie tre$¢ tych przepiséw do niedawna nie
budzila watpliwosci. Problematyka niniejszej sprawy dotyczy pojecia ,,0s0by
nieuprawnionej do orzekania” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz
,hienalezytej obsady sadu” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W zakresie tego pierwszego pojecia powszechnie i zasadniczo jednolicie
dotychczas podkreslano, ze w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. ,,0s0bg
nieuprawniong do orzekania jest osoba, ktéra w ogdle nie ma statusu sedziego
albo go posiada, ale z okre§lonych powoddéw nie moze sprawowaé funkeji
orzeczniczych. W tym ostatnim przypadku chodzi o sedziego delegowanego do

pelnienia czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci (por.
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wyrok TK z 15.01.2009 r., K 45/07, OTK-A 2009/1, poz. 3). Sporna — co do
charakteru uchybienia — jest kwestia orzekania przez se¢dziego niemajacego
uprawnienia do orzekania w danej sprawie w innym sadzie. Dotyczy to gléwnie
kwestii delegacji sedziego sadu nizszego rzedu do orzekania w sadzie wyzszego
rzedu. W doktrynie wyrazono poglad, ze se¢dzia, ktéry nie posiada stosownej
delegacji do orzekania w danym sadzie albo gdy delegacja zostala wydana w
sposob nieprawidlowy, jest osobg nieuprawniong do orzekania w rozumieniu § 1
pkt 1 (por. Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, 2014, s. 1475; Grajewski, Paprzycki,
Steinborn, Kodeks, t. 2, 2013, s. 96-97; Grzegorczyk, Tylman, Postepowanie,
2011, s. 874). Wyrazono tez odmienny poglad, ze w takiej sytuacji sedzia jest.
generalnie uprawniony do orzekania, ale nie ma uprawnien do orzekania
w konkretnej sprawie, co powoduje, ze udzial takiej osoby w skladzie
orzekajacym stanowi o nienalezytej obsadzie sadu — pkt 2 art. 439 § 1 (por.
Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 2, 2011, s. 825). Ten ostatni poglad
dominuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Stwierdza si¢ w nim bowiem, ze
nie jest skuteczny i uprawniajacy sedziego do orzekania w innym sadzie niz sad
macierzysty akt delegowania wydany przez wladciwego prezesa bez zgody
kolegium sadu. Orzekanie sedziego na podstawie dotknietego takg wadg aktu
delegowania powoduje nienalezyta obsade sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
(por. wyrok SN z 24.08.2011 r.,, IIT KK 213/11, LEX nr 955023). Ponadto
podnosi sig, ze sgd byl nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2,
jezeli w jego sktadzie orzekat sedzia sadu rejonowego, na ktérego delegowanie
do pelnienia obowigzkéw sedziego na obszarze wiasciwosci tego samego sgdu
okregowego prezes sadu okregowego nie uzyskal zgody kolegium sadu,
dotyczacej imiennie tego sedziego (por. wyrok SN z 17.05.2011 r., III KK
104/11, LEX nr 795788). Wskazuje si¢ takze, ze akt delegacji s¢dziego do
innego sadu powinien obejmowaé nie tylko dzien, w ktérym prowadzona jest
rozprawa z jego udzialem, ale réwniez dzief, w ktorym oglaszane jest zapadle w

wyniku wczedniejszego rozpoznania sprawy orzeczenie (por. wyrok SN z
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2511.2010 r., V KK 177/10, LEX nr 653673). [...] Osoba podlegajaca
wylaczeniu na podstawie art. 40 to osoba okre$lana mianem iudex inhabilis, do
ktore] odnosza sie podstawy wylaczenia od udziatu w sprawie wskazane w art.
40 (wylaczenie sedziego z mocy prawa). Dotycza one tez fawnika i referendarza
sadowego (art. 44). Natomiast komentowany przepis nie ma zastosowania w
wypadku naruszenia art. 41 § 1 (iudex suspectus). Jest to wéwcezas wzgledna
przyczyna odwolawcza (art. 438 pkt 2) [podkr. wi.] — por. postanowienie SN
z 17.03.2006 r., WK 1/06, OSNwSK 2006, poz. 602. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono shiszny poglad, ze jezeli zaskarzone orzeczenie wydal
inny sedzia niz ten, ktory byl wylaczony z mocy prawa od udzialu w sprawie, to
wyrok albo postanowienie nie sg dotkniete bezwzgledng przyczyna odwolawczy
(art. 104 § 1 pkt 1 k.p.s.w., art. 439 § 1 pkt 1 kp.k.), nawet jezeli w toku
postgpowania w sprawie w ramach postgpowania wpadkowego orzekal sedzia
wylaczony z mocy prawa od rozpoznania sprawy (art. 40 § 1 k.p.k.) — wyrok SN
7 12.03.2018 r., 11 KK 363/17, LEX nr 24604717 [D. Swiecki, komentarz do art.
439 kpk., [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, wyd. 2019, Lex 2020, teza 20 i 22; por. takze D.
Swiecki, komentarz do art. 439 kpk., [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. 2020, Legalis 2020; D. Drajewicz,
komentarz do art. 439 k.p.k., [w:] D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania
karnego. Tom II. Komentarz. Art. 425-682, wyd. 2020, Legalis 2020; J. Matras,
komentarz do art. 439 k.p.k., [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz., wyd. 2018, Lex 2020; K. Boratyniska, komentarz do art.
439 k.p.k., [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
wyd. 2018, Legalis 2020; H. Paluszkiewicz, komentarz orzeczniczy do art. 439
k.pk., [w:] Dudka K. Paluszkiewicz H., Szumilo-Kuleczycka D., Kodeks
postepowania karnego. Wybor orzecznictwa z komentarzem, wyd. 2015, Lex
2020; J. Grajewski, S. Steinborn, komentarz do art. 439 kpk., [w:] L. K.

Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 425-673 ustawy z dnia 6
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czerwea 1997 r. Kodeks postepowania karnego, wyd. 2015, Lex 2020;; T.
Grzegorczyk, komentarz do art. 439 kopk., [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Tom I. Artykuly 1-467, wyd. 2014, Lex 2020].

Z kolei przestanka ,nienalezytej obsady sgdu™ w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. dotyczy przede wszystkim wadliwego obsadzenia sktadu sadu.
»Nienalezyta obsada sadu wystepuje zaréwno wowcezas, gdy sad orzekal
w skladzie nieznanym ustawie, jak i1 wtedy, gdy sad orzekat w skladzie
wprawdzie znanym ustawie, ale nieprzewidzianym przez obowigzujace przepisy
dla danego rodzaju spraw (por. Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny..., s. 83).
Sporna w doktrynie jest kwestia, czy kazde odstepstwo od wymagan
okreslonych w ustawie co do sktadu sgdzacego stanowi bezwzgledng przyczyne
odwolawcza. Chodzi bowiem o to, czy nienalezytg obsadg sadu jest kazda
nieodpowiadajgca przepisom obsada, zaréwno szersza, jak i wezsza liczbowo,
czy jedynie skiad wezszy od wymaganego. (...) Nienalezyta obsade sgdu
stanowi rozpoznanie sprawy przez sedziego innego sadu, ktoéry nie miat
prawidlowej delegacji do orzekania w tej sprawie w danym sgdzie (por.
powolywane juz wyroki SN: z 24.08.2011 r, HI KK 213/11, oraz =z
17.05.2011 r., ITI1 KK 104/11; tak tez Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodelks, t. 2,
2011, s. 825; odmiennie — ze wdwczas jest to uchybienie z pkt 1 art. 439 § 1
Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, 2014, s. 1475; Grajewski, Paprzycki, Steinborn,
Kodeks, t. 2, 2013, s. 96-97; Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2011,
s. 874). [...] Nie stanowi nienalezytej obsady sgdu orzekanie przez sedziego
delegowanego do orzekania w wiecej niz jednym sgdzie rownorzednym lub
sadzie nizszego rzedu, a takze orzekanie w tym samym dniu we »wlasnym«
sadzie, chot na ten dzien s¢dzia zostal delegowany do orzekania w innym sgdzie
(por. uchwata SN z 17.07.2012 r., I KZP 13/12, OSNKW 2012/9, poz. 87). [...]
Nie wystepuje nienalezyta obsada sadu, gdy w jego sktadzie uczestniczy fawnik
inny niz wskazany w zarzadzeniu prezesa sadu, gdyz jest to kwestia natury

organizacyjnej, a nie procesowej (zob. W. Grzeszezyk, Bezwzgledne
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przyczymy..., s. 31; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 2, 2011, s. 833).{...]
Sadem nienalezycie obsadzonym jest sad, w ktorego sklad wchodzi wigcej niz
dwoch tawnikow dodatkowych (por. uchwala SN z 30.09.1998 r., I KZP 13/98,
OSNKW 1998/9-10, poz. 45). [...] Nie stanowi nienalezytej obsady sadu
rozpoznanie sprawy w sadzie okregowym w pierwszej instancji w skladzie
rozszerzonym (dwoch sedzidéw i trzech tawnikéw lub jednego sedziego i dwdch
tawnikow), ktory byt wilasciwy na podstawie kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego w akcie oskarzenia, gdy doszto do zmiany tej kwalifikacji na taka,
ktéra uzasadnia skiad zmniejszony — odpowiednio jednego sg¢dziego i dwoch
tawnikéw lub jednego sedziego (por. wyrok SN z 22.04.1971 r., I KR 14/71,
OSNKW 1971/11, poz. 176). [...] Nalezy wyrazi¢ poglad, ze nie stanowi
rowniez nienalezytej obsady sadu sytuacja, gdy sad okregowy, ponownie
rozpoznajac sprawe, orzekal w skladzie jednoosobowym lub w skladzie jednego
sedziego 1 dwéch tawnikow (art. 28 § 11 2), gdy uprzednio, rozpoznajac sprawe
w skiadzie piecioosobowym, zmienil kwalifikacje prawng czynu, ktory byl
zagrozony kara dozywotniego pozbawienia wolnoci, na taka, ktéra juz takiej
kary nie przewiduje, zas uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania nastapito w wyniku uwzglednienia wylgcznie apelacji wniesionej
na korzy$¢ oskarzonego. W wypadku wydania wyroku tacznego w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze sad pierwszej instancji orzeka
na rozprawie w skladzie jednego sedziego (art. 28 § 1) albo w skladzie trzech
sedziow lub sedziego i dwoch tawnikdéw z uwagi na zawilo§¢ sprawy lub jej
wage¢ (art. 28 § 3) — por. postanowienie SN z 30.10.2014 r., I KZP 22/14,
OSNKW 2015/1, poz. 2. Wydanie wyroku lacznego w takiej sytuacji przez
jakikolwiek inny sktad, w tym takze przez sklad dwoéch sedzidw i trzech
lawnikéw, oznacza, ze sgd byt »nienalezycie obsadzony«, co stanowi
bezwzgledna przyczyne odwolawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 (por.
uchwata SN z 24.05.1995 r., 1 KZP 15/95, OSNKW 1995/7-8, poz. 46)” [D.
Swiecki, komentarz do art. 439 k.p.k., [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks..., op. cit.,
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pkt 30; por. takze D. Swiecki, komentarz do art. 439 k.p.k., [w:] J. Skorupka
(red.), Kodeks..., op. cit; D. Drajewicz, op. cit; J. Matras, op. cit; K.
Boratyfiska, op. cit.; H. Paluszkiewicz, op. cit.; J. Grajewski, S. Steinborn, op.
cit; T. Grzegorezyk, op. cit.].

Jednakze, jak podniesiono w pytaniu prawnym, w ostatnim czasie
W orzecznictwie zaprezentowano nowg wykladnie zakwestionowanych
przepiséw. Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., sygn.
III KO 154/18 (op. cit.), przedstawiono do rozstrzygnigcia sktadowi 7 sedziow
Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne o tresci:
1. "Czy osoba, ktéra zostala powotana przez Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w
nastepstwie  procedury  zainicjowanej  obwieszczeniem — Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach
sedziego w Sadzie Najwyzszym (M. P. z 2018 r. poz. 633) ze wzgledu na
watpliwosci co do poprawnosci tego procesu wynikajace z:
a) wydania obwieszczenia z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach
sedziego w Sadzie Najwyzszym (M. P. z 2018 r. poz. 633) bez kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow,
b) wydania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej postanowienia o
powolaniu tejze osoby do pelnienia urzgdu sedziego Sadu Najwyzszego pomimo
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 wrzeénia 2018 r.,
sygn. akt II GW 23/18, o wstrzymaniu wykonania uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 24 sierpnia 2018 r. nr 318/2018,
¢) uksztaltowania sktadu osobowego Krajowej Rady Sadownicze] w wyniku
wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pigtnastu sedzidow w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia & grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.
poz. 3 z p6zn. zm.), 1 tym samym mozliwosci naruszenia wynikajgcego z art. 6

ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.
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U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do sgdu ustanowionego ustawg
polegajacego na powolaniu na urzgd sedziego w wyniku procedury obarczonej
naruszeniami prawa - jest osobg nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k.?;
a w wypadku odpowiedzi negatywne;j:
2. Czy sklad orzekajacy sadu, w ktérym zasiada osoba wskazana w pytaniu 1.,
jest sadem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.?".
W uzasadnieniu punktu pierwszego tego postanowienia wskazano, ze ,,istniejq
zasadnicze watpliwoscei, czy osoba powolana na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego w ramach ww. procedury [na podstawie wniosku KRS
uksztaltowanej przepisami ustawy nowelizujacej — przyp. wl.] w ogéle nabyta
status sedziego Sadu Najwyzszego™ (ibidem). Tym samym uznano, ze mozliwa
jest taka wykladnia art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., zgodnie z ktéra w ramach badania,
czy w wydaniu orzeczenia brala udzial osoba nieuprawniona do orzekania w
rozumieniu tego przepisu, mozna weryfikowaé status sedziego powotanego na
urzad przez Prezydenta RP. Jak wynika z tre$ci powyzszego zagadnienia
prawnego, dopuszczono réwniez takie rozumienie art. 439 § 1 pkt 2 kpk.,
zgodnie z ktérym sklad orzekajgcy sadu, w ktérym zasiada osoba wskazana w
pytaniu 1., jest sadem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu tego przepisu.
Cho¢ postanowieniem z dnia 15 pazdziemnika 2019 r., sygn. I KZP 4/19 (op. cit.)
Sad Najwyzszy postanowil umorzy¢ postgpowanie w  przedmiocie
przedstawionego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu tego postanowienia
stwierdzono, ze istniaty przestanki podjecia uchwaly w tej sprawie, a tylko na
skutek okreslonego prawnego zdarzenia opisanego w czesci wstepnej orzeczenia
podjecie uchwaly stato si¢ bezprzedmiotowe — co moze sugerowaé, ze Sad
Najwyzszy dopuszczatl mozliwos¢ weryfikacji statusu sedziego powotanego na
urzad przez Prezydenta RP.

Kwestia ta byla przedmiotem uchwaly polgczonych Izb SN z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20, w ktérej rozpoznano wniosek
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Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie rozbieznosci w
wyktadni prawa wystepujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie
dotyczacym zagadnienia prawnego, ktére przedstawiono powyzej. W
uzasadnieniu tej uchwaly, odwolujgc si¢ do instytucji wytaczenia sedziego ujetej
w art. 41 § 1 k.p.k. (judex suspectus) wskazano, ze ,wniosek o zbadanie
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, wptywajgcych w konsekwencji na
ocen¢ bezstronno$ci i niezawistosci sadu, moze ztozy¢ strona postepowania, a
sygnalizacje w tym zakresiec moze przedstawi¢ sam sedzia. W tym ostatnim
przypadku inny sktad sgdu moze z urzedu zbadaé sprawe na skutek sygnalizacji
sedziego (art. 42 § 1 w zwiazku z § 4 k.p.k. oraz art. 49 § 1 k.p.c., por. tez
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 9/07, OSNKW
2007/5, poz. 39; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., V KK
386/10) [...]Oceniajac zasadnos¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, sad
bierze pod uwage wszelkie okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na jej
zachowanie. Mogg one obejmowaé powigzanie s¢dziego ze stronami sporu,
okolicznosdci $wiadczace o uzaleznieniu sedziego od okreslonych podmiotow
zewnetrznych, w tym innych organdéw panstwa czy partii polityczanych.
Znaczenie moze mie¢ przy tym sposob uzyskania okre$lonych profitow lub
awansow przez sedziego. (...) Co do zasady, osoba, ktorej udzial w
rozstrzyganiu sprawy wyklucza postrzeganie sadu jako bezstronnego 1
niezawistego powinna zosta¢ ze sktadu sgdu wytgczona z wlasnej inicjatywy, a
przede wszystkim na wniosek strony. Jezeli jednak do tego nie dojdzie, to w
przypadku uznania, ze w rozpoznaniu sprawy brala udzial osoba posiadajgca
wprawdzie status sedziego lecz niespelniajaca standardu bezstronnosci 1
niezawistoéci, a w efekcie nie bylo obiektywnych warunkéw postrzegania
danego sadu jako niczawistego 1 bezstronnego, zachodzi przypadek
nienalezytego obsadzenia sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.” [pkt 21-
24, s. 31-33 uzasadnienia uchwaly potaczonych Izb SN]. Jak jednoznacznie

wynika z powyzszego, Sad Najwyzszy odszed! wigc od utrwalonej linii
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orzeczniczej — zgodnie z ktdrg sytuacja objeta zakresem normowania art. 41 § 1
k.p.k. moze stanowi¢ jedynie wzgledng przyczyne odwolawcza (art. 438 pkt 2
k.pk.), a wiec taka, ktéra powoduje uchylenie lub zmiang orzeczenia, jesli
zostanie wykazane, Ze mogla ona mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia ~ i przyjal, ze
sytuacja, w ktdrej bezstronnos$¢ sadu moze by¢ kwestionowana z powodu
okolicznoscei powolania na urzad sedziego, powoduje wystgpienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajacej na
nienalezytym obsadzeniu sgdu w rozumieniu tego przepisu.

Zmiane te nalezy oceni¢ krytycznie. Wypada w tym zakresie podzieli¢
zastrzezenia wobec takiego stanowiska, wyrazone w zdaniu odrebnym do
uchwaly polaczonych Izb SN zlozonym przez sedziego D. Kale:

»Eksponowane w uzasadnieniu uchwaly uchybienia zwigzane z zasiadaniem
w skladzie orzekajacym osoby, co do ktérej zachodzily podstawy wylaczenia,
o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k., od lat konsekwentnie sa traktowane jako
wzgledne przyczyny odwolawcze (zob. m.in. R.A. Stefanski, Wylaczenie
sedziego z mocy orzeczenia sadu, Przeglad Sadowy 2007, z. 6, s. 119;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2015 r., V KK 2/15, LEX nr
1645250; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2018 r., V KZ
15/18, LEX nr 2473817). Jako wzgledne przyczyny odwolawcze traktowano
rowniez przypadki niedochowania wymogéw wynikajagcych z przepisow
o wyznaczeniu skladu orzekajgcego majacych na celu zagwarantowanie
bezstronnosci sadu (czyli np. dawnego art. 351 § 1 k.p.k.) lub naruszenia
standardow dotyczacych prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad,
okres$lonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 17
listopada 2005 r., sygn. akt I KZP 43/05, w ktérej stwierdzono, ze »wyznaczenie
skiadu sadu z naruszeniem regul okreslonych w art. 350 § 1 k.p.k. i art. 351 § 1
k.p.k. stanowi wzgledng przyczyne odwolawcza, o ktorej mowa w art. 438 pkt 2

k.pk.« wskazano m.in., ze »nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie do
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polskiego Kodeksu postgpowania karmego regulacji zawartych w art. 351 k.p.k.
miato na celu wylgczenie niebezpieczenstwa manipulowania skladami sadu
iwten sposob zapewnienie poszanowania zasady jego bezstronno$ci (por.
Uzasadnienie rzadowego projektu Kodeksu postepowania karnego, s. 429),
w szczegolnosci w jej aspekcie obiektywnym poprzez budowanie zaufania do
sadu (T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998,
s. 635). Nie przesgdzajac tego, czy poprzez unormowania zawarte w art. 351 § 1
k.p.k. rzeczywiscie mozna tego niebezpieczenstwa unikngé, zauwazy¢ trzeba, ze
brak jest podstaw do przyjecia, iz naruszenie pirzepiséw o charakterze
gwarancyjnym zawsze prowadzi do uchylenia orzeczenia na podstawie ait. 439
§ 1 kpk. W Kodeksie postgpowania karnego jest przeciez bardzo wiele
przepiséw, co do ktorych gwarancyjnego charakteru nie mozna mie¢ zadnych
watpliwosci, a poza sporem pozostaje, ze naruszenie ich nie prowadzi do
uchylenia orzeczenia bez wzgledu na granice zaskarzenia i granice
podniesionych zarzutow oraz bez wzgledu na wpltyw uchybienia na tre$é
orzeczenia (...). Brak jest takze powodow do twierdzenia, ze jezeli okreSlone
uchybienie proceduralne stanowi pogwalcenie prawa do rzetelnego
(sprawiedliwego) procesu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji lub art. 6 KE,
to silg rzeczy musi byé ono kwalifikowane jako bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 kpp.k. (...). Owszem, fakt, ze
okreslone  uchybienie  oznacza  sprzeniewierzenie si¢  gwarancjom
konstytucyjnym, czy tez gwarancjom przewidzianym w Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, powinno by¢ brane pod uwagg przy
dokonywanej przez sgd odwolawczy ocenie, czy uchybienie to moglo mie¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia, niemniej ocena ta dokonywana byé musi - poza
wypadkami $cisle okreslonymi w art. 439 § 1 k.p.k. - w plaszczyznie art. 438
k.p.k.« Podobny poglad wyrazono ostatnio w postanowieniu Sgdu Najwyzszego

z dnia 26 lutego 2019 r., I KO 47/18, OSNKW 2019/1/34.
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Jest przy tym oczywiste, ze jeSli strona zostala pozbawiona prawa do
rozpoznania sprawy przez sad niezawisly i bezstronny, to z punktu widzenia
skutkéw tego stanu rzeczy bez znaczenia sg przyczyny, ktére go wywolaty.
Oznacza to, ze tak samo - z perspektywy kategorii przyczyn odwotawczych -
winna by¢ traktowana sytuacja, w ktorej sedzia powolany w prawidlowo
uksztaltowanej procedurze, na wniosek w pelni niezaleznego organu, okazat si¢
by¢ pozbawiony przymiotow osoby niezawislej i bezstronnej, co pozbawilo
jednostke prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisly i bezstronny sad, jak
1 stan rzeczy, w ktérym na brak niezawistosci i bezstronnosci sedziego wskazujg
uchybienia, jakimi dotknigta byla procedura jego powolania.

Z przyczyn szczegotowo wyeksponowanych wyzej, a zwigzanych przede
wszystkim z  koniecznoscig Scistej wyktadni przepisow okreslajacych
bezwzgledne przyczyny odwotawcze, a nade wszystko z obowiazkiem
poszanowania autonomii woli stron i uzyskania wigzgcego oraz ostatecznego
rozstrzygniecia w rozsgdnym terminie, nie znajduje podstaw, by de lege lata
odstapi¢ od opisanej wyzej utrwalonej linii wyktadniczej. Linia ta jest zresztg
zgodna — przynajmniej jesli chodzi o kwestie zwigzane z koniecznoscig
uwzgledniania w procesie woli stron — ze stanowiskiem Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. Organ ten mimo tego, ze silnie akcentuje zaréwno
subiektywny, jak i obiektywny aspekt bezstronnodci, konsekwencje naruszenia
prawa do rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny sad, zwigzane z
kwestig ewentualnego wzruszenia orzeczenia zapadtego w takowej sprawie,
nakazuje ocenia¢ wylacznie z perspektywy woli podmiotu, ktory jest
beneficjentem tego prawa. W sprawach przeciwko Turcji, w ktorych
stwierdzano naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci w zwigzku z brakiem niezaleznosci i bezstronnosci
krajowych sgdéw bezpieczenstwa, organ ten jednoznacznie wszak wskazywal,
ze co do zasady, najbardziej odpowiednig formg zado$éuczynienia za

stwierdzone naruszenie byloby, gdyby skarzgcy zostal bezzwlocznie poddany
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ponownemu procesowi, jezeli tego zazgda (podkres$lenie moje D.K. - zob.
wyrok ETPCz w sprawie Ocalan przeciwko Turcji z dnia 12 maja 2005 r.,
skarga nr 46221/99). Jesli chodzi natomiast o stwierdzenie, czy na gruncie
konkretnej sprawy sad spetnial wymogi sadu bezstronnego, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka podkresla, ze przy podejmowaniu decyzji, czy w danej sprawie
istnieje uzasadniony powdd do obawy, ze sad lub sedzia nie byl bezstronny,
stanowisko zainteresowarnej osoby jest wazne, ale nie decydujace. Decydujace
jest bowiem to, czy obawe te mozna uzna¢ za obiektywnie uzasadniong (zob.
m.in. wyrok ETPCz w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e S& przeciwko
Portugalii z dnia 6 listopada 2018 r., skargi nr 55391/13 , 57728/13 1 74041/13)”
[D. Kala, Uzasadnienie zdania odrebnego Sedziego Sqdu Najwyzszego Dariusza
Kali do uchwatly skiadu polgczonych izb cywilnej, karnej oraz pracy i
ubezpieczenn spolecznych sqdu najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx ?ItemSID=608-
0dc69815-3ade-42fa-bbb8-549¢3¢6969c5&ListName=Wydarzenia].

4. Istota problemu konstytucyjnego.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Sadem pytajagcym, ze W najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wykreowano nowe, specyficzne rozumienie art. 439 § 1 pkt
1 i2 k.p.k. Jak wskazano wyzej, w powotanych przez Sad pytajacy judykatach
(zob. s. 13-20 uzasadnienia pytania prawnego) oraz uchwale trzech izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20, pojawito si¢
bowiem takie rozumienie przepiséw art. 439 § 1 pkt 1 1 2 k.p.k., ktore
kwestionuje mozliwo$¢ sprawowania urzedu przez czg$é sedzidw powolanych
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okre$lonym przepisami ustawy nowelizujgcej. W uchwale polaczonych
izb Sad Najwyzszy zakwestionowal in gremio bezstronnosé¢ i niezawisto$¢ tych
sedzidw z powodu watpliwoscei co do trybu powolania na urzad. Znaczenie

normatywne nowego rozumienia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., zaproponowane w
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uchwale trzech izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., jest duze,
poniewaz moze ono mie¢ istotny wplyw na orzecznictwo sgdéw powszechnych.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz w uchwale pofaczonych Izb SN podzielono
sedziow powolanych na wniosek KRS, uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy nowelizujacej, na trzy kategorie — sedzidw Sadu
Najwyzszego, sedziéw saddéw powszechnych oraz sedziéw Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego. Wobec sedziow Sadu Najwyzszego orzekajacych w innych
izbach niz Izba Dyscyplinarna stwierdzono, ze ich obecno$¢ w skladzie oznacza
nienalezyta obsade sadu w kazdej sprawie, poza sprawami zakonczonymi przed
dniem podjecia uchwatly oraz tymi, ktdre zostang wydane w toczacych sie w tym
dniu post¢powaniach na podstawie Kodeksu postepowania karnego przed
danym sktadem sgdu. Wobec sedziéw sadéw powszechnych stwierdzono, ze ich
obecnod¢ w skiadzie oznacza nienalezytg obsade sadu, jezeli wadliwo$¢ procesu
powolywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia
standardu niezawislosci i bezstronnosdci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz —~
jednak z wyjatkiem orzeczen wydanych przez sady przed dniem jej podjecia
oraz orzeczen, ktore zostang wydane w toczacych sig w tym dniu
postepowaniach na podstawie Kodeksu postepowania karnego przed danym
sktadem sadu. Natomiast w odniesieniu do sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego stwierdzono, ze ich obecno$é w skladzie oznacza w kazdej
sprawie nienalezyta obsade sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.pk.,
niezaleznie od dnia wydania orzeczenia.

W rezultacie wigc uchwata ta stanowi probe wykreowania normy prawnej
pozbawiajacej sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego w sposob
definitywny zdolnosci orzeczniczej niezaleznie od czasu orzekania, pozostalych
sedziow Sadu Najwyzszego nig objetych — od dnia jej podjecia, a sedziow

sgdow powszechnych warunkowo, poprzez umozliwienie badania podstaw do
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podwazenia ich niezawislosci wylacznie 2z  perspektywy formalnej
prawidlowosci procesu powolania.

Wedle tego pogladu ustalenia dotyczace statusu i stopnia niezawislosci
sedziego sgdu powszechnego powotanego na wniosek KRS na podstawie
przepisdw ustawy nowelizujgcej miatyby by¢ dokonywane przez sad w ramach
kontroli instancyjnej poprzez przeprowadzenie, praktycznie nieograniczonej co
do zakresu, kontroli prawidlowosci przebiegu procedury nominacyjnej s¢dziego,
obejmujacej rdwniez ustrojowe elementy tej procedury.

Powyzsze uwagi pozostajg aktualne réwniez na tle rozumienia art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k. przedstawianego w innych powolywanych w tresci pytania
prawnego orzeczeniach.

Takie rozumienie art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. wydaje si¢ nie do
pogodzenia z fundamentalnymi dla ustroju wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce
normami polskiej ustawy zasadniczej — zwlaszcza z art. 45 ust. 1 oraz art. 180
ust. 1 i 2 Konstytucji RP, oraz zodnoszgcymi si¢ do prawa do sadu
unormowaniami prawa miedzynarodowego i europejskiego. Nalezy bowiem juz
w tym miejscu zasygnalizowaé, ze takie rozumienie art. 439 § 1 pkt 112 k.p.k.
oznacza de facto usuniecie grupy sedziow z urzedu w rozumieniu art. 180 ust. 1
Konstytucji — jak bowiem podkresla si¢ w pismiennictwie, usunieciem sedziego,
w rozumieniu art. 180 ust. 1 Konstytucji, byloby [...] arbitralne pozbawienie go
mozliwosci orzekania przy formalnym pozostawieniu na stanowisku |[...]
(P. Wilinski, P. Karlik, komentarz do art. 180, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Komentarz. Tom II. Art. 87-243, wyd. 2016, Legalis 2020, teza
4).

5. Analiza formalnoprawna
Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawié Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego

z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli
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od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed
sadem.

W rozumieniu tego przepisu, ustalonym w orzecznictwie Trybunaltu
Konstytucyjnego, dla dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania
prawnego konieczne jest spelnienie trzech przestanek. Po pierwsze, z pytaniem
prawnym moze wystapi¢ tylko sad wrozumieniu art. 175 Konstytucji
(przestanka podmiotowa). Po drugie, pytanie prawne moze dotyczy¢ zgodnosci
kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowsg
migdzynarodowg lub ustawa, tj. aktem normatywnym majacym wyzszg range w
hierarchicznie zbudowanym systemie prawa. Przedmiotem pytania prawnego
moze by¢ tylko akt normatywny majacy bezposredni zwigzek z rozpoznawang
przez pytajacy sad sprawa, a zarazem bedacy podstawg jej rozstrzygnigcia. Sad
moze kwestionowaé kazdy przepis, ktérego wykorzystanie rozwaza badz
zamierza rozwazy¢é przy rozstrzyganiu sprawy (przeslanka przedmiotowa).
Przedmiotem pytania prawnego mogg wigc by¢ zaréwno przepisy prawa
proceduralnego, okreslajgce tryb danego postepowania, jak 1 przepisy prawa
materialnego, na podstawie ktorych mozliwa jest ocena standw faktycznych,
mogg to byé réwniez przepisy kompetencyjne i ustrojowe. Sad nie moze jednak
pytaé ani o wykladnie przepisow, ani o kwestie zwigzane ze stosowaniem
prawa. Po trzecie, miedzy orzeczeniem Trybunatu (czyli odpowiedzig na pytanie
prawne sadu) a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed pytajacym sadem
zachodzi¢ musi zalezno$¢ o charakterze bezpodrednim, merytorycznym: oraz
prawnie istotnym (przeslanka funkcjonalna). Kontrola konstytucyjnosci
wszczynana pytaniem prawnym jest bowiem $ci§le powigzana z konkretng
sprawg rozpoznawang przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym.
Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wige wyltacznie ten przepis, ktory
musi by¢ zastosowany przez sad w toczacym si¢ postepowaniu 1 w oparciu
o ktéry sad jest zobowigzany wydaé stosowane orzeczenie, a wiec ktory bedzie

stanowil podstawe rozstrzygniccia. Jednakze, Trybunal Konstytucyjny

32



wielokrotnie podkreslal, ze sama relewantno$¢ relacji migedzy odpowiedzig na
pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy przez sad nie wystarcza, aby uznac
pytanie prawne za dopuszczalne. Pytanie prawne jest bowiem instytucja, ktora
opiera si¢ na obiektywnie istniejgcej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktory
podlega zastosowaniu w toczgcej si¢ przed sadem sprawie, jest zgodny z aktem
normatywnym wyzszego rzedu, a potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju, ze sad
stawiajacy pytanie prawne nie moglby rozstrzygnaé toczacej sie przed nim
sprawy bez wczesniejszej odpowiedzi na pytanie prawne. Sad wystepujacy
zpytaniem prawnym jest przy tym zobowigzany wskaza¢, w jakim zakresie
odpowiedz Trybunatu na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie
sprawy, w zwigzku z ktdrg to pytanie postawiono [art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej jako:
uotpTK)]. Oznacza to, ze zalezno$¢ migdzy odpowiedzig na pytanie prawne, a
rozstrzygnieciem sadu, powinna by¢ wskazana i uzasadniona przez sad, a wiec
pytajacy sad musi doktadnie uargumentowaé, dlaczego rozstrzygniecie toczacej
sig przed nim sprawy nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez sad
konstytucyjny. Trybunatl Konstytucyjny ma réwnocze$nie kompetencje do
oceny, czy sad prawidtowo wykazal spehienie przestanki funkcjonalne). W
razie niespetnienia lub niewykazania spelnienia tej przestanki postgpowanic
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK (zob.
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 29 marca 2000 r., sygn.
P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02, OTK ZU
nr 7/A/2004, poz. 76; 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 118; 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 24; 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21; 15
wrzesnia 2015 r., sygn. P 89/15, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 129; 16 maja 2017
r., sygn. P 115/15, OTK ZU seria A/2017, poz. 44).
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W przedmiotowe] sprawie oczywiste jest spelnienie przestanki
podmiotowej. Odnoszgc sie natomiast do przestanki przedmiotowej, jak
wspomniano, sad pytajagcy ma obowigzek z urzedu zbadaé, czy nie zachodzi
bezwzgledna przyczyna odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k. Jest
oczywiste, ze co do zasady pytanie prawne nie moze zmierza¢ do uzyskania
wykladni zaskarzonego przepisu lub dokonania oceny sposobu stosowania
prawa, lecz, jak slusznie podnosi sie w doktrynie, ,w procesie kontroli
konstytucyjnoéci prawa orzecznictwo sgdow odgrywa coraz wigksza role. W
wielu wypadkach ustalenie sposobu dokonywania wyktadni kontrolowanych
przepiséw ma kluczowe znacznie dla oceny zgodnosci z konstytucjg. Ustalenie
normatywnej tre$ci ustawy bez odwolywania si¢ do sadowej wykfadni jest w
ogéle niemozliwe. Wtym znaczeniu przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego jest nie tylko akt normatywny, ale takze sposéb jego
stosowania. Zjawisko to nasila si¢ ze wzgledu na szeroki zakres prawa do sadu.
To sady na poziomie stosowania prawa decyduja najczesciej o sposobie
rozumienia obowigzujacych przepisow” (P. Tuleja, Co kontroluje Trybunal
Konstytucyjny?, [w:] Ustroje. Historia iwspélczesnosé. Polska - Europa -
Ameryka Lacinska, red. M. Grzybowski, M. Kuca, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2013 r., s. 317). Innymi stowy, z uwagi na to, ze
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci prawa jest norma prawna zakodowana w
danej jednostce badz jednostkach redakcyjnych, ustalajac przedmiot kontroli
Trybunal Konstytucyjny powinien uwzgledniaé wypracowany w orzecznictwie
danej galezi prawa poglad sadéw — tak aby dokonaé kontroli normy prawnej o
tresci, ktdra rzeczywiscie wystepuje w obrocie prawnym. W wyroku z dnia 8
grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, Trybunal Konstytucyjny stwierdzilk:
»Dokonujac kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunal Konstytucyjny
uwzglednia praktyke rozumienia i stosowania zaskarzonego przepisu, jezeli ma

ona charakter:

a) staty,
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Ponadto Sad pytajacy wyczerpujaco uzasadnil spelienie funkcjonalne;
przestanki pytania prawnego, wykazujac, w jaki sposéb odpowiedZ udzielona
przez Trybunal Konstytucyjny wplynie na sposob rozstrzygniecia zagadnienia

wystepujacego w zawiste] przed Sadem pytajacym sprawie.

Natomiast w pytaniu prawnym nie uzasadniono nalezycie zarzutu

naruszenia art. 173 Konstytucji.

Nalezy zauwazy¢, ze do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
kontrola  konstytucyjnosci  przyjetych przez ustawodawce rozwigzan
normatywnych w relacji do wskazanych przez sad pytajacy wzorcéw kontroli,
Postepowanie przed Trybunalem, wszczete wskutek skierowania pytania
zawierajacego argumentacje wskazujaca jedynie na wadliwos¢ okreslonych
rozwigzan — o ile nie odnosi sie ona precyzyjnie do naruszenia wskazanych
przez sad pytajacy wzorcéw kontroli — musi podlega¢ umorzeniu z powodu
niedopuszczalno$ci wydania wyroku. Juz bowiem na gruncie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.) utrwalil sie poglad, zgodnie z ktorym sformutowanie zarzutu w
postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez
skarzacego krytyki oraz nadanie $ciSle okre$lonej formy stownej jego
twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest niezgodna z normg wyzszego rzedu.
Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji miedzy poddanym kontroli
aktem normatywnym a wzorcem wskazanym przez  skarzgcego.
Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze konkretny akt
normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu musi polega¢
na sformutowaniu takich argumentow, ktére przemawiajg na rzecz niezgodnosci
zachodzgcej pomiedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych przepiséw a
normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymog uzasadnienia nalezy
rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutdéw w kontekScie

kazdego wskazanego wzorca kontroli. W procedurze kontroli norm cigzar
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dowodu, cigezar argumentacji, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z
Konstytucja, spoczywa — co do zasady — na podmiocie inicjujgcym kontrole
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Obowigzkiem tegoz podmiotu jest
wykazanie bezposredniego i konkretnego naruszenia wzorcow kontroli, przy
czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do przytoczenia tre§ci odpowiedniego
przepisu Konstytucji (tak postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25
pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; z dnia 5
czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; z dnia 28 lipca
2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 484; z dnia 1 lutego 2017 r.,
sygn. SK 38/14, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 2; z dnia 26 czerwca 2013 r.,
sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72; z dnia 30 pazdziernika 2018 r.,
sygn. P 15/16, OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 64). Jak wskazal Trybunatl
Konstytucyjny, przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutdéw nie powinna
by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pi$mie
procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze
muszg by¢ argumentami nadajagcymi si¢ do rozpoznania przez Trybunal
Konstytucyjny (tak wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika
2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Sad pytajacy powinien
nie tylko konkretnie wskazaé, na czym polega naruszenie norm wyzszego rzgdu
— powinien réwniez przytoczy¢ konstytucyjne podstawy zasad, na ktore si¢
powoluje, w szczegdlnosci ich zakorzenienie we wskazywanych w pytaniu
prawnym wzorcach kontroli (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. P 4/16, OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 69).

W przedmiotowej sprawie, w zakresie naruszenia art. 173 Konstytucji -z
uwagi na brak merytorycznego powigzania zarzutdéw z trescig tego wzorca
kontroli — warunek ten nie wydaje si¢ spelniony. Sad pytajacy nie wykazal
bowiem, w jaki sposob kwestionowane rozumienie art. 439 § 1 pkt 112 k.p.k.
narusza odrgbno$¢ i niezalezno$¢ wladzy sadowniczej od innych wiladz,

okreslong w art. 173 Konstytucji. Tymeczasem, jak zauwazal Trybunal
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Konstytucyjny, ,,[m]erytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko
od precyzyjnego oznaczenia przez sad pytajacy wzorcdw konstytucyjnych, ale i
zgodnej z orzecznictwem Konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego
(adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. P 15/16, OTK
ZU seria A/2018, poz. 64).

7 tego wzgledu, wobec braku uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 439
§ 1 pkt 112 k.p.k. z art. 173 Konstytucji, postepowanie w tym zakresie nalezy
umorzy¢é na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postgpowania  przed Trybunatlem  Konstytucyjnym — z  powodu

niedopuszczalnosci wydania wyroku.

6. Wzorce kontroli.

Jako pierwszy z wzorcow kontroli w przedmiotowej sprawie Sad
Najwyzszy powotal norme skonstruowang z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
zwigzkowo powotlanych z tym przepisem z art. 175 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art.
180 ust. 1 Konstytucji. Jak sie wydaje, w zakresie naruszenia prawa do sgdu
jako samodzielne wzorce kontroli powotane zostaly ponadto art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze EKPCz oraz art. 19 ust. 1 zdanie 2 TUE. Jako odrebny wzorzec
kontroli zostala przywotana norma skonstruowana z art, 179 w zw. z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Przyjety przez Sad pytajacy zakres wzorcdw kontroli .
uznaé nalezy za wyczerpujgcy  istote  przedstawianego  problemu
konstytucyjnego.

Wydaje sie natomiast, ze art. 179 Konstytucji powotany jako samodzielny
wzorzec kontroli w kontek$cie li tylko ustrojowym idookreslony wtym
kontekscie przez przepis art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji winien by¢ ujety
rowniez w konstrukcji normy zbudowanej w oparciu o przepis art. 45 ust.1
ustawy zasadniczej. Art. 179 Konstytucji stanowi bowiem réwniez element

konstrukeji gwarancji nieodwotalnosci i niezawistosei sedzidw.
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Majac na uwadze powyzsze, za wzorce kontroli w niniejszej sprawie
nalezy przyja¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 175 ust. 1 w zw. z art. 178
ust. 1 wzw. z art. 179 1 w zw. z art. 180 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej oraz art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnodci oraz art. 19 ust. zdanie 2 Traktatu o Unii

Europejskiej, a ponadto art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Przedstawiajac wzorce kontroli, nalezy zaczaé od art. 45 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad.

Konstytucyjne prawo do sadu zostalo szczegdtowo przeanalizowane
w doktrynie konstytucyjnoprawnej, nauce praw czlowieka i orzecznictwie
sadowym. Prawo do sadu, okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytuciji, jest nie tylko
jednym z podstawowych praw podmiotowych jednostki, lecz réwniez jedng
z podstawowych gwarancji praworzadno$ci w demokratycznym panstwie
prawnym. Rozumienie tego prawa wyksztatcilo si¢ stopniowo w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Najczesciej przyjmuje sie, ze w jego skiad
wchodzg cztery komponenty, tj.: po pierwsze — prawo do uruchomienia
procedury przed wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sgdem;
po drugie — prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej,
zgodnie zwymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci, czyli prawo do
sprawiedliwego, rzetelnego postepowania sgdowego; po trzecie — prawo do
uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad; po czwarte — prawo do
odpowiedniego uksztaltowania ustroju organu orzekajacego, w tym
odpowiedniego umocowania organu rozpoznajgcego sprawe. Niekiedy jako
kolejny element prawa do sgdu wymienia si¢ réwniez prawo do skutecznego
wykonania orzeczenia (zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia:
9 czerwcea 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 24 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 7/06, op. cit.; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU ur

39



1/A/2010, poz. 1; 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz.
128; 25 stycznia 2011 r., sygn. P 8/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 2; 12 lipca
2011 r., sygn. K 26/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 54; 5 maja 2012 r., sygn. P
11/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 50; 30 wrze$nia 2014 r., sygn. SK 22/13,
OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96; 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06, OTK ZU nr
3/A72008, poz. 42; 18 lipca 2011, sygn. SK 10/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz.
58).

W realiach przedmiotowej sprawy szczegdlnie istotny jest (wymieniony
wyzej jako czwarty) ustrojowy aspekt prawa do sadu.

Prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organu
rozpoznajgcego sprawe zostato zaliczone do elementdéw konstytucyjnego prawa
do sadu m.in. w wyroku Trybunali Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 7/06. Jak trafnie zauwaza si¢ w doktrynie, wynika z tego, ze
,wszelkie sprawy w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP powinny byé
rozpatrywane przez sady wymienione w ustawie zasadniczej, ktére jednoczesnie
muszg spelia¢ nastgpujgce  wymogi: 1) whasciwosci;  2) niezaleznosci,
3) bezstronnosci i 4) niezawislosci. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP odnosi niezalezno$¢ iniezawisto$é do sgdu. Inne przepisy
konstytucyjne odnosza cech¢ niezaleznosci do sadéw, a ceche niezawistosci—
do sedziow. Niezaleznos¢, niezawisto$¢ i bezstronnos$é sadu i sedziego pozostaja
jednak w $cistym zwiazku” [A. Bien-Kacata, Konstytucyjne podstawy prawa
do sqdu (zasada ustawowej regulacji wladzy sgdowniczej), Przeglad Prawa
Konstytucyjnego, nr 3/2016 i powotana tam literatura].

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje si¢ wige, ze
konstytucyjne prawo do sadu obejmuje prawo do rozpatrzenia sprawy przez
organ, ktérego konstrukcja 1 pozycja ustrojowa jest zgodna z postanowieniami
art. 173-187 Konstytucji (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK
7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108, i powotane tam orzecznictwo). Musi to

wiec by¢ — stosownie do wymagania art. 180 ust. 1 Konstytucji — sad obsadzony
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przez sedziow nieusuwalnych, co jest istota gwarancji jego niezalezno$ci,
bezstronnosci i niezawistosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze
niezawistosci sedzidw w rozumieniu art. 178 ust. 1 Konstytucji.

W aspekcie organizacyjnym sadownictwa podstawowa zasada,
warunkujgca realizacje konstytucyjnego prawa do sadu, jest wynikajaca
zart. 175 ust. 1 Konstytucji zasada sgdowego wymiaru sprawiedliwosci.
Zgodnie z tym przepisem wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady
wojskowe. Sady sg przy tym organami szczegélnymi, skladajgcymi sie
zasadniczo z se¢dziéw, ktorych status réwniez objety jest regulacja
konstytucyjng. Jak zauwaza sie w doktrynie, ,,[nliezawisty i niezalezny sad to
z zalozenia sad sktadajacy sie z sedzidéw. Konstytucja nie wyklucza catkowicie
wprowadzania dalszych wyjatkéw od wymienionej zasady polegajacych na
powierzeniu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci osobom, ktorych status
prawny nawigzuje tylko do konstytucyjnej pozycji sedziego. Odstepstwa takie sg
jednak dopuszczalne, jezeli zostang spemione tacznie dwa warunki. Przede
wszystkim wyjatki muszg by¢ uzasadnione konstytucyjnie legitymowanym
celem imiesci¢ sie w granicach realizacji tego celu. Instytucja powierzenia
petnienia czynnosci sedziowskich osobom niebgdgcym sedziami shuzy¢ powinna
przede wszystkim lepszej realizacji podmiotowego prawa okreslonego w art. 45
Konstytucji RP. Musza by¢ takze spelnione wszystkie istotne »materialnie«
warunki, od ktérych uzalezniona jest bezstronno$¢, niezawisto$é i niezaleznosé¢
sagdu. Inaczej mdéwigc, niezaleznie od nazwy stanowiska sluzbowego status
osoby, ktorej powierzono petnienie czynnosci sedziowskich, musi ona
odpowiadaé wzorowi niezawistosci wynikajacemu z konstytucyjnych przepiséw
dotyczacych statusu sedziego ” (A. Bien-Kacala, op. cit., s. 17-18).

Przedstawione wyzej rozumienie prawa do éqdu i zasady sadowego
wymiaru sprawiedliwosci uzasadniajg wiec przyjecie za wzorce kontroli

w przedmiotowe] sprawie réwniez przepisow art. 175, art. 178 ust. 11 art. 180
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ust. 1 Konstytucji RP, ktére wspolnie tworzg zespdl systemowych gwarancji
zapewnienia obywatelom prawa okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Artykut 178 ust. 1 Konstytucji wyraza zasade niezawisto$ci sedziowskiej.
Stanowi on, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzgdu sg niezawisli i
podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze Konstytucja nie definiuje pojecia
niezawistosci sedziowskiej, co nakazuje odwotaé si¢ do rozumienia tego pojecia
uksztattowanego w doktrynie. Niezawisto$¢ sedziowska rozumiana jest wiec
jako konieczno$é zapewnienia (stworzenia) sedziemu takiej Sytuacji, by
w wykonywaniu swoich czynno$ci mogt podejmowaé bezstronne decyzje
(rozstrzygniecia), w sposéb zgodny z wilasnym sumieniem i by byl on
zabezpieczony przed mozliwosdcig jakichkolwiek bezposrednich lub posrednich
naciskow zewnetrznych (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 178, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t 1V,
Warszawa 2005, s. 31 8).

Trybunat Konstytucyjny pojecie to definiuje w podobny sposob,
przyjmujac w swoim orzecznictwie, iz ,,[n]iezawisto$¢ polega na tym, ze
»sedzia dziala wylgcznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem
1 wewnetrznym przekonaniem«” (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 7/06, op. cit). Trybunal przyjmowal, ze tak rozumiana niezawistos¢
obejmuje szereg elementdéw, takich jak: 1) bezstronno$¢ w stosunku do
uczestnikéw postepowania; 2) niezaleznos¢ wobec organdw (instytucji)
pozasadowych; 3) samodzielno$é sedziego wobec wiladz i innych organdéw
sagdowych; 4) niezalezno$¢ od wplywu czynnikéw politycznych, zwlaszcza
partii politycznych; 5) wewnetrzng niezalezno$¢ sedziego (por. m.in. wyroki TK
z dnia: 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52; 14
kwietnia 1999 r., sygn. akt K. 8/99, op. cit.; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK
7/06, op. cit. i 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz.
44).
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Niezawistos¢ obejmuje nie tylko sfere orzekania, lecz wszystkie dziatania
sedziego zwigzane ze sprawowaniem urzedu (por. L. Garlicki, komentarz do
artykutu 178, op. cit., s. 3, 8-9).

Zasada niezawistosci sedziowskiej stanowi wiec konieczny fundament, na
ktorym opiera sie¢ dzialanie wladzy sadowniczej. Pozostaje ona w Scistym
1wzajemnym zwigzku z zasadg niezalezno$ci sadéw gdyz niezawislosé
sedziowska warunkuje realizacj¢ zasady niezaleznosci sagdéw i odwrotnie. Ma
tez znaczenie dla rozumienia pojecia bezstronnosci sgdziego (por. art. 45 ust. 1
Konstytucji), przy czym nie sa to pojecia tozsame znaczeniowo (por. wyrok TK
z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz.
129).

Ustrojodawca wprowadzit szereg gwarancji, ktorych celem jest ochrona
niezawistosci sedziowskiej. Obejmujg one takie instytucje, jak: 1) konieczno$¢
zapewnienia odpowiedniego statusu materialnego i warunkéw pracy sedziego
(art. 178 wst. 2 1 art. 180 wust. 3-5 Konstytucji); 2) niepolaczalnosé
i apolityczno$¢ (art. 103 ust. 2 i art. 178 ust. 3 Konstytucji); 3) powotywanie
sedziow na czas nieoznaczony (art. 179 Konstytucji); 4) nieusuwalnos¢ sedziego
(art. 180 ust. 1 Konstytucji); 5) nieprzenoszalno$¢ sedziego (art. 180 ust. 2
Konstytucji); 6) immunitet sedziowski (art. 181 Konstytucji); 7) ponoszenie
odpowiedzialnosci dyscyplinamej wylacznie przed sadami. Z kolei, w aspekcie
merytorycznym niczawistosé sedziowska wymaga, aby sedzia w sprawowaniu
funkcji jurysdykcyjnych opieral si¢ wylgcznie na prawie (art. 178 wust. 1
Konstytucji). Podejmowane przez niego rozstrzygniecia moga podlega¢ kontroli

jedynie przez inne sady w toku kontroli instancyjne;j.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji sedziowie sg powolywani przez
Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.
Konstytucja wskazuje zatem dwa podmioty biorgce udzial w procedurze
nominacyjnej sedziéw — Prezydenta i KRS, zaklada wiec wspélprace tych

dwach konstytucyjnych organdéw wladzy publicznej. Na podstawie art. 144 ust.
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3 pkt 17 Konstytucji kompetencja w zakresie powolywania sedziéw nalezy do
tych aktéw urzedowych Prezydenta, ktore dla swej waznosci nie wymagajg
podpisu Prezesa Rady Ministréw (czyli do tzw. prerogatyw). Takie
uksztaltowanie charakteru aktu powolania sedziego uzasadniane jest jednak nie
tyle potrzebg wzmocnienia samodzielnej pozycji ustrojowej Prezydenta, lecz
wynika z konieczno$ci zapewnienia niezaleznosci sgdownictwa od rzadu
i podleglych mu organéw. Wymodg kontrasygnaty oznaczatby bowiem
przyznanie premierowi prawa weta wobec kandydatow zaproponowanych przez
KRS (zob. wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr
6/A/2012, poz. 63; L. Garlicki, komentarz art. 179 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 1999-
2007, teza 7; M. Masternak-Kubiak, komentarz do art. 144, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.] M. Haczkowska, LexisNexis 2014,
teza 5). Z art. 179 Konstytucji wynika takze jedna z najistotniejszych gwarancji
niezawistodci  sedziowskiej, mieszczaca si¢ w  obr¢bie  unormowan
zapewniajacych nieusuwalno§é sedziego, amianowicie bezterminowo$¢
powotania. Z normy zawartej w tym przepisie wynika, ze powotanie s¢dziego na
urzad jest ,aktem o znaczeniu dozywotnim (bezterminowym) i nie podlega
jakimkolwiek ograniczeniom czasowym” (K. Weitz, komentarz do art. 179, [w:]
Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
wyd. 2016, Legalis 2019, teza 17).

W orzecznictwie i doktrynie podkresla si¢, ze art. 179 jest wystarczajgca
podstawg realizowania przewidzianej w nim kompetencji Prezydenta do
powotywania sedziéw. Trybunal Konstytucyjny, zgodnie z pogladami doktryny,
wskazal, Ze ,omawiany przepis stanowi samodzielng 1 wystarczajgca
(kompletng) podstawe¢ prawng wykonywania prerogatywy przez Prezydenta,
ktorej trescig jest powolywanie se¢dziow na wniosek KRS. W zakresie
odnoszacym si¢ do aktu nominacyjnego art. 179 Konstytucji jest stosowany

bezpodrednio jako samoistna podstawa prawna aktu urz¢dowego Prezydenta.
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(...) Powolywanie sedziow ma charakter kompetencji zakotwiczone;j
bezposrednio w art. 179 Konstytucji, dla ktérego interpretacji istotne znaczenie
ma kwalifikacja jej jako prerogatywy, oraz w art. 126 ust. 1 Konstytucji w
zakresie, w jakim stanowi, ze Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem
Rzeczypospolitej Polskiej” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, OTK ZU seria A/2017, poz. 68; zob. tez
M. Masternak-Kubiak, komentarz do art. 178, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, [red.] M. Haczkowska, op. cit., teza 5).

Oczywistym nastepstwem oparcia kompetencji Prezydenta bezposrednio
na normach ustawy zasadniczej jest brak mozliwosci weryfikowania tego aktu
w toku jakiegokolwiek postepowania, w tym administracyjnego czy
sgdowoadministracyjnego. Nalezy zauwazyé, ze odnoszac si¢ do innej
prerogatywy Prezydenta (okre$lonej w art. 183 ust. 3 Konstytucji), Trybunat
Konstytucyjny przypominal, ze ,,w polskim ustawodawstwie nie ma procedury
umozliwiajgcej wzruszanie czy kontrolowanie aktéw wydanych w ramach
wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie
zawiera, ale tez nie daje mozliwo$ci stworzenia takiej procedury na poziomie
ustawowym” (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, op. cit;
zob. roéwniez A. Kijowski, Odregbnosci statusu prawnego sedziow Sgdu
Najwyzszego, Przeglad Sejmowy, nr 1/2004, s.6; takze J. Sulkowski,
Uprawnienia Prezydenta RP do powobhwania sedziéw, Przeglad Sejmowy, nr
4/2008, s. 59-60).

Warunkiem uruchomienia tej kompetencji Prezydenta jest jednak
dzialanie innego organu, a mianowicie Krajowej Rady Sadownictwa. Cho¢ Rada
jest organem konstytucyjnym, to jednak ,lakoniczno$¢ regulacji konstytucyjnej,
ktora sie do niej odnosi, wskazuje, ze ustrojodawca zasadnicze kwestie zwigzane
z jej funkcjonowaniem przekazal do regulacji ustawowej, pozostawiajac
w tekscie Konstytucji jedynie pewien minimalny standard konstytucyjnosci

KRS” (wyrok TK z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/19, OTK ZU seria

45



A/2019, poz. 17). Ta swoboda ustawodawcy dotyczy tak uksztaltowania
sposobu wyboru czesci czlonkdéw i uregulowania sposobdéw dzialania KRS, w
tym réwniez ksztaltu etapdw poprzedzajacych zlozenie wniosku nominacyjnego
do Prezydenta RP, jak i kryteriow, jakie powinien spetnia¢ kandydat na urzad
sedziego (zob. wyrok TK z dnia 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU nr
5/A/2012, poz. 48). Z konstytucyjnego unormowania wynika, co prawda, ze
KRS posiada wylgczng kompetencje do wystapienia z wnioskiem o powolanie
sedziego, lecz ze wskazanych wyzej powoddéw zwiazana jest réwniez
okreslonymi ustawg przestankami podejmowania dziatan i decyzji. Nalezy
jednak zauwazyé, ze swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu tych rozwigzan
ustawowych nie jest nicograniczona. Rola, jaka ustrojodawca przyznat Krajowej
Radzie Sgdownictwa w procesie nominacyjnym sedziéw, nie zezwala bowiem
na tworzenie unormowarn, ktére dawalyby istotne uprawnienia w tym zakresie
jakimkolwiek innym organom, a wiec takze sadom. Nie jest dopuszczalna
sytuacja, w ktérej swoboda uznania KRS bylaby w istocie iluzoryczna lub tez
rola Rady zostataby sprowadzona do wykonania narzuconego jej ,,obowiazku
lub zakazu wystgpienia z wnioskiem co do okreslonej osoby lub oséb, w
okreslonej sytuacji, wbrew kolegialnej woli Rady” (K. Weitz, komentarz do art.
179, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do
art. 87-243, , op. cit., teza 12).

Jak wspomniano, dla oceny kwestii dotyczacych niezawistosci
sedziowskiej w kontekscie konstrukcji prawa wynikajacego z art. 45 ust. 1
Konstytucji, fundamentalne znaczenie ma zapisana wprost w tresci art. 180 ust.
1 Konstytucji nieusuwalnosé sedziego. Przepis ten nalezy rozumie¢ jako ,,zakaz
podejmowania decyzji, ktére ze wzgledu na swoj charakter Jub podmiot
decydujacy stanowilyby w istocie naruszenie niezawistoéci sedziowskiej”
(P. Wilinski, P. Karlik, komentarz do art. 180 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L
Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz. Tom II. Art. 87-243, op. cit., teza 3).

W éwietle pogladow doktryny decyzja taka moze polegaé nie tylko na
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pozbawieniu sedziego stanowiska. Jak wspomniano, pod pojeciem ,usuniecia
sedziego” nalezy bowiem rozumie¢ ,,zardwno arbitralne pozbawienie go urzedu,
jak tez arbitralne pozbawienie go mozliwosci orzekania przy formalnym
pozostawieniu na stanowisku, a wreszcie takze zmuszenie do takiej zmiany
warunkéw wykonywania funkcji, ze bytyby one w sposéb oczywisty
i obiektywny niemozliwe do realizacji i prowadzily jednoznacznie do eliminacji

sedziego ” (ibidem, teza 4).

Sad pytajacy powotal jako wzorce kontroli rowniez art. 6 ust. 1 EKPCz
oraz art. 19 ust. 1 zdanie 2 TUE. Unormowania te, jako ratyfikowane w drodze
ustawy umowy miedzynarodowe, stanowig bowiem czeéé krajowego porzadku
prawnego (art. 87 ust. 1 Konstytucji) i mogg by¢ bezposrednio stosowane na
zasadach okreslonych art. 91 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

Powszechnie podkresla si¢ silny zwigzek pomiedzy normatywnymi
tre§ciami art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji, ktéry brzmi:
,»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o
zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
kammej.”. W doktrynie wskazuje si¢ bowiem, ze przyjeta w Polsce formuta
»~prawo do sadu” w europejskim porzadku prawnym (m.in. na gruncie
Konwencji) jest ujmowana jako prawo do rzetelnego procesu (zob. A. Zielinski,
Konstytucyjny standard instancyjnosci postepowania sqdowego, Panstwo i
Prawo, 2005, z. 11, s. 8). Z kolei, w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2008 r., sygn. V CSK 271/08, wskazano: ,,Postanowienia konwencji
moga zatem stanowi¢ nie tylko wskazowke interpretacyjng przy wykladni
przepisbw prawa wewnetrznego, ale ibezposrednig podstawe rozstrzygnied
organdw krajowych, jezeli pozwala na to ich charakter. Konwencja o ochronie

praw cztowieka ma przy tym pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie
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da sie pogodzi¢ z konwencjg (art. 91 ust. 2 Konstytucji)” [Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w Sprawach Karnych, 2009, nr 1, poz. 965]. Trybunal
Konstytucyjny jednoznacznie opowiedzial si¢ za mozliwoscia przyjecia
postanowien EKPCz, wtym art. 6 ust. 1 Konwencji, jako wzorcow
hierarchicznej kontroli prawa (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12
marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/202, poz. 14 i z dnia 14 listopada
2006 r., sygn. SK 41/04, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 150).

W doktrynie podnosi si¢ przy tym, ze pomimo réznic terminologicznych,
wystepujacych miedzy art. 45 ust. 1 Konstytucji a art. 6 ust. 1 Konwencji,
przyjete w Konstytucji ujecie standardéw ,niezalezno$ci, niezawistodci
i bezstronnos$ci” w petni odpowiada standardom wynikajagcym z Konwencji
(zob. G. Zalizowski, Prawo do sqdu na tle Konstytucji w kontek$cie europejskiej
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
http://repozytoriumuni.wroc.pl/dlibra/publication/82751/edition/79173?language
=pl).

W kontek$cie niniejszego problemu warto zwrdci¢ uwagg, ze doniosle
miejsce w orzecznictwie ETPCz, dotyczacym wymogu ustanowienia sadu
w drodze ustawy, zajmuje kwestia wydania orzeczenia przez sklad
uksztattowany z naruszeniem przepiséw krajowych. Orzecznictwo ETPCz zna
wiele przypadkow, w ktérych uznawano naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z
tego powodu (wyroki ETPCz z dnia: 4 marca 2003 r. w sprawie Posokhov
p. Rosji, skarga nr 63486/00, 23 kwietnia 2009 r. w sprawie Moskovets p. Rosji,
skarga nr 14370/03; 14 czerwca 2011 r. w sprawie Sevanstyanov p. Rosji, skarga
nr 75911/01; 25 pazdziernika 2011 r., w sprawie Richert p. Polsce, skarga
nr 54809/07; 12 kwietnia 2018 r., w sprawie Chim i Przywieczerski p. Polsce,
skargi nr 36661/07 i 38433/07), w tym tez z uwagi na to, ze wyznaczenie
danego sktadu opieralo sie¢ na zwyczaju, zamiast na regulacji normatywnej

(wyrok ETPCz z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie Gurov p. Moldawii, skarga nr
36455/02).
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Przedstawiane wyzej uwagi dotyczgce art. 6 ust. 1 EKPCz w zasadniczy
sposéb rzutuja na ocen¢ normatywnej tresci kolejnego wzorca kontroli
w przedmiotowej sprawie, tj. art. 19 ust. 1 zdanie 2 TUE, ktory stanowi, ze
Pafistwa Czlonkowskie ustanawiaja S$rodki zaskarzenia niezbedne do
zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej w dziedzinach objgtych prawem Unii.
Obowiazek ten koresponduje z prawem jednostek do rozpatrzenia Sprawy przez
niezawisly i bezstronny sgd. Konieczno$¢ zapewnienia sgdowej kontroli
uprawnien jednostek wynikajacych z prawa Unii bywa wyprowadzany réwniez
z zasady lojalne] wspotpracy wyrazonej wart. 4 ust. 3 TUE (zob.
P. Miktaszewicz, Niezalezno$¢ sqdow i niezawisto$é sedziow kontekscie zasady
rzqdow prawa — zasadniczy element funkcjonowania UE w Swietle orzecznicta
TSUE, Panstwo i Prawo, nr 3/2018 oraz powotlane tam wyroki TSUE z dnia: 16
maja 2017 r. w sprawie C-682/15, Berlioz Investment Fund S.A. p. Directeur de
[’administration des contributions directes, ECLI:EU:C:2017:373, pkt 44;
8 listopada 2016 r. w sprawie C-243/15, Lesoochrandrske zoskupenie VLK p.
Obvodny 1irad Trencin, ECLI:EU:C:2016:838).

Powiazanie miedzy art. 6 ust. 1 EKPCz a wskazanymi wyzej przepisami
prawa europejskiego wynika nie tylko z bliskosci tresciowej, lecz przede
wszystkim ze wzgledow traktatowych, a w szczegdlnosci ze wzgledu na zasade
wynikajgcg z art. 6 ust. 3 TUE.

Przepisy Traktatu o Unii Europejskiej naktadaja na Panstwa cztonkowskie
obowigzek zagwarantowania skutecznej ochrony sadowej praw podmiotowych
jednostek wynikajgcych z traktatéw oraz aktéw prawa pochodnego Unii. Prawa
te majg by¢ chronione przez sady krajowe, ktére powinny by¢ ,niezalezne
(wedtug standardéw europejskich) wzgledem pozostatych wiladz, oraz przez
sedziow krajowych, ktérych niezawisto§¢ 1 bezstronno$é jest skutecznie
zagwarantowana w prawie krajowym, a wigc takze przez stosowne gwarancje
systemowe” (P. Miklaszewicz, op. cit.; zob. tez powotane tam wyroki TSUE z

dnia: 25 lipca 2002 r., C-50/00, Union de Pequefios Agricultores p. Radzie,
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CLL:EU:C:2002:462, pkt 38 i 39; 29 czerwca 2010 r., C-550/09, Postepowanie
karne przeciwko E i F, ECLI:EU:C:2010:382, pkt 44; 3 pazdziernika 2013 r.,
Inuit  Tapiriit Kanatami i in. p. Parlamentowi i Radzie, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 100, 101).

Powolane wyzej standardy europejskie nie odbiegaja od standardow
wyznaczonych w tym zakresie przez art. 6 ust. 1 Konwencji. W szczeg6lnoscl,
w orzecznictwie TSUE przyjmuje sie, Ze organ sagdowy zapewniajacy skuteczng
ochrone prawng to organ ustanowiony w drodze ustawy, majgcy charakter staty,
a jego jurysdykcja ma mie¢ charakter obligatoryjny. Ma to by¢ organ niezwisty,
stosujgcy przepisy prawa, a postepowanie przed nim ma byé¢ kontradyktoryjne
(zob. wyrok TSUE z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C-503/15,
EU:C:2017:126, pkt 27 i powotane tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 23
stycznia 2018 r., FV p. Radzie Unii Europejskiej, ECLI:EU:T:2018:22, pkt 68).

W kontekscie niniejszej sprawy fundamentalne znaczenie ma natomiast
okoliczno$¢, iz jednym z elementow gwarantujacych niezawistos¢ sedziowskg w
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 19 ust. 1 zdanie 2 TUE jest
nieusuwalnos¢ sedziego (por. powotany wyrok ETPCz z dnia 30 listopada 2010
r., H. Urban i R Urban p. Polsce, oraz wyrok TSUE sprawie C-64/16,
Associagdo  Sindical dos Juizes Portugueses p. Tribunal de Contas,
ECLL:EU:C:2018:117, pkt 45). Z tego wzgledu wspomniane normy prawa
mi¢dzynarodowego ieuropejskiego stojg na przeszkodzie arbitralnemu
pozbawieniu s¢dziego urzedu lub pozbawieniu go mozliwoséci orzekania (zob.

L. Bosek, G. Zmij, op. cit., s. 34).

7. Analiza zgodnosci.

Jak to juz zasygnalizowano, istota podnoszonego przez Sad pytajacy
problemu konstytucyjnego sprowadza sie¢ do rozstrzygnigcia, czy w $wictle

norm rangi ponadustawowej uprawnione jest takie rozumienie przepisdéw art.
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439 § 1 pkt 11 2 k.p.k., zgodnie z ktérym watpliwosci co do prawidlowosci
procedury powotania przez Prezydenta RP na urzad sedziego czlonka skiadu
orzekajacego w danej sprawie moga powodowaé, ze w wydaniu orzeczenia
brala udzial osoba nieuprawniona do orzekania badz zachodzi przypadek
nienalezytej obsady sadu w rozumieniu tych przepisoéw — a wiec w istocie — czy
zakwestionowane przepisy na plaszczyZnie procesu karnego zezwalaja na
badanie statusu sgdziego, dokonywane w kontekscie prawidlowosci ustrojowego
elementu procedury nominacyjne;j.

Cho¢ ani w innych orzeczeniach, ani w tresci uchwaty potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. ostatecznie nie zakwestionowano
sprawowania urzedu sedziego przez osoby powotane na urzad sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy nowelizujacej, to przyjecie przez sktad potaczonych 1zb Sadu
Najwyzszego w sprawie BSA 1-4110-1/20, ze ,uprawnienia sedziowskie”
niektorych sedzidw ,,moga by¢é w przysztosci kwestionowane” (pkt 42, s. 52
uzasadnienia uchwaly potgczonych Izb SN) z powodu rzekomej wadliwosci
uksztattowania KRS, ktéra wnioskowala o ich powotanie — co skutkowalo
nastepnie uznaniem, ze ,nie jest »nalezyty« taki skitad sadu” (ibidem) — jest
w istocie wlasnie zakwestionowaniem, na zasadzie odpowiedzialnosci
zbiorowej, uprawnien sedziowskich calej grupy sedzidow, obecnie przede
wszystkim zdolno$ci do orzekania, a wigc istoty sprawowania urzedu sedziego.
Pozbawiono ich bowiem w ten sposdb faktycznej mozliwosci orzekania bez
narazania prowadzonych proceséw. Jak wspomniano, stanowi to usunigcie tych
sedzidéw w rozumieniu art. 180 ust. 1 Konstytucji poza trybem przewidzianym
w art. 180 ust. 2 Konstytucji, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze mozliwosé
konwalidacji tak rozumianej ,wady” bez powtérzenia procedury budzi
watpliwosci. Stanowi to oczywiste naruszenie wskazanych norm rangi

konstytucyjnej.
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Nalezy przy tym podkreslié, ze argumentacja przedstawiona w
uzasadnieniu uchwaly potgczonych Izb SN z dnia 23 stycznia 2020 r. i innych
orzeczeniach powotlanych zaréwno w tresci tego uzasadnienia, jak i w pytaniu
prawnym bedgcym przedmiotem rozpoznania W niniejszej sprawie -
w szczegblnoscl w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r.,
sygn. IIT KO 154/18 (op. cit.), a takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2019 r., sygn. III PO 7/18 (op. cit) — jest obarczona istotnymi
wadami. Uchwala polaczonych Izb SN o sygn. BSA 1-4110-1/20 skutkowata
przy tym uksztaltowaniem normy prawnej, wywodzonej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., o tresci niezgodnej z normami wyzszego rzedu. 7Z uwagi na ten fakt
uzasadnienie tego orzeczenia wymaga analizy w kontekscie przedstawionego w
niniejszej sprawie pytania prawnego. Problematyka poruszona bowiem w tresci
uchwaly BSA [-4110-1/20 jest nierozerwalnie zwigzana z analizg
konstytucyjnosci zakwestionowanych w niniejszej sprawie norm.

Orzeczenie to ma wady nie tylko w zakresie przedstawionej argumentacji,
lecz réwniez formalne, polegajgce na udziale w wydaniu orzeczenia 0séb, co do
ktorych istniejg okolicznosci tego rodzaju, ze wywotlujg uzasadniong watpliwosé
co do ich bezstronnodci w danej sprawie (art. 41 § 1 k.p.k.) — co dotyczy w
szczegblnosei jednego z sedzidw sprawozdawcédw. Z uwagi bowiem na
uprzednig dziatalno$¢ publiczng sedziego sprawozdawcy W. Wrobla, postugujac
si¢ kategoriami wskazanymi w tre§ci uchwaty BSA I1-4110-1/20, ,,0s0bie tej
moze by¢ przypisywany — w obiektywnej ocenie — motyw popierania jedne] ze
stron tego sporu dla ochrony wiasnych interesow” (pkt 42, s. 53 uzasadnienia
uchwaty potaczonych Izb SN). Sedzia ten w publikacji zatytulowanej Izba
Dyscyplinarna jako sqd wyjgtkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP
(Palestra 1-2/2019) wyrazil bowiem kontrowersyjny poglad, ze Izba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego stanowi sad wyjgtkowy w rozumieniu
art. 175 ust. 2 Konstytucji i jako taka jest powotana niezgodnie z ustawsg

zasadnicza. Ocenit réwniez, ze ,powolywanie do Izby Dyscyplinamej na
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stanowiska sedziow tej izby dokonuje sie w sposéb autonomiczny — i nastepuje
to w procedurze okreslonej juz w nowej ustawie o Krajowej Radzie
Sadownictwa, a wiec w procedurze skrajnie upolitycznionej z uwagi na partyjny
wybdr czlonkéw Rady przez zwyklg wiekszo$¢ sejmowa oraz uznanie, Zze
wreczenie nominacji sedziowskiej przez Prezydenta ma charakter prerogatywy,
a wigc jest uznaniowe” (Palestra 1-2/2019, s. 27-28). Nie moze budzié
watpliwosci, ze publiczne wyrazanie takich pogladéw na okoliczno$ci zwigzane
z rozpoznaniem sprawy, w ktorej sedzia jest sprawozdawcg, powoduje, ze W
obiektywnej ocenie mozna mu przypisa¢ motyw popierania jednej ze stron tego
sporu, a na pewno wywoluje to uzasadniong watpliwo$é co do jego
bezstronnosci w danej sprawie w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.

W szczegdlnosdei musi w tym kontekscie budzié zdziwienie powotanie si¢
w uzasadnieniu uchwaly potaczonych Izb SN na wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie III PO 7/18 w przedmiocie Izby
Dyscyplinamej SN, poprzez wskazanie, ze Sad Najwyzszy w polgczonych
Izbach ,.podziela w tym zakresie w pelni ocen¢ prawng oraz jej uzasadnienie
wyrazong w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie III
PO 7/18, zgodnie z ktérg, Izba Dyscyplinarna powotana w Sadzie Najwyzszym
ustawg o SN z 2017 r. strukturalnie nie spefnia cech niezawistego sgdu w
rozumieniu art. 47 KPP oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 6 ust. 1
EKOPCz, i ma charakter sagdu wyjgtkowego, ktérego ustanowienie — na mocy
art. 175 ust. 2 Konstytucji RP — jest zakazane w czasie pokoju. Juz chocby
ztego powodu orzeczenia wydane przez sklady sedziowskie dziatajgce w
ramach Izby Dyscyplinarne] nie majg charakteru orzeczen wydanych przez
nalezycie obsadzony sad” (pkt 45 in fine, s. 58 uzasadnienia uchwaly
potaczonych Izb SN). O ile bowiem w tredci uzasadnienia uchwaty potaczonych
Izb SN nie powolano si¢ na wspomniang publikacj¢ sedziego sprawozdawcy, to
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie III PO 7/18,

jedynym powolanym zrodlem bibliograficznym przytoczonym w uzasadnieniu
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oceny lIzby Dyscyplinarnej SN w tym orzeczeniu (pkt 64-79 uzasadnienia
wyroku o sygn. III PO 7/18) jest wilasnie ww. publikacja sedziego
sprawozdawcy w sprawie BSA 1-4110-1/20. Skadinagd symptomatyczne, ze
w uzasadnieniu oceny Izby Dyscyplinarnej SN w wyroku III PO 7/18 jedynym
innym zrodlem bibliograficznym, na podstawie ktorego, jak sie wydaje, Sad
Najwyzszy ustalil stan faktyczny w sprawie, sg trzy artykuly z prasy codzienne;j
(pkt 66 in fine uzasadnienia). Taki standard orzeczniczy w wazkiej sprawie
ustrojowej musi budzi¢ watpliwosci.

Reasumujac, jako uzasadnienie rozstrzygni¢cia w uchwale potaczonych
Izb SN powotlano poglad w calosci oparty na opublikowanym weczesniej
artykule sedziego sprawozdawcy. W rezultacie Sad Najwyzszy wydal
orzeczenie w warunkach, ktére sam w jego tresci uznat za stanowiace o istnieniu
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Z tych wzgledéw zawartg w tresci
uzasadnienia uchwaty potaczonych Izb SN uwage, ze ,[i]nng okolicznoscig
Swiadczacg o dbalosci sedziego o zachowanie zasad bezstronno$ci
i niezawistodci jest podjecie staran o wyjasnienie dotyczacych go watpliwodci
przed przystapieniem do rozpoznania sprawy (np. przez sygnalizacje z art. 41
k.pk. oraz art. 49 § 1 k.p.c.)” [pkt 53, s. 65 uzasadnienia uchwaty polgczonych
Izb SN] nalezy uzna¢ w najlepszym razie za brak konsekwencji.

W uzasadnieniu uchwaty polaczonych Izb SN wskazano, ze ,,podejmujac
uchwale (...) Sad Najwyzszy wykonuje wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 przez
wyjasnienie praktycznych procesowych konsekwencji, jakie 1acza sie
z zasiadaniem w skladzie orzekajacym sadu przez sedziego, ktdry zostal
powotany na urzad w postepowaniu prowadzonym przez Krajowg Rade
Sadownictwa, co do ktérej test niezaleznos$ci od wladzy ustawodawczej
1 wykonawczej ma wynik negatywny, a samo postgpowanie przed nig
1 ewentualnie takze wczeéniejsze lub kolejne etapy postepowania zmierzajgcego

do uzyskania przez konkretng osob¢ powotania na urzgd sedziego dotknigte sg
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jeszeze innymi uchybieniami” (pkt 4, s. 8 uzasadnienia uchwaly polgczonych
Izb SN). Jednoczesnie, w dalszej czesci uzasadnienia wskazano, ze ,,Sad
Najwyzszy ma obowigzek pominaé kazde dzialanie wiadzy ustawodawczej lub
wykonawczej albo orzeczenie krajowe, ktére staloby w sprzecznosci z zasada
pierwszenstwa prawa unijnego, zasadg lojalnej wspotpracy (art. 4 ust. 3 TUE)
oraz zasadg skutecznej ochrony sadowej (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE), w tym
w szczegoOlnosci takie, ktére miatoby na celu zablokowanie wykonania wyroku
Trybunali Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. przez wyjasnienie
konsekwencji wyktadni prawa unijnego dokonanej przez Trybunal
Sprawiedliwos$ci UE w tym orzeczeniu z punktu widzenia krajowych przepiséw
procesowych” (pkt 4, s. 9 uzasadnienia uchwaly potaczonych Izb SN). Innymi
stowy, Sad Najwyzszy, stwierdzil, Zze tre$¢ rozstrzygniecia w tej sprawie
podyktowana jest wyrokiem TSUE z 19 listopada 2019 r. i zadne prawo ani
orzeczenie krajowe nie moze przeszkodzi¢ w wydaniu przez polaczone Izby SN
takiego rozstrzygniecia.

Jest to fundamentalne nieporozumienie.

W pierwsze] kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zaproponowany w
powyzszym wyroku przez TSUE instrument nie przewiduje mozliwosci
zakwestionowania w catosci Izby Dyscyplinamnej SN jako sadu, ograniczajac si¢
do wykreowania upowaznienia do pominigcia wylacznie przepiséw
dotyczgcych wlasciwosci tego organu i to wsytuacji wystapienia $cidle
okreslonych przestanek, ktére — wedtug Trybunalu — muszg by¢ rozpatrywane
tacznie (zob. pkt 153 wspomnianego wyroku TSUE). Co ma jednak kluczowe
znaczenie, omawiane przestanki nie materializujg sie w innego rodzaju
sprawach niz sprawy z zakresu stanu spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Do takiej konstatacji jednoznacznie
prowadzi analiza okolicznosci wskazanych w pkt. 146-148 wyroku TSUE.

Co wiegcej, TSUE uznajgc, iz zasada skutecznej ochrony sadowej moze

uprawnia¢ do oceny okolicznosci zwigzanych z Krajowg Radg Sgdownictwa,
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wskazujge w tym miejscu na zakonczenie kadencji czlonkéw KRS i nowy
sposéb powolywania sedzidw-cztonkow KRS, nie przesadzil jednoczednie, ze
sad krajowy moze pominaé przy tej ocenie uregulowania konstytucyjne. Innymi
stowy, abstrakcyjne ujecie przez TSUE przeslanek oceny, umozliwiajgce
wypehienie ich trescig przez sad odsylajacy, z pominieciem samodzielnej oceny
ze strony TSUE, nie powoduje, ze sad krajowy stal si¢ upowazniony do
pominiecia wszystkich regulacji krajowych dotyczacych przedmiotowej
materii. Staloby to w jawnej opozycji do zasad wynikajacych z art. 8 ust. 1 1 art.
178 wust. 1 Konstytucji RP. W dotychczasowym dyskursie dotyczacym
omawianego wyroku Trybunalu w Luksemburgu wyraznie umyka przy tym
okoliczno$¢, ze TSUE nie podzielil kategorycznych osadéw wyrazonych
w opinii Rzecznika Generalnego w sprawie Niezaleznos$é Izby Dyscyplinarnej
Sqdu Najwyzszego (ECLI:EU:C:2019:551, pkt. 132-137), a dotyczacych KRS.
W szczegdlnosci — w odroznieniu od Rzecznika Generalnego — TSUE nie
dezawuowal wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn.
K 12/18 (op. cit.).

W tym stanie rzeczy, omawiane orzeczenie TSUE nalezy interpretowal
W ten sposéb, ze jakkolwiek dla oceny Izby Dyscyplinarnej, jako sadu majacego
gwarantowa¢ skuteczng ochrone sgdowa w dziedzinach objetych prawem Unii,
mogg zasadniczo mie¢ znaczenie okoliczno$ci podniesione przez sad odsylajacy
dotyczace KRS, to jednak ocena tych okoliczno$ci in concreto, pozostawiona
sadowi odsylajacemu, w dalszym ciggu musi uwzgledniaé przepisy krajowe,
ktére mogg determinowad kierunek i wynik tejze oceny. W zadnym za$
miejscu TSUE nie upowaznil sadu odsylajacego do pomijania przy tej
okazji przepisow polskiej Konstytucji, wtym podawania w watpliwos¢
uprawniefn do orzekania badz nalezytej obsady sadu sedzidw powolanych na
wniosek KRS uksztaltowanej na mocy ustawy nowelizujgcej. Malo tego, w
orzecznictwie TSUE wprost przesadzono, ze warunkiem niezaleznosci

sgdownictwa jest nieusuwalno$¢ sedziow — usunigcie sedziego z urzedu lub
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odsuniecie od orzekania nie jest bezwzglednie zakazane, ale nie moze sig
odbywaé¢ bez wyraznej podstawy ustawowej, spelniajgcej kryteria
proporcjonalnosci, oraz z pogwatceniem wymogoéw proceduralnych, to jest np.
bez zapewnienia takiemu sedziemu prawa do obrony przed niezaleznym 1
niezawistlym sgdem (vide — wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r., C-619/18,
Komisja p. Polsce, pkt 76 i n.). Jak mozna wywodzi¢ z tego orzeczenia, nie jest
dopuszczalne odsuniecie od orzekania calej grupy sedziéw bez zachowania
powyzszych gwarancji. Tym bardziej niedopuszczalne jest stosowanie
tozsamego co do skutkéw mechanizmu w ramach wyktadni instytucji prawnych
stuzacych zupelie innym celom. Tego rodzaju zakazy stanowig gwarancje
niezawistoSci i niezaleznoSci — podyktowane tym, Ze sedzia, w procesie
stosowania prawa, nie moze poddawac pod rozwagg, czy wydane przez niego
rozstrzygniecie z uwagi na kierunek rozstrzygniecia nie spowoduje dla niego
ujemnych skutkéw w postaci kwestionowania jego inwestytury przez inny
organ, w tym Sad Najwyzszy.

Z tego tez powodu, najnowsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zapadle
po uzyskaniu odpowiedzi Trybunalu w Luksemburgu, stanowi przyklad
naduzycia interpretacyjnego. Zadne bowiem orzeczenie TSUE nie moze
upowaznia¢ do ,negatywnej weryfikacji” statusu sedzidw (pkt 11, s. 20
uzasadnienia polgczonych Izb SN). Mimo formalnie skladanych w tresci
uzasadnienia uchwaly polgczonych Izb SN deklaracji, ze status sedzidéw nie jest
w niej kwestionowany, jak wspomniano, uzasadnienie to zawiera
sformutowania, ktére jednoznacznie $wiadczg o tym, Ze jest inaczej, takie jak
stwierdzenie, iz ,,nie jest »nalezyty« taki sktad sgdu, w ktérym bierze udzial
osoba, ktorej uprawnienia sedziowskie mogg by¢ w  przyszloSci
kwestionowane” [podkreslenie wlasne] (pkt 42, s. 52 uzasadnienia uchwaly

potfaczonych Izb SN).
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Reasumujac, w uzasadnieniu uchwaly polaczonych Izb SN powolano si¢
na wykonanie wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 1. poza zakresem jego
aplikacji, famiac jednocze$nie wskazania TSUE zawarte w innym wyroku.

Nalezy réwniez podnie$é, ze Sad Najwyzszy zardwno w uchwale
pofaczonych Izb, jak i wyroku z 5 grudnia 2019 r., sygn. III PO 7/18,
potraktowal kwestie nadrzgednosci prawa Unii Europejskiej tak, jakby bylfa to
problematyka niekontrowersyjna i ostatecznie rozstrzygnieta w kulturze prawne;j
wszystkich panstw cztonkowskich, poswiecajac jej jedynie kilka zdan. Jest to
stanowisko falszywe. W istocie, zakres kompetencji TSUE i relacja migdzy
prawem UE a prawem panstw cztonkowskich — w szczegdlno$ci normami rangi
konstytucyjne] — to jeden z najbardziej kontrowersyjnych problemow w
dogmatyce prawa unijnego.

W polskim systemie prawnym nie moze by¢ kwestionowana zasada
nadrzedno$ci Konstytucji nad innymi zrédtami prawa — ktéra wynika z art. 8 ust.
1 ustawy zasadniczej. Juz w wyroku z dnia 16 listopada 2011 r., pelny skfad
Trybunatu Konstytucyjnego wskazat, ze ,,[w]ykladnia »przyjazna dla prawa
europejskiego« ma swoje granice. Nie moze prowadzi¢ do rezultatow
sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do
uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez
Konstytucje” (sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97). Co wiecej,
podkreslono, ze ,ze wzgledu na tre$¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji Trybunal
Konstytucyjny jest zobowigzany do takiego pojmowania swej pozycji, ze
w sprawach zasadniczych, o wymiarze ustrojowym zachowa pozycje »sadu
ostatniego stowa« w odniesieniu do polskiej Konstytucji” (ibidem).

Zapewne podobne uregulowanie przedmiotowej kwestii w konstytucjach
narodowych innych panstw cztonkowskich sprawia, ze na gruncie art. 6 ust. 1
zd. 1 Konwencji oraz art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE nie przyjeto jednolitych zasad
dotyczgcych organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci (zob. wyrok TSUE z dnia 19

listopada 2019 r., Niezaleznosé Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego,
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C-585/18, C-624/18 1 C-625/18, op. cit., pkt 130). Z uwagi na to, ze TUE i
EKPCz nie nakazuja panstwom-stronom przyjecia konkretnych standardow
organizacji systemu sgdownictwa, w tym zasad nominacji sedziow i ksztaltu
organow takich jak KRS — wbrew sugestii Sadu Najwyzszego — nie moze by¢
mowy o wadliwo$ci procedury powolania, ktéra naruszalaby standardy
wyznaczone w prawie europejskim badz konwencyjnym. Wynika to z faktu, ze
w zakresie organéw dokonujacych wyboru czlonkéw oraz skladu KRS takie
standardy po prostu nie istniejg. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage, ze teza
z pkt. 138 wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. o tym, Ze organ taki jak KRS
powinien by¢é ,wystarczajaco niezalezny od wiladzy ustawodawczej
i wykonawczej oraz od organu, ktéremu ma przedlozyé taki wniosek
o powotlanie [sedziego — przyp. wi]” nie znajduje oparcia normatywnego
w jakimkolwiek akcie prawnym. Nalezy przy tym podkreslic, ze oparcia
normatywnego taki poglad mie¢ nie moze — gdyby bowiem podjeto probe
przytozenia takiego standardu do rad sadownictwa w innych niz Polska
panstwach Unii Europejskiej, okazatoby sie, ze wigkszo$¢ tych organéw go nie
spefia.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze na gruncie konstytucji niemieckiej
Federalny Sad Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 czerwca 2009 r., zapadlym w
sprawie o sygn. 2 BvE 2/08 i in., Lissabon jednoznacznie wskazal, ze kwestie
dotyczgce organizacjt krajowego wymiaru sprawiedliwosci zasadniczo pozostajg
w sferze kompetencji wilasnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.
W ocenie niemieckiego sadu konstytucyjnego, zasady tej nie moze zmienié
wynikajgce zprawa wspoOlnotowego zobowigzanie tych panstw do
zagwarantowania skutecznej ochrony sagdowej w dziedzinach objetych prawem
Unii, zawarte w art. 19 ust. 1 TUE. Federalny Sad Konstytucyjny podkreslil
bowiem, ze mimo istnienia tego obowiazku, kompetencje panstw cztonkowskich
w zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwosci, w tym takze w kwestiach

obsady personalnej i finansowania sgdownictwa, pozostaja nietknigte (zob.
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K. Rokicka, Przepisy inormy otwierajgce porzqdek prawny na prawo
miedzynarodowe i procesy integracyjne w Republice Federalnej Niemiec, Studia
Turidica Toruniensia, Tom XIV, 2014 s.297-315). Takze w najnowszym
orzecznictwie FSK wskazuje sie dosy¢ kategorycznie, ze ,,swoboda dzialania,
ktora wigze si¢ z przydzielaniem zadan na mocy art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE, konczy
si¢ jednak tam, gdzie wyktadnia traktatéw nie jest juz zrozumiala, a zatem jest
obiektywnie samowolna. Gdyby TSUE przekroczyt te granice, jego dzialanie
nie byloby juz uzasadnione w art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE, a jego decyzji w
odniesieniu  do Niemiec brakowaloby minimum stopnia legitymacji
demokratycznej, wymaganej na podstawie art. 23 ust. 1 zd. 2 w zwigzku z art.
20 ust. 1 i 2 oraz art. 79 ust. 3 Ustawy Zasadniczej (...)” [wyrok
FSK z dnia 30 lipca 2019 r., 2 BvR 685/14,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2019
/07/rs20190730_2bvr168514.html, ttum. wi., pkt. 151].

Reasumujgc, cho¢ w orzecznictwie TSUE bywa wyrazany poglad
0 pierwszenstwie prawa unijnego réwniez przed normami rangi konstytucyjnej
panstw  cztonkowskich, orzecznictwo saddéw  konstytucyjnych pafstw
cztonkowskich dos¢ jednoznacznie uznaje, ze brak jest podstaw prawnych dla
jego obrony.

W polskim systemie prawnym z pewnoécig aplikacja wyroku TSUE nie
moze prowadzi¢ do naruszenia norm rangi konstytucyjnej, takich jak zasada
nieusuwalnosci sedziego wywodzona z art. 180 ust. 1 Konstytucji — co skadinagd
staloby w sprzecznosci z innymi orzeczeniami TSUE. Jesliby nawet przyjac, ze
orzeczenia TSUE majg moc normotwoéreza, nie ma podstawy prawnej, z ktorej
wynikaloby pierwszenstwo tak uksztattowanych norm przed normami rangi
konstytucyjnej. Jest to by¢ moze jeden z powodow, dla ktérych wyrok TSUE
z 19 listopada 2019 r. nie przyjal ksztattu proponowanego przez Rzecznika

Generalnego Trybunatu.
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Z powyzszych wzgleddéw nie da sie broni¢ tezy, ze uchwala polgczonych
Izb SN stanowi wykonanie wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019r.
w sprawach polgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18 — orzeczenie to nie
moze shuzy¢ do zakwestionowania dotychczasowego ujecia uprawnien i statusu
sedzidw, a tym samym wplyngé na wyktadnie przepiséw bedacych przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie.

Nie sposob takze uzna¢ — wbrew temu, co stwierdzono w uzasadnieniu
uchwatly potgczonych Izb SN (vide — pkt 18, s. 29 uzasadnienia polgczonych Izb
SN) — Ze utrwalonym kierunkiem interpretacyjnym w orzecznictwie ETPCz jest
takie rozumienie art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji, ktére polega na przyjeciu, ze
naruszenie przepiséw proceduralnych przy powotywaniu sedzidw, bez wzgledu
na wazno$¢ aktu powolania, prowadzi do naruszenia prawa do sadu. Na
poparcie tego pogladu Sad Najwyzszy powotal w uzasadnieniu uchwaly
polagczonych Izb SN wyrok ETPCz z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie
Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii, skarga 26374/18W, stanowiacy
niekiedy fundament rozstrzygnie¢ w ramach nowego kierunku orzeczniczego
Sadu Najwyzszego, w ktérym recypuje si¢ rozwazania ETPCz do oceny polskiej
procedury nominacyjnej dotyczgcej sedzidw (vide — ibidem; por. takze
uzasadnienie postanowienia z dnia 28 marca 2019 r., sygn. III KO 154/18, op.
cit.).

Jest to jednak kolejne nieporozumienie.

Po pierwsze, orzeczenia ETPCz w sprawach naruszenia ustawowych
wymogoéw zwigzanych z wyborem skladu sadu dotyczg uchybienia art. 6
EKPCz wskutek naruszenia krajowych przepisow, a nie ich wadliwego ksztattu.
Tymczasem w Polsce nie doszlo do naruszenia ustawowych wymogoéw wyboru
sedziéw — kwestionowane sg przede wszystkim regulacje ustawowe dotyczace
ksztattu Krajowej Rady Sadownictwa.

Po drugie, wyrok ETPCz w sprawie Gudmundur Andri Astradsson p.

Islandii z dnia 12 marca 2019 r. nie jest bezwzglednie ostateczny. Na mocy art.
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43 ust. 1 EKPCz kazda ze stron moze w okresie 3 miesiecy od daty wydania
wyroku wnioskowaé o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby ETPCz. Wielka
Izba rozpoznaje wowczas sprawe od poczatku (L. Garlicki, komentarz do art. 43
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, [w:] L.
Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, Tom II, Komentarz do artykutow art.19-59, Legalis 2019, teza 2).
Tymczasem, sprawa ze skargi Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii, na
wniosek Islandii, zostala przekazana do Wielkiej Izby ETPCz i, jak wynika z
komunikatu z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sktad pieciu sedziéw Trybunatu
zdecydowal w dniu 9 wrzesnia 2019 r. o przedstawieniu wniosku Wielkiej Izbie
[zob. komunikat ECHR 302(2019), https://www.echr.coe.int/, dostep w dniu 12
wrzednia 2019 r.]. Sprawa zostanie wiec rozpoznana od poczatku. Nalezy
ponownie podkredli¢, ze nie jest to postgpowanie apelacyjne czy kasacyjne, a
przedmiotem rozpatrzenia jest skarga (sprawa), nie za§ wyrok wydany przez
izbe — wyrok Wielkiej Izby pozbawi wiec wyrok Izby skutkéw prawnych,
wstepujac w jego miejsce (vide — R. Degener, komentarz do art. 43, [w:]
Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych WolnoSci. Komentarz
do artykutow 19-59, [red.] L. Garlicki, C. H. Beck 2011, teza 2 1 5). Tre§¢
rozstrzygniecia w tej sprawie nie jest wiec w istocie znana.

Po trzecie, okolicznosci sprawy Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii
nie maja zadnego zwigzku z sytuacjg prawna kwestionowang przez polski Sad
Najwyzszy. W powyzszej sprawie skarzacy nie kwestionowal samej procedury
wyboru nowych sedziow — jak czyni to polski Sad Najwyzszy — lecz
dwuplaszczyznowe nieprawidtowosci, do jakich doszio przy wyborze sedziow
do nowego sadu apelacyjnego. Z jednej bowiem strony Sad Najwyzszy Islandii
stwierdzil, i1z Minister Sprawiedliwo$ci Islandii naruszyla prawo, gdy
zdecydowata o usunieciu czterech kandydatur z listy przedstawionej jej przez
oceniajacy kandydatow Komitet Ewaluacyjny 1 wpisaniu na liste czterech

innych kandydatur — w tym kandydatury sedziego A.E., orzekajacego w sprawie
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skarzgcego — w swej propozycji skierowanej do parlamentu. Jednakze Sad
Najwyzszy Islandii dopatrzy! si¢ naruszenia nie w samym fakcie przedstawienia
przez Ministra innych kandydatéw, lecz w przedstawieniu ich bez uprzedniego,
odrgbnego zbadania kwalifikacji kandydatéw, zebrania dodatkowych dowodow
dla uzasadnienia swojego wyboru oraz szczegdlowego pordéwnania kompetencji
nowych 4 kandydatow z 15 wskazanymi przez Komitet Ewaluacyjny (vide —
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson p. Islandii z dnia 12 marca 2019 r., skarga nr 26374/18, dostepny
pod adresem https:/hudoc.echr.coe.int/eng# {"itemid":["001-191701"]}, pkt 32-
35, 115-118). Z drugiej strony Sad Najwyzszy Islandii stwierdzit, ze réwniez
parlament nie zachowal trybu powolania sedzidow, poniewaz zamiast
oddzielnego glosowania co do kazdego =z pigtnastu kandydatow
zaproponowanych przez Minister Sprawiedliwosci, parlament przeglosowat jej
propozycje en bloc (ibidem, teza 119).

Innymi stowy, w sprawie Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii ETPCz
nie ocenial zgodnosci przepiséw krajowej procedury nominacji sedziow z art. 6
EKPCz. Co wigcej, w islandzkiej nowej procedurze powolywania sedziéw do
nowego sgdu apelacyjnego sedziow miatl wybiera¢ indywidualnie parlament na
whniosek Ministra Sprawiedliwosci — czego réwniez ETPCz nie zakwestionowal.
Ponadto, Minister Sprawiedliwosci byt uprawniony do przedstawienia
parlamentowi innych kandydatow niz wskazani przez Komitet Ewaluacyjny,
lecz, jak wskazal Sad Najwyzszy Islandii oraz ETPCz — musiat to nalezycie
uzasadni¢. Warto tez podkredlié, ze ETPCz w przywolywanym wyroku
przypomnial, iz pojecie ,sad ustanowiony przez ustawe” w rozumieniu art. 6
ust. 1 EKPCz oznacza, ze organizacja sgdownictwa w demokratycznym
spoleczenstwie nie moze zaleze¢ od dyskrecjonalnej wladzy egzekutywy, ale
musi  by¢ uregulowana prawem pochodzacym od parlamentu. Nadto
przypomnial, Ze w panstwach o skodyfikowanym prawie, organizacja

systemu sadownictwa nie moze pozostawaé wylgcznie w gestii organow
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sqdowych (ibiden, teza 99). Fakt, iz ETPCz nie podwazyl powyzszej procedury
wyboru sedziow przez parlament na wniosek ministra, nie moze dziwi¢ w
Swietle uksztaltowanego juz orzecznictwa w tym zakresie. Jak wskazuje si¢ w
pi$miennictwie, ,,[pJowolywanie s¢dziow przez wladze wykonawcza jest
dopuszczalne, co wigcej stanowi regute (zob. wyr. ETPCz w sprawie Campbell 1
Feel, par. 79-80; w sprawie Belilos, par. 66 oraz post. z 12.1.2006 r. w sprawie
Asadov i inni p. Azerbejdzanowi); nie stanowi naruszenia Konwencji
powolywanie sedziéw przez parlament [podkre$lenie wlasne] (zob. post. z
26.8.2003 r. w sprawie Filippini p. San Marino; wyr. ETPCz z 9.11.2006 r. w
sprawie Sacilor Lormines p. Francji, par. 67 oraz post. z 18.5.1999 1. w sprawie
Ninn-Hansen p. Danii)” [P. Hofmanski, A. Wrdbel, komentarz do art. 6
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosei, [w:] L.
Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, Tom 1, Komentarz do artykuléw art. 1-18, wyd. 2010, Legalis 2019].
Warto wreszcie zwroci¢ uwage, ze w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson p. Islandii dwdch sedzidw zglosito dosadne zdanie odrebne,
wskazujac miedzy innymi, ze wiekszo$¢ orzekajgca wtej sprawie naruszyla
zasade pomocniczoéci,. sprowadzajacq si¢ do tego, ze o tym, jaka wage
naruszeniu procedury powolania sedziego nalezy nada¢ w konkretnym
przypadku, w pierwszej kolejnosci decydujg organy krajowe w przewidzianych
przed nimi procedurach. W zwigzku z tym do Trybunalu nie nalezy
zastepowanie oceny organdéw krajowych, chyba ze ocena ta byla arbitralna lub
oczywiscie nieuzasadniona lub istnialo ,razace naruszenie” (ang. flagrant
violation) prawa krajowego (zob. polgczone zdanie odrebne sedziéw P.
Lemmens i V. Gritco, https://hudoc.echr.coe.int/, pkt 7-8). Jest to poglad
konsekwentnie przyjmowany w dotychczasowym orzecznictwie ETPCz (zob.
wyroki ETPCz z dnia: 22 listopada 2002 r., Lavents p. Lotwie, skarga 58442/00,
12 lipca 2007 r., Jorgic p. Niemcom, skarga 74613/01, 5 pazdziernika 2010 r.,
DMD GROUP, a.s., p. Sfowacji, skarga 19334/03; 12 stycznia 2016 r., Miracle

64



Europe Kft p. Wegrom, skarga 57774/13). Sedziowie ci podniesl, Zze
konsekwentne stosowanie nowego pogladu ETPCz otwieraloby puszke
Pandory”, oferujac skazanym osobom nielimitowany w czasie argument,
umozliwiajacy zakwestionowanie ich skazania w oparciu o podstawy, ktére nie
majg zwigzku ze sprawiedliwoscig ich konkretnego procesu (zob. polaczone
zdanie odrebne sedziow P. Lemmens i V. Gritco, op. cit., tham. wt.,, pkt. 1).
Réwniez w polskim pismiennictwie powyzszy wyrok ETPCz spotkal sie
z zarzutem blednej wyktadni art. 6 ust. 1 Konwencji i naruszenia zasady
subsydiarnoéci (zob. L. Bosek, G. Zmij, Uwarunkowania prawne powolywania
sedziéw w Europie w Swietle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowiek
z12.03.2019., 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii,
Europejski Przeglad Sadowy nr 7/2019, s. 30-41).

W tym stanie rzeczy nie mozna uznaé, ze utrwalonym kierunkiem
interpretacyjnym w orzecznictwie ETPCz jest takie rozumienie art. 6 ust. 1 zd. 1
Konwencji, ktore polega na przyjeciu, ze sarﬁo naruszenie przepisow
proceduralnych przy powolywaniu sedziéw, bez wzgledu na wazno$¢ aktu
powolania, prowadzi do pozbawienia sadu, w ktérym orzeka powolany w ten
sposéb sedzia, atrybutu ,ustanowienia ustawa”. Powolywanie tego wyroku jako

argumentu w sporze o ksztatt polskiej KRS jest wadliwe.

W uzasadnieniu uchwaly polaczonych Izb SN podniesiono réwniez, ze
2014 r., BSA 1-4110-4-4/13 (OSNC 2014, nr 5, poz. 49) jest on — w ramach
dokonywanej wykltadni prawa — w pehi uprawniony do samodzielnej oceny
spdjnosci okreslonego rozwigzania ustawowego z zasadami konstytucyjnymi,
moze, a nawet powinien interpretowac prawo w sposob ,.przyjazny” Konstytucji
(wykladnia prokonstytucyjna)” {pkt 12, s. 21 uzasadnienia uchwaty polaczonych

Izb SN].
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Jednakze, na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale pelnego
skladu SN z dnia 28 stycznia 2014 r. powolano si¢ nieprecyzyjnie. Mimo niemal
dostownego przytoczenia fragmentu uzasadnienia uchwaly (,,Nalezy w zwigzku
z tym podkresli¢, ze Sad Najwyzszy jest - w ramach dokonywanej wykladni
prawa - w pelni uprawniony do samodzielnej oceny spdjnosci okre$lonego
rozwigzania ustawowego z zasadami konstytucyjnymi; moze, a nawet powinien
interpretowal prawo w sposdb wprzyjazny« Konstytucji, (...)” [pkt V
uzasadnienia uchwaly o sygn. BSA 1-4110-4-4/13]), pominigto fragment, w
ktéorym po przecinku zastrzezono: ,,0czywiScie pod warunkiem, ze nie
spowoduje to bezposredniej kolizji z kompetencja zastrzezona wylacznie na
rzecz Trybunalu Konstytucyjnego” [podkr. wl.].

W rezultacie, bez dalszego zaglebiania si¢ w problematyke granic tzw.
wykladni prokonstytucyjnej, Sad Najwyzszy w dalszej czeci uzasadnienia
uchwaly polgczonych Izb SN kategorycznie i w sposédb jednoznacznie’
wykraczajacy poza swoje kompetencje rozstrzygnal, ze ,[n]Jowych czlonkow
Krajowej Rady Sadownictwa wybrat Sejm RP, stosownie do ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa zmienionej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, co stato w sprzecznosci z art. 187 ust.
1 pkt 2 Konstytucji RP. (...) Po zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa pigtnastu czlonkéw Rady, rekrutujgcych sig spodréd sedziow
zostato wybranych przez Sejm RP na wsp6lng czteroletnig kadencje (art. 9a ust.
1 ustawy o KRS). Nie ma wsrod nich przedstawicieli Sadu Najwyzszego,
chociaz tego wymaga art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. (...) Rozwigzania
przyjete w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa co do wyboru sg¢dziow do Krajowej Rady Sgdownictwa sg
niezgodne z zasadg podziatlu wladzy i réwnowazenia si¢ wladz (art. 10 ust. 1
Konstytucji RP), jak réwniez z zasadg odr¢bnosci i niezalezno$ci sadéw (art.

173 Konstytucji RP) i niezawislosci sedziow (art. 178 Konstytucji RP)” [pkt 31,
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s. 38 uzasadnienia uchwaly polaczonych 1zb SN]. Przytoczone konstatacje Sadu
Najwyzszego wprost naruszajg norme rangi konstytucyjne;.

Problematyka ta zostata juz bowiem ostatecznie rozstrzygnieta, uzyskujac
moc powszechnie obowigzujgcego prawa na mocy normy najwyzszego rzedu,
zawartej w art, 190 ust. 1 Konstytucji. Nalezy bowiem z calg mocg podkresli¢,
ze wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r, sygn. K 12/18 (OTK ZU seria 2019/A,
poz. 17) Trybunat Konstytucyjny przesadzit o zgodnosci wiasnie art. 9a ustawy
o KRS — a wiec przepisu, na podstawie ktérego owych cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa wybrat Sejm RP — z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwiazku z art. 2,
art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 190
ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Jak jednoznacznie ocenia si¢ w
pi$miennictwie i orzecznictwie, ,,[w]| zakresie objetym orzeczeniem Trybunatu
»domniemanie zgodno$ci z Konstytucjg« badanej regulacji staje sie
domniemaniem niewzruszalnym. Tym samym nawet w zakresie, w jakim sady
moglyby odmoéwié zastosowania aktu normatywnego (np. w odniesieniu do
aktow podustawowych), po afirmatywnym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
pozostaja nim zwiazane, nie mogac oceni¢ zakwestionowanego aktu inaczej niz
uczynit to Trybunal Konstytucyjny. Zakres mocy obowigzujacej takiego
orzeczenia ogranicza si¢ jednakze do tego, co bylo jego przedmiotem. Jak
trafhie wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z 4.7.2001 r., Ul ZP 12/01,
orzeczenie TK o zgodnosci aktu normatywnego z okreSlonymi przepisami
Konstytucji powoduje, Ze sad powszechny nie moze odméwic¢ stosowania
tego aktu normatywnego z powodu sprzecznos$ci z tymi przepisami
Konstytucji, ktére stanowily wzorzec kontroli sprawowanej przez TK
[podkreslenie wiasne]” (L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa.
Komentarz praktyczny dla sedziow i pelnomocnikéw procesowych. Wzory pism
procesowych., wyd. 2014, Legalis 2019, cz. 11 §14.1.2). ,,W wypadku wyrokéw

afirmatywnych moc powszechnie obowiazujgca implikuje z kolei brak prawa do
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odmowy zastosowania przez organ pafistwa przepisu uznanego przez TK za
zgodny z normg hierarchicznie wyzsza, nawet gdy organ ten uwaza, Ze
okreSlona norma prawna narusza reguly hierarchicznie zbudowanego
systemu prawa [podkre$lenie wiasne]. (...) Przyznanie w przepisach
Konstytucji RP atrybutu ostatecznosci tylko orzeczeniom TK, a nieprzyznanie
go orzeczeniom sadowym, powinno by¢ widziane jako dowdd woli
ustrojodawey do braku jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji orzeczen TK,
zarbwno w trybie zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym” (L. Bosek, komentarz do
art. 190 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom I1I. Art. 87-243,
(red.) M. Safjan, L. Bosek, op. cit., teza 63 1 65 in fine).

Nie sposéb tym samym nie dostrzec, ze uzasadnienie uchwaty
pofaczonych Izb SN wskazuje jednoznacznie, ze w zakresie podwazenia
konstytucyjnosci KRS Sad Najwyzszy dopuscit si¢ istotnego naruszenia normy
rangi konstytucyjne;.

Niezaleznie od tego, Sgd Najwyzszy razgco wadliwie zastosowat rowniez
tzw. wyktadnie w zgodzie z Konstytucjg (prokonstytucyjng wyktadnie prawa),
wynikajgcg z dyrektywy bezposredniego stosowania Konstytucji, okreslone]
w art. 8 ust. 2 ustawy zasadnicze;j.

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz
pogladéw doktryny wykladnia prokonstytucyjna w istocie polega na tym, ze
,»W sytuacji, w ktérej wykiadnia ustawy nie daje jednoznacznego rezultatu,
nalezy wybra¢ taka wyktadnie, ktéra w sposdéb najpehiejszy umozliwia
realizacjg norm 1 wartodci konstytucyjnych” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 2001 r., sygn. T 33/01, OTK ZU nr
1/B/2002, poz. 47). Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ,,[n]akaz wyktadni
w zgodzie z Konstytucjg RP jest jednak ograniczony. W orzecznictwie TK nie
budzi watpliwosci, ze nie kazda watpliwos$é co do zgodnosci ustawy zwyklej
z Konstytucja mozna usungé w drodze wykladni. Podnosi si¢ trafnie, ze gdyby

bylo inaczej, w ogéle nie istnialaby potrzeba badania zgodnoSci ustaw
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z Konstytucja, gdyz wszystkie problemy rozstrzygataby wilasciwa interpretacja
sadéw 1 innych organéw stosujgcych prawo. Dlatego tez postuzenie sie tg
technikg TK uznaje za »prawnie dopuszczalne (i zarazem konieczne), gdy
pozwalajg na to ugruntowane reguly wykladni odniesione do brzmienia
wiladciwych przepisow«. Wykladnia w zgodzie z Konstytucja RP nie moze
»prowadzi¢ do podwazenia jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej«” (L.
Bosek, M. Wild, op. cit, cz. 1, §3 pkt IL.5) ani tym bardziej odmowy
zastosowania konkretnego przepisu rangi ustawowej, co stanowitoby w istocie
przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci prawa przez sad powszechny.
Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie uznawal takg praktyke — tzw.
rozproszong kontrole konstytucyjnosci przepiséw rangi ustawowej — za
niedopuszczalng, podkreslajgc swoje wylaczne prerogatywy w tym zakresie:
,Bezposrednio§¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do
kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa przez sady i inne
organy powolane do stosowania prawa [podkreslenie wilasne]. Tryb tej
kontroli zostal bardzo wyraZnie i1 jednoznacznie uksztaltowany przez samg
Konstytucje. Art. 188 Konstytucji zastrzega orzekania w tych sprawach do
wylacznej kompetencji Trybunatlu Konstytucyjnego. Domniemanie zgodnosci
ustawy z Konstytucjg moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg, przewidziane w art. 178 ust. 1
Konstytucji, obowigzuje dopdty, dopoki ustawie te] przystuguje moc
obowigzujgca (por. wyrok SN z 25 sierpnia 1994 r., I PRN 53/94, OSNPiUS
1994, z 11, poz. 179, wyrok NSA z 27 listopada 2000 r., II SA/Kr 609/98). (...)
Istotnym elementem modelu kontroli zgodnosci ustaw z Konstytucja, przyjetego
w polskiej Konstytucji za wzorem innych panstw europejskich, jest uregulowana
w art. 193 instytucja pytania prawnego. Regulacji opartej na art. 188 1 193
Konstytucji, interpretowanych w $wietle wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
panstwa prawnego, nie wylacza przewidziana w art. 178 ust. 1 Konstytucji

podleglo$¢ sedzidw Konstytucji i ustawom. Przepis ten nie wypowiada si¢
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bezposrednio na temat rozstrzygania kolizji miedzy Konstytucjg a ustawa,
dopelnia on natomiast regulacje przewidziang w art. 193 Konstytucj,
ustanawiajgc powinno$¢ skorzystania z przyznanej w tym przepisie mozliwosci
w kazdym przypadku, gdy sad orzekajacy dojdzie do przekonania, ze norma
stanowigca podstawe orzekania jest sprzeczna z Konstytucjg (por. J. Trzeinski,
Orzeczenia interpretacyjne Trybunalu Konstytucyjnego, PiP 2002, z. 1). Sady
nie sa takze wylgczone spod wyrazonej w art. 190 ust. 1 Konstytucji zasady,
w myS$l ktorej orzeczeniom Trybunalu Konstytucyjnego przysluguje moc
powszechnie obowigzujaca [podkreSlenie wlasne]” (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dn. 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 256; por. takze, wyrok z dn. 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 189, wyrok z dn. 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr
172001, poz. 5). Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie uznaje, ze
,bezposrednie stosowanie konstytucji nie moze prowadzi¢ do pomijania
obowigzujacych regulacji ustawowych [podkreslenie wlasne]. Poniewaz w
naszym porzagdku prawnym bardzo niewiele jest materii, w ktérych
unormowania konstytucyjne nie znalazly konkretyzacji i rozwinigcia w
ustawodawstwie zwyklym, proces bezposredniego stosowania Kkonstytucji
przybiera zwykle postaé wspdistosowania normy (zasady) konstytucyjnej i
odpowiednich norm ustawowych” (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z
dn. 22 marca 2000 r., sygn. P 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 67). Podobnie, w
wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, Trybunal stwierdzil: ,\ W
zadnym wypadku podstawg odmowy zastosowania przez sad przepisow
ustawowych (...) nie moze by¢ zasada bezposredniego stosowania konstytucji
(art. 8 ust. 2 konstytucji). Bezposrednio$¢é stosowania konstytucji nie oznacza
kompetencji do kontroli konstytucyjnosci [podkreélenie wlasne]” (OTK ZU
nr 1/2001, poz. 5).

Jak podkresla si¢ w pismiennictwie, poglad Sadu Konstytucyjnego

znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz
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Sadu Najwyzszego, gdzie ,,w zasadzie jednolicie przyjmuje si¢ obecnie poglad o
braku kompetencji sadéw do odmowy zastosowania przepisu ustawy ze wzgledu
na jego domniemana niekonstytucyjnos¢. (...) Zgodnie z tym stanowiskiem,
watpliwosel co do zgodnosci z Konstytucjg RP danej regulaciji ustawowej nie
moga by¢ réwniez przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawianego do
rozstrzygnigcia SN” (L. Bosek, M. Wild, op. cit., cz. I, §3 pkt III.1; por. takze
powolane tam orzecznictwo). Sgd Najwyzszy wskazywal m.in., Zze ,,Konstytucja
jest ustawg =zasadniczg, a jej dyrektywy doznaja konkretyzacji w
ustawodawstwie »zwyklym« i dopiero te ostatnie normy prawa stanowionego sa
podstawg rozstrzygania sporéw sadowych. Wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji
zasada bezposredniego stosowania oznacza obowigzek sadu orzekania w
zgodzie z priorytetami ustanowionymi w Konstytucji. W razie zastrzezen co do
zgodnosci ustaw »zwyklych« z Konstytucjg specjalny tryb przewidziany w art.
188 Konstytucji pozwala na wyeliminowanie z obrotu prawnego norm
prawnych niekonstytucyjnych. Dopdki nie zostanie stwierdzona przez
Trybunal Konstytucyjny niezgodnosé¢ okreSlonego aktu normatywnego
z Konstytucjg, dopodty ten akt podlega stosowaniu [podkreslenie wiasnel]”
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r., sygn. V CKN 1493/00,
LEX nr 57238; por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
2002 r., sygn. IIT CKN326/01, LEX nr 56898; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
16 kwietnia 2004 r., sygn. I CK 291/03, LEX nr 103769; wyrok z dnia
24 czerwca 2004 r., sygn. 1l CK 536/02, LEX nr 172784; z dnia 27 stycznia
2010 r. o sygn. akt II CSK 370/09, LEX nr 738475; z dnia 24 listopada 2015 r.,
sygn. 11 CSK 517/14, LEX nr 1940564). Sad Najwyzszy rowniez stwierdzal, iz
jezeli w konkretnym postepowaniu sgd rozstrzygajacy sprawe dochodzi do
wniosku, ze doszlo do wadliwodci trybu ustawodawczego, moze jedynie
zawiesi¢ prowadzone postepowanie, w ktorym kwestionowane przepisy miatyby

zosta¢ zastosowane, 1 skierowaé stosowne pytanie prawne do Trybunalu
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Konstytucyjnego (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r.,
sygn. IV KK 183/13, LEX nr 1940564).

Na marginesie warto zwrdci¢ uwage, ze wbrew twierdzeniu wyrazonemu
w uzasadnieniu uchwaly potaczonych Izb SN (pkt 31, s. 38 uzasadnienia
uchwaty potgczonych Izb SN) art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji nie wymaga
obecnosdci sedzidw Sadu Najwyzszego w skladzie KRS, wskazuje jedynie, ze
pietnastu jej cztonkéw jest wybieranych sposréd sedzidw Sadu Najwyzszego,
sadow powszechnych, sgdéw administracyjnych i sagdéw wojskowych (vide —
wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 20 czerwea 2017 r., sygn. K 5/17, op.
cit.). Co ciekawe, dopoki to sedziowie Sadu Najwyzszego byli proporcjonalnie
nadreprezentowani w skiadzie KRS w relacji do sedzidéw innych sgdow, Sad
Najwyzszy konsekwentnie przyjmowal, ze ,,przepis art. 187 ust. 1 Konstytucji
nie gwarantuje kazdemu sedziemu rownego prawa glosu ani nie zawiera
zadnych sugestii w tym kierunku. Konstytucja pozostawita w tym zakresie
swobode ustawodawcy, ktéry z zachowaniem zasady proporcjonalnosci
przyznal szersze uprawnienia sedziom sadoéw wyzszych instancji” [podkr.
wi.] (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. III KRS 8/14,
Lex nr 1738465 i powolane tam orzecznictwo). Problem dostrzezono dopiero
wowczas, gdy ustawodawca rozszerzyl uprawnienia sedziow sadéw nizszych
instancii.

Majac powyzsze na uwadze, refleksje dotyczace wertykalne;
niezgodno$ci normy prawnej rekonstruowanej z art. 9a uKRS, zawarte
w uzasadnieniu uchwaty potaczonych Izb SN, nalezy uzna¢ za fundamentalnie
wadliwe (vide — pkt 42, s. 53; pkt 45, s. 58; pkt 57, s. 68 uzasadnienia uchwaly
potaczonych Izb SN). Zignorowano w nich normy wynikajace z art. 190 ust. 1
Konstytucji oraz zasade domniemania konstytucyjnosci ustaw, tym samym
bezpodstawnie rozstrzygajac o nieprawidlowosdci powotania sedziéw objetych

sentencjg uchwaty potgczonych Izb SN.
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W Swietle powyzszego oczywiscie wadliwa jest uwaga zawarta
w uzasadnieniu uchwaly potaczonych Izb SN, ze ,[w] okresie od wejscia
w Zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy o SN z 2017 r., Krajowa Rada Sadownictwa nie byla
obsadzona w sposéb wymagany przepisami Konstytucji RP, nie mogla zatem
wykonywaé przypisanych jej kompetencji, co Prezydent RP powinien by}
stwierdzi¢ przed podjeciem decyzji o wykonaniu prerogatywy. Osoby, ktore
wskazane zostaly na listach rekomendacyjnych powstatych w wadliwej
procedurze obsadzania urzeddéw s¢dziowskich nie mogg byé uwazane za
wiadciwie przedstawionych Prezydentowi RP kandydatéw do objecia urzedu,
ktérym Prezydent RP wiadny byt powierzy¢ ten urzad” [pkt 36, s. 48-49
uzasadnienia uchwaly polaczonych Izb SN]. W tym jednym akapicie Sad
Najwyzszy samodzielnie stwierdzil niekonstytucyjno$¢ przepiséw rangi
ustawowej — ignorujac ostateczny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego —
powierzyt rowniez Prezydentowi RP uprawnienie do samodzielnej oceny
konstytucyjnosci ustaw oraz ocenit wazno$¢ konstytucyjnego aktu urzedowego
Prezydenta RP, stanowiacego jego prerogatywe. Nie moze by¢ watpliwosci, ze
Sad Najwyzszy razaco wykroczyt w ten sposob poza swoje kompetencje.

Za niedopuszczalne naduzycie nalezy zaliczy¢ sugestie, ze osoby, ktore
zglosily wnioski o powotanie ich na stanowiska sedzidw, dopuscily si¢
nieetycznego zachowania, poniewaz jako prawnicy powinny byly rozpoznad
wady procesu powotania i zrezygnowaé z kandydowania na urzad (pkt 45,
s. 56-57 oraz pkt 46, s. 59 uzasadnienia uchwaly polgczonych Izb SN). Jest to
ocena Sstricte pozamerytoryczna, W sposob jednoznaczny tendencyjna
i niezwykle krzywdzaca dla wielu sedziéw, w szczegdlnosci powotywanych na
urzad po raz pierwszy. Wiele z tych oséb cate dorosle zycie przygotowywalo si¢
do objecia urzedu sedziego, rozpoczynajgc te droge wiele lat temu, 1 chcac
sluzy¢ wymiarowi sprawiedliwosci, wylgcznie temu celowi podporzadkowalo

wszystkic obowiazki, konczac aplikacje sedziowsky oraz wykonujgc staz
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referendarski badz asystencki. Wielu sposrod tych oséb ustawodawca
wyznaczyt termin objecia urzgdu. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze stosownie
do tresci art. 15 ust. 11 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1139 ze zm.)
kandydaci umieszczeni na liscie klasyfikacyjnej kandydatéw na stanowisko
asesora sadowego, ktérzy nie dokonali wyboru stanowiska asesora sadowego,
mogg ubiegad sie o wolne stanowiska sedziowskie na zasadach obowigzujacych
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy w okresie jedynie S lat od dnia jej
wejscia w Zycie, a wicc w ciagu 5 lat od dnia 21 czerwca 2017 r. Podobnie,
stosownie do tredci art. 18 ust. 1 tej ustawy osoby, ktére po ukonczeniu aplikacji
ogoblnej odbyly przynajmniej 5 lat stazu referendarskiego, a takze osoby, ktdre
przez okres przynajmniej 3 lat byly asesorami sadowymi, oraz w dniu wejécia w
zycie tej ustawy spelnialy wymagania do powolania na stanowisko sedziego
sadu rejonowego, zachowuja to prawo jedynie przez 7 lat od dnia wejscia w
zycie tej ustawy. Formulowanie wobec takich o0séb oczekiwania, Zzeby
zrezygnowaly z wielu lat edukacji i przygotowan do objecia urzedu sedziego,
oraz dyskredytowanie ich jako sedziéw ze wzgledu na to, ze urzad taki objely,
wylacznie na tej podstawie, ze dla cze$ci $rodowiska prawniczego model
wyboru s¢dzidw-czlonkéw KRS jest kontrowersyjny — mimo iz zachowane sg
wszelkie gwarancje niezawisfosci i niezaleznosci powotywanych sedziow, a
Trybunatl Konstytucyjny ostatecznie rozstrzygnat t¢ kwestie — stanowi przyklad
zastawienia na obywatela putapki w rozumieniu zasady zaufania obywatela do
panstwa i prawa, opisanej w art. 2 Konstytucji. Jak bowiem wskazuje si¢ w
pismiennictwie i orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego zasada ta ,,0précz
tego, ze stanowi podstawe obowigzywania innych zasad konstytucyjnych, ma
tez wlasng tre$¢ normatywng. Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasada lojalnos$ci panstwa

wzgledem obywateli, $cisle wigze si¢ z bezpieczenstwem prawnym jednostki.
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Wyraza si¢ ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa [podkr. wl.], »by nie
stawalo si¢ ono swoistg putapka dla obywatela i aby mogt on uklada¢ swoje
sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu,
iz jego dzialania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem bedg takze w
przysziosci uznawane przez porzadek prawny« (wyr. TK z 7.2.2001 r., K 27/00,
OTK 2001, Nr 2, poz. 29)” (P. Tuleja, komentarz do art. 2 Konstytucji RP [w:]
M. Safjan i L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom I, art. 1-86, Legalis 2017, teza
25). Powotanie na urzad s¢dziego jest zwienczeniem bardzo diugiej i trudne;
Sciezki edukacyjnej. Czynienie nowo powolanym se¢dziom zarzutu, ze w
przytoczonych powyzej okolicznosciach, konsekwentnie nie rezygnujg z
zamiaru podjecia shuzby s¢dziowskiej, 1 z tego powodu ich niezawisto$¢ oraz
bezstronnos¢ jest watpliwa — nalezy wiec ocenié krytycznie [vide — K. Staryk,
Zdanie odrebne SSN Krzysztofa Staryka do uchwaly skiadu polgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sqdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r.  sygnatura akt BSA  1-4110-1/20,
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?1temSID=608-
0dc69815-3ade-42fa-bbb8-549¢3¢c6969c5&ListName=Wydarzenia].

Jak trafnie podniesiono w zdaniu odrebnym sedziego Zbigniewa Myszki
do uchwaly potgczonych Izb SN, ,,[s]tawianie a priori bez adekwatnego procesu
tego typu zarzutow sedziom Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy maja
konstytucyjny obowigzek przestrzegania standardow stuzby sedziowskiej takze
przy pelnieniu czynno$ci pozajurysdykcyjnych, godzi metodg hybrydowa nie
tylko w prerogatywy Prezydenta RP do powolywania na wniosek KRS sedziow,
ale takze w niezaleznos¢, bezstronno$¢ i niezawistos¢ sprawowania urzedow
przez nowo powolanych sedziéw, ktore obowigzujg kazdego sedziego nie tylko
w sadzie (art. 178 ust. 1 13 Konstytucji RP), ale réwniez podczas wykonywania
czynnosci pozajurysdykeyjnych 1 w zyciu prywatnym” (Z. Myszka,

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Zbigniewa Myszki do uchwaly skladu
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polgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sqdu
Napwyzszego  z  dnia 23 styczmia 2020 r., http://www.sn.pl/aktualnosci
/SitePages/Wydarzenia.aspx?TtemSID=608-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-549¢3¢c6
969c5&ListName=Wydarzenia).

Musi réwniez budzi¢ zdziwienie, ze jako argument o watpliwosciach co
do kwalifikacji kandydatéw na urzad sedziego uzyto w uzasadnieniu uchwaly
potaczonych Izb SN stwierdzenia, ze domniemania o kwalifikacjach do
sprawowania urzedu sedziego ,,brak w przypadku oséb powolanych na urzad
sedziego w sadzie powszechnym Jub wojskowym po raz pierwszy, zwlaszcza,
gdy chodzi o pierwsze powolanie do sadu wyzszego szczebla w sytuacji, gdy
udzial w postepowaniu konkursowym nie jest konsekwencjg uczestnictwa w
dhlugotrwalym procesie szkolenia do zawodu sedziego” [pkt 49, s. 61
uzasadnienia uchwaly polaczonych Izb SN]. Wszakze niektérzy sposrdd
czlonkéw skladu orzekajacego w tej sprawie réwniez zostali powotani na urzad
sedziego po raz pierwszy od razu do Sadu Najwyzszego, nie zdajgc uprzednio

egzaminu sedziowskiego.

W niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w tym w tredcl
uzasadnienia uchwaly potaczonych Izb SN, wyrazono réwniez poglad, ze
obwieszczenie Prezydenta RP z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach
sedziego w Sadzie Najwyzszym (M.P. z 2018 r., poz. 633) obarczone bylo wada
z uwagi na brak kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, co mialoby negatywnie
rzutowaé na skuteczno$é powotania s¢dzidw w jego rezultacie. W uzasadnieniu
uchwaly polgczonych Izb SN stwierdzono, ze ,,[o]bwieszczenie Prezydenta RP
dotkniete tego rodzaju wadliwoscia, nie moglo spowodowaé uruchomienia
niewadliwego postepowania zmierzajacego do obsadzenia  stanowisk
sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym (zob. tez wyrok pelnego skladu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, nr 3, poz. 32)”
[s. 45 uzasadnienia potaczonych Izb SNJ.
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Poglad, zgodnie z ktéorym obwieszczenie Prezydenta w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” o liczbie wolnych
stanowisk sedziego przewidzianych do objecia w poszczegolnych izbach Sadu
Najwyzszego wymagalto kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, nalezy uznac¢
za bledny.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, iz nie kazda aktywno$é
Prezydenta RP stanowi akt urzedowy. Aktami urzgdowymi Prezydenta sg
wylacznie rozporzadzenia, zarzadzenia oraz postanowienia (art. 142 ust. 11 2
Konstytucji) i rozporzadzenia z mocg ustawy (art. 234 ust. 1 Konstytucji). Jak
wskazuje sie w piSmiennictwie, ,katalog ten ma charakter zamkniety, co
oznacza, ze tylko za pomocag ktéregos$ z tych trzech aktow mozliwe jest podjecie
rozstrzygniecia zwigzanego z wykonywaniem wiadzy publicznej. W tym
kontekscie od aktéw urzgdowych nalezy odr6zni¢ czynnosci urzedowe
Prezydenta RP, a wiec te wszystkie dziatania, ktére zwigzane sg
z wykonywaniem powinnosci glowy panstwa” (K. Koztowski, komentarz do art.
142 Konstytucji, {w:] M. Safjan 1 L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom I,
art.87-243, wyd. 2016 r., Legalis 2019, teza 1). Co wiecej, ,,nie kazde dziatanie
Prezydenta RP, rowniez materializujgce si¢ w formie okre$lonego dokumentu,
powinno by¢ zakwalifikowane jako akt urzedowy. Instytucja ta jest bowiem
zastrzezona dla sytuacji, w ktorych Prezydent RP o czyms$ rozstrzyga, a zatem
realizuje ktéras z materii kierownictwa panstwowego. Nawet jezeli dana
aktywno$¢ Prezydenta RP przybiera forme¢ pisemna, kierowang do danej
kategorii odbiorcow, ale nie zawiera rozstrzygniecia o ich prawach lub
obowigzkach, to w takiej sytuacji nie mozna moéwi¢ o wakcie urzedowym
Prezydenta, a jedynie o dziatalnosci urzedowej glowy panstwa« (K. Koztowski,
komentarz do art. 144 Konstytucji, [w:] M. Safjan i L. Bosek (red.), Konstytucja
RP, Tom 11, art.87-243, wyd. 2016 r., Legalis 2019, teza 11).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze obwieszczeniem,

o ktorym mowa w art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

77



Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.; dalej jako: uSN), Prezydent
niczego nie rozstrzyga, a jedynie publikuje informacje o liczbie wolnych
stanowisk w poszczegdlnych izbach SN. Fakt, iz omawiane obwieszczenie
wywoluje skutek prawny w postaci uruchomienia procedury naboru na wolne
stanowiska, nie nadaje mu charakteru aktu urzedowego. Jak przyjmuje si¢ w
piSmiennictwie, ,,w obwieszczeniu Prezydent RP tylko stwierdza faktyczng
liczbe wolnych stanowisk sedziego w Sadzie Najwyzszym. Sama liczba
stanowisk w tym sadzie, w jego poszczegdlnych izbach, ustalona jest w
regulaminie Sadu Najwyzszego. Inaczej rzecz ma sie w przypadku
obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci o wolnych stanowiskach sedziego w
sadach powszechnych, poniewaz w tych obwieszczeniach Minister
Sprawiedliwosci decyduje jednoczednie o przydzieleniu danego etatu do sadu, a
przez to takze o liczbie stanowisk w danym sgdzie” (K. Szczucki, komentarz do
art. 31 ustawy o Sqdzie Najwyzszym, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz. ,
wyd. 2018 r., Lex 2019, teza 3).

Zupelym nieporozumieniem jest powolywanie — jako argumentu o
istniejacym obecnie obowigzku uzyskania przez Prezydenta kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrdéw na obwieszczeniu o liczbie wolnych stanowisk
sedziego w Sadzie Najwyzszym — rozporzgdzen Prezydenta RP w sprawie
ustalenia liczby sedziéw i prezesow Sadu Najwyzszego wydanych na podstawie
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym o liczbie
stanowisk sedziowskich (vide — postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
marca 2019 r., sygn. III KO 154/18, op. cit.). Przepis ten stanowil: ,,Liczbe
sedzidw i prezesdw Sgdu Najwyzszego ustala Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa”. Nie moze by¢ wigc
watpliwos$ci, ze Prezydent uczestniczyt wowczas w okreslaniu struktury Sadu
Najwyzszego, obejmujgcej rowniez stanowiska funkcyjne, nie ,,obwieszczal” o
liczbie dostgpnych wolnych stanowisk, lecz ,,ustalal” liczbe stanowisk w ogole.

Z tego wzgledu mozna zasadnie twierdzi¢, ze rozstrzygnig¢cia Prezydenta w tym
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zakresie, pod rzadami obowiazujacej Konstytucji, mialy charakter aktow
urzedowych i zapadaly w formie rozporzadzen Prezydenta (vide -
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 lipca 1998 r. w
sprawie ustalenia liczby sedziéw i prezeséw Sadu Najwyzszego, Dz. U. z 1998
r. nr 94, poz. 595). Fundamentalna, jaskrawo widoczna réznica wagi uprawnien
Prezydenta okre$lonych w art. 4 ust. 2 powyzszej ustawy oraz art. 31 ust. I uSN
sprawia, ze stwierdzenie Sadu Najwyzszego, iz ,,nie ma podstaw do tego, by
obecnie wydawane obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich
traktowac odmiennie” (ibidem) — musi budzi¢ zdziwienie.

Obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziowskich, o
ktéorym mowa w art. 31 § 1 uSN, jest wigc czynnoscig urzedows, stanowiaca
konieczny warunek wszczecia procedury naboru kandydatéw na wolne
stanowiska w Sadzie Najwyzszym, a dopiero powolanie sedziéw na podstawie
art. 179 Konstytucji jest aktem urzegdowym Prezydenta RP, stanowigcym jego
prerogatywe, a podejmowanym po zlozeniu wniosku przez Krajowg Rade
Sadownictwa (vide — K. Szczucki, op. cit.).

Powyzszy poglad nie wydaje sie kontrowersyjny, w szczegélnosci, jesli
wezmie si¢ pod uwage historyczne regulacje dotyczace obwieszczenia o
wolnych stanowiskach sedziowskich w Sqdzie Najwyzszym. Wymaga
podkreslenia, ze w stanie prawnym obowigzujacym na gruncie ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j.: Dz. U. z 2013 r,, poz. 499 ze zm.;
dalej jako: duSN) uprawnienie do obwieszczania o wolnych stanowiskach
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym przystugiwalo Pierwszemu Prezesowl
Sadu Najwyzszego (art. 24 § 1 duSN). Nie do zaakceptowania na gruncie
wyktadni systemowej i funkcjonalnej jest poglad, zgodnie z ktérym powyzZszy
organ moglby samodzielnie dokonywaé przedmiotowego obwieszczenia,
podczas gdy organ konstytucyjny o wyjatkowej legitymacji demokratyczne;j,

najwyzszy przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej, gwarant cigglosci wiadzy
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panstwowej (art. 126 ust. 1 Konstytucji) — potrzebuje kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow, zeby dokonaé tego typu czynnosci urzgdowe;.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg, iz uprawnienie Prezydenta, o ktorym
mowa w art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, tj. powolanie (1 odwolanie) przez
Prezydenta czlonka KRS, réwniez nie jest wymienione w art. 144 ust. 3
Konstytucji, jednakze Prezydent RP nigdy nie uzyskiwal w tym zakresie
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Mimo tego, w gléwnym nurcie
rozwazan nigdy nie kwestionowano obrad i uchwatl KRS — w tym wnioskow o
powotanie sedziéw — w ktdrych wydaniu uczestniczyt przedstawiciel Prezydenta
RP. Przyjecie, ze do powolania i odwolania przez Prezydenta czlonka KRS
niezbgdna jest kontrasygnata Prezesa Rady Ministréw (vide — K. Grajewski,
Prezydencka  kompetencja do powolywania czlonka Krajowej Rady
Sgdownictwa — prerogatywa czy uprawnienie zwykle? [w:] Zagadnienia prawa
konstytucyjnego. Polskie i zagraniczne rozwigzania ustrojowe. Ksiega
Jubileuszowa  dedykowana — Profesorowi  Dariuszowi — Goreckiemu — w
siedemdziesigtg rocznice urodzin, K. Skotnicki, K. Sktadowski, A. Michalak
(red.), £.6dz 2016; M. Pach, Bgd? co bgdz kontrasygnata konieczna. Polemika z
polemikq  kandydata  do SN,  https://konstytucyjny.pl/badz-co-badz-
kontrasygnata-konieczna-polemika-z-polemika-kandydata-do-sn-maciej-
pach/# ftn11) — przy zachowaniu sposobu rozumowania przedstawionego w
uchwale potaczonych Izb SN — oznaczaloby, ze niemal wszyscy sedziowie w
Polsce sg wadliwie powolani i mozna kwestionowaé ich uprawnienia
sedziowskie. Trudno réwniez nie zauwazyé, iz wskazane uprawnienie
Prezydenta ma donio$lejsze skutki — bo bezposrednio wplywajace na personalng
obsade konstytucyjnego organu panstwa - niz obwieszczenie o wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, rozpoczynajgce jedynie
procedure rekrutacyjng.

Niezaleznie od ewentualnych watpliwosdci dotyczacych charakteru

prawnego obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich, nalezy
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podkreslié, ze w pismiennictwie powszechnie zwraca si¢ uwage, ze ,,[alnaliza
tresci art. 144 Konstytucji RP moze prima facie prowadzi¢ do wniosku, ze
obowigzujaca zasadg jest, ze kontrasygnacie podlegajg wszystkie akty urzedowe
Prezydenta RP, chyba ze przepis szczegblny (art. 144 ust. 3) wyraznie taki
obowigzek wylacza. Kompetencje wykonywane bez kontrasygnaty wymieniono
wprost w Konstytucji RP, co powoduje, ze ustawa zwykla nie moze okreslac,
ktére ich rodzaje nie podlegaja obowigzkowi uzyskania wspoélpodpisu, ani tez
nie moze stanowié, ktore zwolnione sg z tego wymogu (A. Frankiewicz,
Kontrasygnata aktow urzedowych, s. 140). Reguly te wydaja si¢ do$¢ czytelne
na poziomie analizy jezykowe] komentowanego przepisu. W wymiarze
praktycznym ich stosowanie wywohije powazne watpliwosci. Nie moze zatem
dziwié, 7e ustalenia doktrynalne nakazuja odejscie od tych prostych regul
interpretacyjnych, ktére praktycznie paralizowalyby mozliwosé¢
wykonywania przez Prezydenta RP tych wszystkich uprawnien, do ktorych
umocowany jest w Swietle art. 126 ust. 1 Konstytucji RP. Jego pozycja nie
ogranicza si¢ bowiem do realizacji funkeji ceremonialnych, gdyz Prezydent
jest rownowaznym czlonkiem wladzy wykonawczej w Polsce [podkreslenie
wtasne] (P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, s. 53). Przede
wszystkim w literaturze przedmiotu akcentuje si¢ role Prezydenta RP jako
gwaranta cigglo$ci wiadzy panstwowej, co powoduje konieczno$¢ szerszego
ujecia jego prerogatyw. Mowa tu o zwolnieniu spod kontrasygnaty kompetencji
podobnych oraz kompetencji analogicznych. W szczegdlnosci nalezy przyjac, ze
»od wymogu kontrasygnaty zwolnione by¢ réwniez winny takie dzialania
Prezydenta, ktdre mieszczg si¢ badz tez sg ‘dalszym ciggiem’ pewnego aktu
urzedowego, wyraznie zwolnionego z kontrasygnaty. Z podobienstwa do
argumentacji stosowanych w innych panstwach do podobnych okolicznodci,
kompetencje takie mozemy nazwaé ‘pochodnymi’« (P. Sarmecki, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, s. 57-58; podobnie M. Granat, Opinia, s. 95-96).

Jako przyklad podaje si¢ prawo do wykonywania przez Prezydenta RP
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inicjatywy ustawodawczej, bedace prerogatywg (art. 144 ust. 3 pkt 4 Konstytucji
RP). Zwolnione z wymogu kontrasygnaty mialyby by¢ bezposrednio zwigzane z
nim dzialania polegajace na wycofaniu przez glowe panstwa tego projektu
ustawy z Sejmu (art. 119 ust. 4 Konstytucji RP), jak réowniez mozliwosé
wystepowania przez Prezydenta RP z poprawkami do takich projektéw ustaw
(art. 42 RegSejmu; P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, s. 57-58).
To samo moze dotyczyé stosowania prawa faski na mocy art. 139 Konstytucji
RP. Skoro bowiem Prezydent RP dysponuje takim prawem, to powinien mieé¢
samodzielng kompetencje, chociazby do zadania akt lub innych informacji,
ktére sg mu niezbedne do podjecia wlasciwej decyzji. W tej sytuacji miataby
dziata¢ zasada wnioskowania z wigkszego na mniejsze - skoro wolno wigcej bez
kontrasygnaty, to wolno tez mniej bez konieczno$ci uzyskania podpisu Prezesa
RM. Wylgczone spod obowigzku uzyskania kontrasygnaty, mimo braku
wyraznej regulacji w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, powinny by¢ »réwniez
uprawnienia ‘analogiczne® do ktérej$ z kompetencji w tym przepisie
wymienionych, a przy ktérych istnieje identyczne ratio legis ich wylaczenia«
(P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, s. 57-58). W doktrynie
podaje si¢ w tym zakresie przyktad dotyczacy uprawnienia Prezydenta RP do
wnoszenia projektow zmian w Konstytucji RP (art. 235 ust. 1). Literalne
rozumienie zasady kontrasygnaty powodowaloby konieczno$é uzyskania
wspolpodpisu Prezesa RM pod postanowieniem o wystgpieniu z takim
projektem, co wydaje si¢ nie do pogodzenia z waskim katalogiem podmiotédw
wylacznie uprawnionych do wniesienia propozycji zmiany ustawy zasadniczej
(sa to tylko piata czes¢ ustawowej liczby postdéw, Senat oraz Prezydent RP) oraz
prawem Prezydenta RP do inicjatywy ustawodawczej w odniesieniu do ustawy
zwyklej (P. Sarmecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, s. 57-58).
Poszerzona interpretacja zakresu prezydenckich prerogatyw nie moze jednak
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Prezydent RP bedzie wykonywal

kompetencje niezwiagzane z katalogiem zawartym w art. 144 ust. 3 Konstytucji
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RP (A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktow urzedowych, s. 100). Punktem
odniesienia jest w tych przypadkach zawsze uprawnienie okre§lone w
konkretnym przepisie. W literaturze przedmiotu przestrzega si¢, aby ten tok
rozumowania »nie prowadzil do wniosku o istnieniu kompetencji (wladczych),
niewymienionych wyraznie w przepisach prawnych, konstytucyjnych lub
ustawowych« (P. Sarmecki, Prezydent Rzeczypospolite] Polskiej, s. 58-59).
Przestrzega si¢ réwniez, aby korzystanie z rozszerzajacej wykladni
prezydenckich prerogatyw nie prowadzito do przyznania glowie panstwa tzw.
kompetencji lustrzanej, np. »z kompetencji do powolywania przez Prezydenta
piastunéw pewnych organow, ujmowanych czesto jako prerogatywy, nie
wynikaja same przez si¢ uprawnienia do ich odwolania, i to takze jako
prerogatywa« (P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, s. 58-59)” [K.
Koztowski, komentarz do art. 144 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan i L. Bosek
(red.), Konstytucja RP, Tom II, art.87-243, wyd. 2016, Legalis 2019, pkt 16-19].

Dos$¢ pochopnie przy tym, jak sie wydaje, jako argument o
niedopuszczalnosci dokonywania przez Prezydenta obwieszczenia na podstawie
art. 31 ust. 1 uSN bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw powolywany jest
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, w
ktorym Sad Konstytucyjny orzekt o niezgodnodci z Konstytucjg ustawowego
upowaznienia  Prezydenta @~ RP do  powolywania 1  odwolywania
przewodniczacego KRRIiTV sposrdd jej czitonkdéw (pkt 35 in fine, s. 45
uzasadnienia uchwaly polaczonych Izb SN). Nie wymaga chyba bowiem
szczegdlnego  uzasadnienia  wskazanie, ze powolanie 1 odwolanie
przewodniczacego KRRIiTV jest, oczywiscie, rozstrzygnieciem o prawach
i obowigzkach, realizacjg materii kierownictwa panstwowego, wiec trudno
kwestionowaé charakter aktu urzedowego takiego powolania, oraz ma ono
rowniez, co za tym idzie, wage nieporéwnywalng do obwieszczenia o wolnych
stanowiskach sedziowskich. W kontekscie tego orzeczenia umyka, jak sie

wydaje, iz Trybunal Konstytucyjny orzekt wytgcznie w kontek$cie tak istotnego
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rozszerzenia kompetencji Prezydenta o niedopuszczalnoéci rozszerzania droga
ustawowg na zasadzie w»dalszego ciagu« czy na zasadzie kompetencji
analogicznych aktu zwolnionego z kontrasygnaty (OTK ZU nr 3/A/2006, poz.
32, teza IV.6). Nie dostrzega sie réwniez, ze Prezydent RP stanow1 odrebny od
Rady Ministrow osrodek wladzy wykonawczej, co zgodnie z wolg ustrojodawcy
stanowi element systemu réwnowazenia sie wiadz.

W nawigzaniu do powyzszych argumentéw warto podnie$¢, ze poglad o
koniecznosci uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow do
obwieszczenia 0 wolnych stanowiskach s¢dziowskich w Sadzie Najwyzszym
jest watpliwy réwniez z powodu ustrojowego zatozenia, lezacego u podstaw
konstytucyjnej procedury powolywania s¢dziow, ograniczenia wptywu Rady
Ministrow na powolywanie sedziow Sgdu Najwyzszego. Jak wskazuje sie
w piSmiennictwie w konteks$cie art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (t.j.: Dz.U. z 2019 r., poz. 84 ze zm.),
»[W]ystapienie do KRS o ponowne rozpatrzenie sprawy, jako kompetencja
prezydenta wprowadzona ustawg zwyklg po wejsciu w zycie konstytucji, nie
nalezy oczywiscie do katalogu aktow urzedowych zwolnionych od wymogu
kontrasygnaty. Wydaje si¢ jednak, ze dopuszczalne jest objecie jej tym
zwolnieniem przy przyjeciu omdwionej juz uprzednio interpretacji, zgodnie
z ktorg zawarte w wyzej wymienionym katalogu sformutowanie »powolywanie
sedzidw« (art. 144 ust. 3 pkt 17 konstytucji) nie odnosi si¢ tylko do samego aktu
powolania sensu stricto, lecz takze do wszystkich aktow urzedowych prezydenta
zwigzanych z procesem nominacyjnym na stanowiska sedziowskie. Takie
rozwigzanie nie stoi, w moim przekonaniu, w sprzecznosci z orzeczeniem TK
w sprawie K 4/06, a ponadto jest w petni zgodne z intencjg ustrojodawcy, ktérg
bylo ograniczenie do minimum wplywu Rady Ministrow na powolywanie
sedziow” [B. Szczurowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ
czuwajgcy nad przestrzeganiem konstytucji, rozdziat 3.2.4.1., wyd. 2016 1., Lex

2019]. Skoro wigc wystapienie do KRS o ponowne rozpatrzenie sprawy

84



miescitoby si¢ w ramach prerogatywy Prezydenta okreslonej w art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji, to tym bardziej za objete treScig tego przepisu nalezaloby
uzna¢ uruchomienie procedury powolania przez obwieszczenie o wolnych
stanowiskach sedziowskich.

Niedostrzezenie faktu, iz nie kazda dzialalno$¢ Prezydenta stanowi akt
urzedowy, a takze — abstrahujgc od okolicznosci, ze obwieszczenie o wolnych
stanowiskach nie stanowi aktu urzedowego Prezydenta — zbagatelizowanie
rozroznienia kompetencji analogicznych oraz kompetencji lustrzanych, leglto u
podstaw pogladu, wskazujgcego na konieczno$¢ uzyskania przez Prezydenta RP
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw na obwieszczeniu o wolnych
stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, prezentowanego zar6wno w
uzasadnieniu uchwaly potaczonych Izb SN, jak i w niektérych publikacjach
(M. Florczak-Wator, T. Zalasinski, Opinia prawna w sprawie zgodnosci
z Konstytucjq obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24
maja 2018 r. nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie
Najwyzszym, wydanego bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow z dnia 10
lipca 2018 r., hitps://www.iustitia.pl/2497-konkurs-bez-kontrasygnaty-jest-
niewazny-opinia-prawna; M. Florczak-Wgtor, Spdr o SN: zia procedura to
niewazne wybory, Rzeczpospolita z dnia 18 sierpnia 2018 r.; S. Patyra, Opinia
prawna w  sprawie zgodnosci z Komstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. nr
127.1.2018 o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyiszego,
https://www.iustitia.pl/2587-brak-kontrasygnaty-premiera-oznacza-niewaznosc-
konkursu-do-sadu-najwyzszego-opinia-prof-dr-hab-slawomira-patyry-2).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly polgczonych Izb SN podnidst
rowniez na poparcie tezy o wadach prawnych aktéw powolania sedzidw
objetych zakresem jej zastosowania, ze Prezydent powotat sedzidow na urzad
mimo wstrzymania przez NSA wykonania uchwaly Krajowej Rady

Sadownictwa z dnia 24 sierpnia 2018 r., nr 318/2018 o wyborze kandydata na
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stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kamej (postanowienia NSA z
dnia 25 wrze$nia 2018 r., II GW 22/18 i II GW 23/18), wykonania uchwaly
Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 28 sierpnia 2018 r., nr 330/2018 o wyborze
kandydatow na stanowiska sedziéw Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej
(postanowienie NSA z dnia 27 wrze$nia 2018 r., Il GW 27/18) 1 wykonania
uchwatly Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 28 sierpnia 2018 r., nr 331/2018 o
wyborze kandydatow na stanowiska sedziow Sad Najwyzszego w 1zbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (postanowienie NSA z dnia 27 wrze$nia
2018 r.,, I GW 28/18) [pkt 35, s. 47 uzasadnienia uchwaly polgczonych Izb SNJ.

Rozwazajgc problematyke zwigzania Prezydenta postanowieniami NSA
o wstrzymaniu wykonania uchwat KRS, przedstawiajacych Prezydentowi RP
kandydatury o0sob na stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, nalezy
w pierwszej kolejnodci zwroci¢ uwage, ze — stosownie do tresci obowigzujacego
woOwczas art. 44 ust. 1b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa — uchwaly te byly prawomocne w czgéci odnoszacej si¢ do 0séb
wybranych przez KRS. Tymczasem, Naczelny Sad Administracyjny wstrzymat
wykonanie tych uchwat i wydal postanowienie o zabezpieczeniu, rozpoznajgc
odwotlania wniesione przez osoby, w stosunku do ktérych nie przedstawiono
Prezydentowi RP wnioskéw o ich powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziow Sadu Najwyzszego.

Legalno$¢ takiego dziatania budzi powazne watpliwosci. Zgodnie
z dotychczasowym, utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego z tresci art. 60
Konstytucji dla kandydata na sedziego nie wynika roszczenie do organéw
panstwa o nabdér do shuzby. Z tego wzgledu dla osoby, ktéra ubiega sie o
stanowisko sedziowskie, z prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach nie wynika prawo podmiotowe do przyjecia do stuzby. Nie wystepuje
wiec ryzyko wyrzadzenia kandydatowi niepowetowanej szkody, o jakiej mowa

w art. 388 § 1 k.p.c. (vide — zdania odrgbne sedziow NSA Wojciecha Krecisza
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oraz Andrzeja Skoczylasa do postanowien NSA z dnia 25 1 27 wrzesnia 2018 r.,
Lwstrzymujacych  wykonanie uchwal KRS”). Co wiecej, Naczelny Sad
Administracyjny zastosowal instytucje procedury cywilne] do sprawy
o charakterze ustrojowym, z obszaru prawa publicznego, co stoi w sprzecznosci
z jednoznacznym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 22 lutego 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr
2/A/2006, poz. 24; 4 pazdziernika 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 135; 11 kwietnia 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU nr 4/A/2007,
poz. 43). W postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. K 31/06,
Trybunat stwierdzil, iz ,ani przepisy Konstytucji ani zadne przepisy ustawowe
nie dajg Trybunalowi kompetencji do nakazania komisjom wyborczym
okre$lonych zachowan polegajagcych na niestosowaniu przepisdw ustawy
korzystajgcej z domniemania konstytucyjnosci” (op. cit). Z kolel
w postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2007 r., sygn. K 2/07, odmawiajac
,Wstrzymania  wykonania” kwestionowanych przepiséw, podniesiono:
,, Irybunal Konstytucyjny przypomina rowniez, ze jako organ wladzy
publicznej, ma obowigzek, zgodnie z zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji),
dziala¢ na podstawie i w granicach prawa. Dzialanie na podstawie prawa
oznacza dla Trybunalu mozno$¢ podejmowania tylko takich rozstrzygnie¢
i dziatan wiadczych, ktdre sg Trybunatowi przez prawo wyraznie dozwolone lub
nakazane, wszystko inne jest bowiem bezwzglednie zakazane. Natomiast
z nakazu dzialania w granicach prawa wynika obowiazek przestrzegania prawa
do czasu legalnej jego zmiany” (op. cit.). Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze do
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym zawsze stosowano
odpowiednio przepisy k.p.c., a organ ten ma istotnie silniejsza pozycje
ustrojowg od NSA czy SN, poniewaz ostateczna i powszechnie obowigzujgca
moc jego orzeczen wynika z normy rangi konstytucyjnej (art. 190 ust. 1
Konstytucji). Mimo tego TK wuznal, ze niedopuszczalne jest stosowanie

procedury zabezpieczenia powddztwa w procedurze kontroli konstytucyjnosci
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przepisow. Tymczasem NSA mialby na mocy przepiséw o zabezpieczeniu
wstrzyma¢ wykonanie uchwaty KRS w zakresie, w ktérym, stosownie do tresci
art. 44 ust. 1b uKRS, byla ona juz prawomocna. Nie sposdb nie zauwazy¢, ze
w $wietle powyzszych pogladéw wyrazanych w orzecznictwie Trybunah
Konstytucyjnego orzeczenia NSA o wstrzymaniu wykonania uchwal KRS sg
wadliwe.

Nawet jednak abstrahujac od nieprawidtowego zastosowania przez NSA
procedury zabezpieczenia powddztwa okre§lonej w k.p.c. w prawie publicznym,
nalezy zwréci¢ uwage, ze, uznajgc dzialanie NSA za legalne, nalezaloby
przyjaé, iz kazdy sad moze skutecznie w ten sposob zablokowaé kazda
procedurg konstytucyjna, w tym procedury zwiagzane z przeprowadzeniem
demokratycznych wyboréw, rozpoznajagc na przykiad skargi skladane na
podstawie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j.: Dz. U.
z 2018 r., poz. 754 ze zm.). Nie trudno sobie wyobrazié sytuacje, w ktdrej na tej
podstawie twierdzono by, iz ,,zawieszenie” przez okre$lony sad stosowania
okreslonego przepisu, uchwaly badZz postanowienia do czasu rozstrzygnigcia
sprawy przez TSUE wymaga wstrzymania procedury wyboru Prezydenta,
Sejmu, Senatu czy jednostek samorzadu terytorialnego. Niedopuszczalno§é
takiego sposobu rozumowania potwierdza rowniez praktyka funkcjonowania
Panstwowej Komisji Wyborczej, ktéra, na przyklad w uchwale z dnia 20
sierpnia 2018 r., przyjeta miedzy innymi, iz w przypadku, gdyby do dnia 23
sierpnia 2018 r. nie zostalo wydane prawomocne rozstrzygnigcie sgdowo-
administracyjne w sprawie skargi na uchwale PKW dotyczacg odwolania od
postanowienia komisarza wyborczego w sprawie podziahi jednostki samorzadu
terytorialnego na okregi wyborcze - wybory w tej jednostce samorzadu
terytorialnego przeprowadzane by byly w okregach wyborczych ustalonych
zaskarzonym postanowieniem komisarza wyborczego (M. P. z 2018 r., poz.
873). Oczywidcie bezzasadny bowiem jest poglad, zgodnie z ktérym kazdy sad

moze, pod pretekstem zadania pytania prejudycjalnego, zablokowaé procedury
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konstytucyjne takie jak przeprowadzenie demokratycznych wyboréw badz
powolanie sedzidw. Kierujge sie bowiem tg logika, zaleznie od osobistych
preferencji skladu orzekajacego, sad moglby spowodowal przedluzenie
funkcjonowania okre$lonej wigkszoscei parlamentarnej badz zablokowaé wybor
sedzi6w, ktorych nie darzy sympatia.

Miedzy innymi z tego powodu za oczywiscie bledny nalezy uzna¢ poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy m.in. w uchwale polaczonych Izb SN oraz
postanowieniu z dnia 28 marca 2019 r. o sygn. III KO 154/18, zgodnie z ktérym
— poniewaz, stosownie do art. 365 § 1 k.p.c., kazde prawomocne orzeczenie
wigze nie tylko strony i sad, ktdry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne
organy panstwowe 1 organy administracji publicznej, a w wypadkach
przewidzianych w ustawie takze inne osoby — Prezydent Rzeczypospolite
Polskiej byt z mocy art. 365 § 1 w zw. z art 3982 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zwigzany treScig postanowienia NSA o ,wstrzymaniu wykonania”
postanowieniami Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 wrzesnia
2018 r., IT W 22/18 i II GW 23/18, uchwatly Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 24 sierpnia 2018 r., nr 318/2018 (op. cit.). Zarowno bowiem w pogladach
doktryny prawa  konstytucyjnego, jak i orzecznictwie  Trybunahu
Konstytucyjnego jednoznacznie przyjmuje si¢, ze nie mozna przez pryzmat
norm rangi ustawowe;j (art. 365 § 1 w zw. z art 398*! w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 388 k.p.c.) okre§la¢ granic zastosowania norm wyzszego rzedu, tj.
jakichkolwiek przepisow rangi konstytucyjnej. ,,Jak to wielokrotnie podkreslano
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, proces interpretacji pojeé
konstytucyjnych powinien przebiega¢ w odwrotnym kierunku, tzn. to przepisy
konstytucyjne winny narzuca¢ sposéb i kierunek wyktadni postanowien
zawartych w innych aktach normatywnych” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 marca 2000 r., sygn. P. 5/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 60). Pojecia
konstytucyjne majg charakter autonomiczny wobec obowigzujacego

ustawodawstwa, co oznacza, ze znaczenie poszczegélnych termindéw przyjete
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w ustawach nie moze przesadzaé o sposobie interpretacji przepisow
konstytucyjnych (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego
2001 r., sygn. K. 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29, wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. K 9/17, OTK ZU z 2018 r., seria
A, poz. 48).

7 powyzszych wzgledéw wstrzymanie przez NSA wykonania uchwaly
KRS w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskdéw o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego nie moze by¢
uznane za wigzgce dla Prezydenta w zakresie, w jakim dotyczy realizowanych
przez niego prerogatyw. Byloby to bowiem obejscie prawa, polegajace na
po$rednim poddaniu kontroli sgdowo-administracyjnej aktu urzedowego
Prezydenta niepodlegajacego takiej kontroli.

Nalezy réwniez podkreslié, ze wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r., sygn.
K 12/18 (op. cit), Trybunal Konstytucyjny orzekt, iz art. 44 ust. la ustawy
z dnia 11 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa — stanowigcy podstawe
orzeczen NSA w przedmiocie wstrzymania wykonania uchwat KRS — jest
niezgodny z art. 184 Konstytucji.

Warto zwrdci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy w uchwale potaczonych Izb SN
przyjat stanowisko skrajne, wskazujac, ze ,,[n}ie mozna przy tym przyjmowac,
ze kazda wada w procesie nominacyjnym jest sanowana przez prezydencki akt
powotania na urzad sedziego, taka bowiem interpretacja prowadzitaby do
nieuzasadnionego ograniczenia mozliwosci realizacji prawa do niezawistego
i bezstronnego sadu” [pkt 44, s. 54 uzasadnienia uchwaty potaczonych Izb SN}.
Pomiedzy bowiem przyjeciem, ze kazda wada w procesie nominacyjnym jest
sanowana przez prezydencki akt powotania, a przyjeciem, ze wada w procesie
nominacyjnym umozliwia kwestionowanie uprawnien sedziowskich i podwaza
domniemanie o niezawislodci sedziego jest znaczaca przestrzen. Trafnie
dostrzezono to w zdaniu odrebnym do uchwaly potgczonych Izb SN,

wyrazonym przez SSN W. Kozielewicza, w ktéorym przyjeto stanowisko
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umiarkowane 1 stwierdzono, ze uchwala polaczonych Izb SN powinna mieé
nastepujacg tresé:

nPostanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie
powolania s¢dziego, bedace aktem podejmowanym w ramach prerogatywy z art
144 ust. 3 pkt. 17 oraz art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie moze
by¢ poddane kontroli w jakimkolwiek postepowaniu toczacym si¢ na podstawie
procedur obowigzujagcych w Rzeczypospolitej Polskiej. Nie oznacza to jednak
wykluczenia mozliwodci stwierdzenia w takim postgpowaniu wadliwosci
powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego w przypadku gdy:

a) podczas rozpatrywania i oceny kandydatow do pehienia urzedu na
stanowisku sedziego przez Krajowa Rade Sadownictwa doszlo do popekienia
przestepstwa ustalonego prawomocnym  wyrokiem skazujacym, ktére
skutkowato podjeciem przez Krajowg Rade Sagdownictwa uchwaty zaWierajqcej
wniosek o powolanie danego uczestnika postepowania ( kandydata ) do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego

lub

b) gdy wykonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jego
konstytucyjnej prerogatywy w zakresie powotania sedziego zostato uznane za
delikt konstytucyjny i za ktérg to czynnos$¢ Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
zostal prawomocnie skazany przez Trybunat Stanu.

Udzial 0séb, o ktérych mowa pod lit. a 1 lit. b, w sktadach orzekajacych
sadow, stanowi uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt
4 k.p.c” [W. Kozielewicz, Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Wiestawa
Kozielewicza do uchwaly sktadu polgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych Sgdu Najwyiszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx ?ItemSID=608-
0dc69815-3ade-421a-bbb8-549¢3c6969c5&ListName=Wydarzenia, oraz

powotlana tam literatura i orzecznictwo].
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Musi rowniez budzi¢ zdziwienie, iz w uzasadnieniu uchwaly polaczonych
Izb SN jako argumentu uzyto twierdzenia, ze mechanizm wyboru sedziow—
czlonkow KRS przez parlament ,,moglby zatem prowadzi¢ do pojawienia sie
w systemie wymiaru sprawiedliwosci sedziow identyfikowanych z okrelonymi
srodowiskami politycznymi lub grupami intereséw (s¢dziéw ,naszych” i
»waszych”), ktorych legitymacja bedzie kwestionowana wraz z kazdorazowg
zmiang wigkszoéci parlamentarnej. Ten mechanizm jest ewidentnie sprzeczny
z prawem obywatela do rozstrzygnigcia sprawy przez niezawisly sad, uzaleznia
bowiem stabilno$¢ tego rozstrzygnigcia od kolejnych zmian wigkszosci
politycznej w kraju” (pkt 38, s. 50 uzasadnienia uchwaly potaczonych Izb SN).
By¢ moze nie dostrzezono, ze ten argument — gdyby traktowaé go powaznie —
dezawuuje w istocie 23 lata funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego i zapis
Konstytucji okreslajacy jego sklad i strukture. Zgodnie bowiem z art. 194 ust. 1
zd. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny skfada si¢ z 15 sedziow, wybieranych
indywidualnie przez Sejm na 9 lat spoérod sedziéw wyrdzniajacych sie wiedza
prawniczg. Mozna oczywiscie dyskutowaé o tym, czy taki sposéb wyboru
sedziow TK jest optymalny. Natomiast razacym naduzyciem byloby
stwierdzenie, ze taki sposob wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego ,.jest
ewidentnie sprzeczny z prawem obywatela do rozstrzygniecia sprawy przez
niezawisty sad, uzaleznia bowiem stabilno$é tego rozstrzygnigcia od kolejnych
zmian wigkszo$ci politycznej w kraju” (ibidem). Nalezy zwroci¢ uwage, ze na
gruncie mechanizmu wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego taki sposéb
rozumowania byt dotychczas oceniany bardzo krytycznie, poniewaz zakltada, ze
sedziowie sg trwale i nieodwracalnie lojalni wobec wigkszoéci parlamentarnej,
ktora ich powotala. Wadliwie ustalono przy tym zwigzek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy wyborem sedziéw do KRS przez parlament a konieczno$cig
powotlan na urzad sedzidow sprzyjajacych wytacznie wigkszosci parlamentarne;
powohyjacej sedzidw-czlonkéw KRS (pkt 38 i 39, s. 50-51 uzasadnienia

uchwaly polaczonych Izb SN). Taki sposob rozumowania pomija oczywisty
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fakt, ze wybrani przez parlament sedziowie-cztonkowie KRS nadal pozostajg
niezawistymi sedziami, ,,uzbrojonymi” we wszelkie gwarancje niezaleznosci
1 niezawistosci, nie mozna ich odwota¢ ani ze sktadu KRS, ani pozbawi¢ statusu
sedziowskiego. Nie ma merytorycznych, systemowych podstaw, zeby
kwestionowad niezalezno$¢ i niezawislo$é takich sedzidw. Miedzy innymi
z tego wzgledu teza o tym, ze wybrani przez parlament sedziowie-cztonkowie
KRS mieliby wnioskowa¢ o powolanie na urzad sedziego wylacznie 0sob
sprzyjajacych wickszodci parlamentarnej, ktoéra ich wybrala, jest bledna —
podwaza bowiem sens gwarancji niezalezno$ci i niezawistosci sedziowskiej. Jak
bowiem tatwo dostrzec, jesliby kierowaé sie tym tokiem rozumowania,
niezaleznie od tego, jak wylaniani sg sgdziowie-cztonkowie KRS, kandydaci na
sedziéw i sedziowie wskazani do awansu zawsze musieliby by¢ lojalni wobec
aktualnego sktadu KRS oraz $rodowiska, ktore za nim stoi. Jest to zalozenie
fundamentalnie wadliwe, czego dowodem jest historia 23 lat funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego. Ustalenie takiej lojalnosci jako faktu na podstawie
nieprzychylnej interpretacji  tre$ci medialnego  wystapienia  Ministra
Sprawiedliwosci (pkt 38, s. 51 uzasadnienia uchwaty potgczonych Izb SN) musi
budzi¢ zdziwienie. Jest to skadingd sposéb rozumowania obarczony opisanym
wyzej bledem, dezawuujagcym gwarancje niezaleznoSci i niezawistosci
sedziowskiej. Nawet bowiem je$li sedziowie-czlonkowie KRS mieliby by¢
otwarci na propozycje reform pochodzgcych z okre§lonego $rodowiska
politycznego, to po powolaniu do KRS jakakolwiek strukturalna zaleznos¢ od
$rodowiska politycznego jest po prostu wylgczona. Jak wskazuje sie
w pismiennictwie na tle art. 194 Konstytucji, ,,[s]edziowie TK rekomendowani
1 wybierani przez politykéw sg [...] niezawisli i nie kierujg si¢ (nie mogg
kierowaé si¢) w podejmowanych decyzjach oczekiwaniami wytaniajgcych ich
srodowisk” (A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 194, [w:]
Konstytucja RP. Komentarz. Tom II. Art. 87-243, (red.) M. Safjan, L. Bosek, op.

cit., pkt 48). Z tych samych wzgleddéw teza o poSrednim wplywie politykow na
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sedziéw powolanych na urzad przez KRS — W sytuacji zachowania gwarancji
nieusuwalno$ci i niezawistoci ~ jest fundamentalnie bledna (vide — pkt 50 in
fine, s. 62 uzasadnienia uchwaly polgczonych Izb SN). Poniewaz Sad
Najwyzszy nie wyjasnil, jak taki wplyw mialby wyglada¢ — przy zachowaniu
wszelkich gwarancji niezawistosci i niezaleznosci — zarzut taki nalezy uznac¢ za
bezpodstawny. Trafnie ujeto to w zdaniu odrgbnym sedziego Zbigniewa
Myszki, w ktorym wskazano, ze ,,[b]ez potwierdzenia tego typu ponizajacych
sedzidw-cztonkéw KRS zarzutébw lub podejrzen wobec nowo powolanych
sedzidw, ktorym przystuguje prawo do obrony w postepowaniach, o ktérych
stanowi art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, zaden konstytucyjnie nieusuwalny s¢dzia
w demokratycznym 1 cywilizowanym porzadku prawnym nie podlega
korporacyjnym represjom ani zbiorowej odpowiedzialnodci z tytulu
niezaleznego, bezstronnego i niezawislego orzekania, a zaden sad, poza
konstytucyjnie umocowanym w rozumieniu art. 180 ust. 2 Konstytucji, nic moze
»inkryminowanym« sedziom zakazywaé ani ogranicza¢ niezawistego orzekania
(art. 178 ust. 1 Konstytucji)” (Z. Myszka, op. cit., pkt 9).

Z podobnych wzgleddw chybiony jest argument o tym, Ze uzasadnione
watpliwosci podwazajace dochowanie standardu powotania sedziego na urzad
»Wystepuja wowczas, gdy sedzia ten zaangazowany byl bezposrednio przed
powotaniem na urzad, w jednostkach podleglych Ministrowi Sprawiedliwo$ci
lub innych organach wiadzy wykonawczej lub Krajowej Radzie Sadownictwa”
(pkt 52, s. 63 uzasadnienia uchwaly potgczonych Izb SN). Wszakze szereg
sedziow Trybunahun Konstytucyjnego, w tym na przykiad sedziowie J. Stepien
czy A. Jamréz, zajmowalo bezposrednio przed powolaniem na urzad sedziego
stanowiska wrecz wiceministrow, a nigdy w powaznej debacie dotyczacej
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nie podnoszono argumentéw o
watpliwosciach co do ich bezstronnosci czy niezawistosci. Brak takich
watpliwosci, jak szeroko omoéwiono wyzej, wynika przede wszystkim z

szerokich gwarancji systemowych, zapewniajgcych sedziom po powolaniu na
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urzad zupelng niezaleznos$¢ od jakichkolwiek wplywow zewnetrznych.

Nie jest réwniez uczciwy argument przedstawiony w uzasadnieniu
uchwaly potaczonych Izb SN, ze ,[s]edziowie powolani we wskazanych
konkursach podejmowali rozstrzygniecia w kwestiach ich dotyczacych, nie
przestrzegajac ustawowych norm nakazujacych im wylgczenie si¢ z urzedu z
rozpoznawania sprawy bezposrednio ich dotyczacej (zob. choéby cytowana
uchwala z dnia § stycznia 2020 r., I NOZP 3/19)”, skoro w podjeciu uchwaty
potaczonych Izb SN braly osoby, co do ktérych mozna podnies¢ analogiczny
zarzut — 1 ktére roéwniez nie wylaczyly si¢ z rozpoznawania sprawy
bezpodrednio ich dotyczacej. Rozstrzygnigcie w przedmiocie zagadnien
podniesionych w uchwale potaczonych Izb SN nie jest obojetne dla osobiste;
sytuacji prawnej niektorych sedzidw, ktorzy zostali wyznaczeni do orzekania
w przedmiotowe] sprawie. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wyrokiem z dnia 20
czerwea 2017 r., sygn. K 5/17 (OTK ZU seria A/2017, poz. 48), Trybunat
Konstytucyjny orzekt m. in. oniezgodnos$ci z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP
przepisu art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa rozumianego w ten sposob, ze kadencja czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa wybieranych sposrdd sedzidw saddw powszechnych ma charakter
indywidualny. Oznacza to, ze w okresie od 14 lutego 2000 r. do 6 marca 2018 r.
Krajowa Rada Sadownictwa funkcjonowata w sktadach utworzonych w oparciu
o przepisy uznane za niekonstytucyjne, rozpatrujagc 1 przedstawiajac
Prezydentowi RP do powolania na urzad sedziéw Sadu Najwyzszego osoby
obecne w skiadzie orzekajgcym w sprawie rozpoznanej uchwaty potaczonych
Izb SN. Odnotowaé przy tym wypada, ze przed Trybunalem Konstytucyjnym
zawisla aktualnie sprawa, ktérej przedmiotem jest m. in. kwestia zgodnosci
z Konstytucjg art. 379 pkt 4 w zw. z art. 398° § 1 pkt 3 oraz z art. 365 k.p.c.,
w zakresie, w jakim Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urz¢du niewaznosc
postepowania w sprawie, w ktorej z powotaniem podstawy art. 398" § 1 k.p.c.

zapadio rozstrzygnigcie z udzialem osoby powotlane] do pelnienia urzedu na
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stanowisku sedziego tego Sgdu, przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa, stanowigcego uchwale podjgta
w skladzie dziatajacym w oparciu o art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
ustawy o KRS, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 21 czerwca 2017, tj.
terminu utraty mocy obowigzujacej tego przepisu na podstawie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego zdnia 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17.
W powyzszym postgpowaniu, Trybunal Konstytucyjny moze doprecyzowaé
kwestie skutkéw wyroku w sprawie o sygn. K 5/17. W takim za$ wypadku,
wskazani wyzej sedziowie mogliby by¢ zainteresowani w powzieciu — majacej
moc zasady prawnej — uchwatly, ktéra utrudniataby innym sktadom Sgdu
Najwyzszego formulowanie ocen wzgledem ich osobistego statusu jako
sedziow.

Podkredli¢ nalezy, ze Prokurator Generalny, w $wietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego, nie kwestionuje inwestytury wymienionych wyzej
sedziow Sgdu Najwyzszego i skutecznosci wydanych przez nich orzeczen.
Niemniej jednak, nalezy podkresli¢, ze skoro uchwalg pofaczonych Izb SN
zrewidowano dotychczasowe ujecie tego, jak uchybienia w procesie
powolywania se¢dzidéw izgodno$¢ z prawem procedury powolania —
w szczegdlnoscl udziat w tej procedurze uksztattowanej w okreslony sposob
Krajowej Rady Sadownictwa — przekiada si¢ na status powotanych s¢dzidw, to
sprawa ta dotyczy wskazanych wyzej sedziow bezposrednio w nie mnigjszym
stopniu niz sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, ktorzy podjeli uchwale z dnia 8 stycznia 2020 r., I NOZP 3/19
(Lex nr 2760443),

Musi réwniez budzi¢ istotne watpliwosci powolywanie sie¢ w tresci
uchwaly polgczonych Izb SN na Karte Praw Podstawowych Unii Europejskie;.
Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze z uwagi na podpisanie przez Polske tzw.

protokotu polsko-brytyjskiego formalnie Karta Praw Podstawowych nie jest
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zrédlem powszechnie obowigzujgcego w Polsce prawa w rozumieniu art. 87 ust.
I Konstytucji (vide — M. Muszynski, Polska Karta Praw Podstawowych po
traktacie lizbonskim. Charakter prawny i granice zwigzania, Przeglad Sejmowy
2009, nr 1, s. 55-78; B. Banaszak, Zalety i wady Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, Przeglad Sejmowy 2008, nr 2, s. 9-24). Podzieli¢ nalezy
stanowisko, wyrazone przez J. Podkowika i A. Mgczynskiego, zgodnie z ktorym
Karta Praw Podstawowych nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym: ,, KPP - jako akt stworzony i wydany przez
instytucje UE - nie moze zosta¢ uznana za odrebnag ratyfikowang umowe
migdzynarodowg ani za cze$¢ traktatu podlegajacego procedurze ratyfikacyjnej.
Nie znajduje sie ponadto, z wyjatkiem deklaracji dotyczgcej jej stosowania,
w oficjalnym spisie protokotéw i zatgcznikow do Traktatu lizbonskiego. W tym
sensie, w Swietle prawa miedzynarodowego, stanowi ona tzw. akt
okolotraktatowy (zob. np. 4. Wyrozumska, Znaczenie pravwne zmiany statusu,
s. 25 1 n.; M. Muszynski, Polska Karta Praw Podstawowych, s. 58-59). Zmiany
treci tego aktu normatywnego nie wymagajg ponadto przeprowadzenia
w panstwach cztonkowskich procedur ratyfikacyjnych. Znajduja si¢ zatem poza
zakresem bezposredniego oddzialywania panstw czlonkowskich. Jakkolwiek
w $wietle art. 6 ust. 1 TUE KPP ma »taka samg moc prawng jak Traktaty«, to
sformulowanie to nalezy odnosi¢ raczej do okreélenia pozycji KPP w ramach
wewnetrznego porzadku prawnego UE, a nie w hierarchii systeméw prawnych
panstw czlonkowskich. Wynika stad, ze nie ma podstaw do traktowania KPP
jako umowy migdzynarodowej w rozumieniu art. 188 pkt 2 1 3 Konstytucji RP”
(J. Podkowik, A. Maczynski, komentarz do art. 188 Konstytucji RP,
[w:] M. Safjan i L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom II, art.87-243, Legalis
2017, teza 129). Poglad ten jest aprobowany w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry dotychczas umarzal postepowania w zakresie kontroli

zgodnosci kwestionowanych przepiséw z przepisami Karty Praw Podstawowych
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(vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia
2016 1., sygn. K 13/16, OTK ZU seria A/2016, poz.101).

Z powyzszych wzgledow =za bledne nalezy wuzna¢ wyrazone
w uzasadnieniu uchwaty polaczonych Izb SN stanowisko, ze ,,zgodnie z art. 91
ust. 3 Konstytucji RP, jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polska umowy konstytuujgcej organizacj¢ miedzynarodows, prawo przez nig
stanowione jest stosowane bezpo$rednio, majac pierwszenstwo w przypadku
kolizji z ustawami. Dotyczy to w szczegdlno$ci Karty Praw Podstawowych.
W przypadku wige kolizji regulacji ustawowych z normami wynikajgcymi z
tego aktu prawnego, sad polski zobowigzany jest poming¢ takg regulacje
ustawowa przy wydawaniu orzeczenia” [pkt 60, s. 70 uzasadnienia uchwaty
polaczonych Izb SN].

Podobnie bledny — i to z szeregu powodéw, omdéwionych w znacznej
mierze powyzej — jest wyrazony w konkluzji uzasadnienia uchwaly poglad,
zgodnie z ktorym, ,[g]dyby jednak miato si¢ okazaé, ze przepisy polskiej
Konstytucji, a w szczegblnodci art. 179, stanowiacy, iz sc¢dziowie sg
powolywani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
mialyby wykluczaé¢ mozliwo$¢ badania, czy orzekajacy w danej sprawie sad jest
niezawisly i bezstronny, to wowczas dochodzitoby do fundamentalnej kolizji
polskich przepiséw konstytucyjnych z art. 47 KPP. Na obszarze Unii
Europejskiej niezawisto$¢ 1 bezstronno$¢ sadéw musi mie¢ wymiar realny,
a przymiotow tych nie mozna w sposéb niepodwazalny zadekretowaé przez sam
fakt otrzymania nominacji na urzad sedziego z ragk Prezydenta RP” (pkt 60 in
fine, s. 71 uzasadnienia uchwaty polaczonych Izb SN).

Po pierwsze, z uwagi na to, ze tre$¢ normatywna art. 47 KPP, art. 6 ust. 1
EKPCz oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest bardzo zblizona — przy czym
powszechnie uwaza sie, ze zakres gwarancyjny art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest
w tym zakresie najszerszy — dostrzezony przez Sad Najwyzszy konflikt norm

nie moglby zaistnieé, poniewaz normy zawarte w art. 179 Konstytucji stanowig
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element systemu gwarancji dostepu do niezaleznego, bezstronnego
i niezawislego sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sgdowi
Najwyzszemu umknelo, ze tres¢ uchwaly polaczonych Izb SN jest niezgodna
z ustawa zasadniczg doktadnie z powodéw, ktore wskazano jako motywacje jej
podjecia — ze wzgledu na istotne naruszenie zasady nieodwolalnodci
i niezawistodci sedziow i negatywny wplyw takiego stanu rzeczy na prawo do
sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji w kilku aspektach. Trafnie na to
zwrocono uwage w zdaniu odrebnym sedziego D. Kali do powyzszej uchwaly:
,Moim zdaniem, podstawowg przyczyna, ktéra zawazyla na zajgciu przez
wiekszo$¢ nieaprobowanego przeze mnie stanowiska byl fakt, ze koncentrujac
si¢ na elemencie prawa do sadu okre$lanego mianem prawa do uruchomienia
procedury przed organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym), nie przywigzano nalezytej wagi do pozostalych
komponentéw tego prawa, tj. prawa do odpowiedniego uksztattowania
procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawno$ci oraz
prawa do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy (zob. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r, K 28/97, OTK
1998/4/50)” [D. Kala, op. cit.].

Po drugie, Sad Najwyzszy powtdrzyl w drugim zdaniu przytoczonego
akapitu blad w rozumowaniu, ktéry juz opisano w tresci niniejszego stanowiska.
Mianowicie, niezawistosci i bezstronnosci sagddéw nie ,,dekretuje sie” przez sam
fakt otrzymania nominacji na urzad sedziego z rgk Prezydenta RP — jak to ujeto
w przytoczonym fragmencie uzasadnienia uchwaly potaczonych Izb SN -
niezawisto$¢ 1 bezstronno$¢ jest gwarantowana przez fakt otrzymania przez
sedziego nieodwotalnej, nieograniczonej w czasie nominacji z ragk Prezydenta
RP.

Przytoczonym zdaniem konkluzji uzasadnienia uchwaly potaczonych Izb
SN, w ktérym dopuszczono mozliwos$¢ podwazenia aktu powotania sedziego,

Sad Najwyzszy potwierdzil, ze tre§¢ rozstrzygniecia w sprawie — a co za tym
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idzie, norma wywodzona z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — w istocie kwestionuje
zarowno nieodwolalnos¢ sedzidw, jak i nieoznaczono$¢ okresu ich powolania.
Podwazanie nieodwotalno$ci i braku ograniczenia w czasie powotlania sedziow
jest bezpodrednim naruszeniem norm rangi konstytucyjnej, wynikajacych
z art. 179 oraz 180 ust. 1 Konstytucji.

W rezultacie, w oparciu o wskazane wyzej, wadliwe przestanki i utomna
argumentacj¢ podjeto uchwate, ktora ustalita wyktadnie art. 439 § T pkt 2 k.p.k.
w sposdb, ktory uniemozliwia sedziom, o ktoérych w niej mowa, sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci — co stanowi wszakze istote statusu sedziego
pozostajgcego w stuzbie — poniewaz przy takim rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. kazde orzeczenie wydane z udziatem takiego sedziego jest zagrozone
bezwzgledng przyczyng odwolawcza. Takie rozumienie art. 439 § 1 pkt 11 2
k.pk., ktére de facto wylacza mozliwo$¢ orzekania catych grup sedziow
z pominigciem procedury okreslonej w art. 180 ust. 2 Konstytucji, stanowi
razace naruszenie wskazanych w pytaniu  prawnym konstytucyjnych
1 konwencyjnych wzorcow kontroli.

Na tym tle nalezy podnie$¢, ze akt powotania sedziego ma szczegblny
charakter. Nie mozna go bowiem traktowac jako czynnoSci majacej charakteru
aktu administracyjnego, skutkujacego powierzeniem oznaczonej o0sobie
okredlonej funkcji oraz powstaniem stosunku pracy. Istotg aktu powolania
sedziego jest bowiem udzielenie inwestytury, czyli nadanie danej osobie prawa
do wykonywania wiladzy sadowniczej, choé jednoczesnie akt ten skutkuje
nawigzaniem stosunku shizbowego, laczacego elementy publicznoprawne
1 elementy stosunku pracy (zob. K. Weitz, komentarz do art. 179 Konstytucji,
op. cit., teza 7). Jednoczesnie ustrojodawca zdecydowal, ze akt powolania ma
charakter prerogatywy prezydenckiej, przez co, na poziomie konstytucyjnym,
wylaczyl mozliwo$¢ istnienia jakiegokolwiek mechanizmu kontrolnego tego
aktu. Prezydent RP jest wylacznie uprawniony do powotania kandydata na urzad

sedziego, a wolg ustrojodawcy kompetencja ta limitowana jest jedynie
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uzyskaniem wniosku Krajowej Rady Sadownictwa. Ustrojodawca nie
przewidzial bowiem udzialu innego organu w procedurze powolania s¢dziego,
pomimo tego, ze zna konstrukcje sadowej kontroli aktow kreacyjnych (zob. np.
art. 101 ust. 1 Konstytucji). W ramach kompletnej normy konstytucyjnej
wynikajgcej z art. 179 ustawy zasadniczej, Prezydent RP, nie bedac zwigzany
wnioskiem KRS, jest takze wylacznie uprawniony do oceny, czy kandydat
przedstawiony przez Radg spetnil ustawowe (materialne i proceduralne) warunki
powolania na urzgd. W konsekwencji, nawet gdyby ustawodawca, np. w ramach
delegacji zawartej w art. 183 ust. 2 Konstytucji, wykreowal tego rodzaju
instrument, musialby on zosta¢ uznany za niezgodny z art. 179 ustawy
zasadniczej. Z tego samego powodu niekonstytucyjne bytoby stworzenie takiego
narzedzia w  oparciu o interpretacje  wigzgcego Polske  prawa
miedzynarodowego.

Z powyzszych wzgleddw niedopuszczalna jest rédwniez, przyjeta
w uchwale potaczonych Izb SN, koncepcja abstrakeyjnej oceny sedzidow — czy
tez skltadéw uksztaltowanych z ich udzialem — niejako w oderwaniu od ich
statusu. W konstrukcje te¢ musi by¢é bowiem wplecione bledne zalozenie, ze
Glowa Panstwa moze swoja prerogatywe wykona¢ wadliwie 1 powolac
sedziego, ktéremu nie przystuguja atrybuty, w ktére wyposaza go zar6éwno
Konstytucja, jak i1 ustawy zwykte. W rezultacie, sedzia taki bylby wyjety spod
konstytucyjnej ochrony wynikajacej z art. 180 ust. 1 1 2 ustawy zasadnicze],
skoro moze go na stale zawiesi¢ w urzedowaniu decyzja innego organu — Sgdu
Najwyzszego w oparciu o przepisy ustawy, ktére tego nie przewiduja.
Tymczasem z konstytucyjnego zakazu dokonywania oceny wykonania
prerogatywy przez Prezydenta RP wynika nie tylko wylgczenie mozliwosci
kwestionowania skuteczno$ci powolania na wurzgd sedziego, ale takze
relatywizowanie skutkéw powolania, sprowadzajace si¢ do tworzenia kategorii
sedziow ulomnych w zdolnodci do orzekania. Ustrojodawca przewiduje tylko

jedng kategorie takich sedzidw — sg to sedziowie w stanie spoczynku.



Co wigcej, uwzglednienie koncepcji, w mysl ktore] Glowa Panstwa moze
wadliwie (niezgodnie z ustawg lub Konstytucjg) wykona¢ swoja kompetencje,
aprawo do oceny tej okolicznosci lezy po stronie Sadu Najwyzszego.
oznaczaloby pogwalcenie konstytucyjnego statusu Prezydenta RP jako
najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej i wyposazenie Sadu
Najwyzszego w uprawnienie wykraczajgce poza konstytucyjne ramy.

W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, ze kompetencja Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorej mowa w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP, nie moze by¢ rozumiana w ten sposdb, ze dozwolone jest
przyznanie Sadowi Najwyzszemu lub innemu sgdowi nieprzewidzianych
Konstytucja RP kompetencji do oceny skutecznosci powolania sedziego,
a w szczegdlnosei kompetencji do oceny skuteczno$ci nadania sedziemu,
ktorego dotyczy akt powolania, prawa do wykonywania wladzy sadowniczej.
Sad Najwyzszy nie moze takze dokonywal wigzacej interpretacji przepisow
Konstytucji RP w zwiazku z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy,
o ktorej mowa w art. 144 wust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji RP, a
w szczegblnosci Sad Najwyzszy nie moze samodzielnie okreslac jakie sg
warunki skutecznosci powolania s¢dziego. Oznacza to rdwniez, ze nawet jesli w
procesie nominacyjnym zaistniatyby uchybienia, to nie maja one wplywu na
waznos¢ aktu urzgdowego Prezydenta wydanego w oparciu o art. 179 1 art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Tym samym niemozliwe jest kwestionowanie
inwestytury sedziego, czyli prawa do wykonywania przez niego wiadzy
sadowniczej, albowiem przyznanie tego prawa jest istota aktu powotania (por.
pow. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, op. cit.). Przyjety
przez ustrojodawce ksztalt instytucji powolania jest powszechnie uznawany za
jeden z elementow gwarancyjnych niezawislo$ci sedziowskiej. Rozwigzanie
takie wprowadzono z uwagi na silny demokratyczny mandat, w jaki
wyposazona jest Glowa Panstwa i konieczno$¢ zréwnowazenia wladzy

sadowniczej przez czynnik cieszgcy sie legitymacjg demokratyczng (por. uwagi
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Sadu pytajacego, s. 51-52 uzasadnienia pytania prawnego oraz powolane tam
orzecznictwo 1 literatura). Niepodwazalnos¢ aktu powolania sedziego zostala
potwierdzona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r.,
sygn. P 22/19, w ktérym stwierdzono, ze ,,[a]rt. 41 § 1 w zwiazku z art. 42 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
22020 r. poz. 30), stosowany odpowiednio na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U, z 2020 r. poz. 75) w zakresie, w
jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylaczenie se¢dziego z powodu
wadliwo$ci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w skiad ktérej wchodzg sedziowie
wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 7301 914 oraz z 2020 r. poz. 190),
jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej” (Dz. U., poz. 413).

Przedstawione wyzej argumenty jednoznacznie przemawiajg wige za tym,
ze zaskarzone przez Sad pytajgcy rozumienie art. 439 § 1 pkt 11 2 k.p.k. jest
niezgodne z art. 179 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy z argumentami Sgdu pytajacego, ze przyjecie
dopuszczalnodci procedury weryfikacji prawidlowosci powotania sedziego
pozostawatoby w sprzeczno$ci z wynikajaeg z art. 180 ust. 1 Konstytucji zasada
nieusuwalnosci s¢dziego. Jak podnidst Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, ,[g]warancje art. 180 Konstytucji
dotycza bowiem funkcjonalnego zapewnienia sedziom, ze po powotaniu na
stanowisko sedziego przez Prezydenta beda wykonywaé bez przeszkdd funkeje
orzecznicze w danym sadzie i w danym czasie. Zasada nieprzenoszalnosci
sedziego bez jego zgody, wyprowadzana zprzywolanej normy, jest zatem
konstytucyjna gwarancja zaréwno niezawislosci sedziego, jak i gwarancjg
bezstronnego sgdu, ktdérej unormowanie koresponduje z unormowaniem

zawartym w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
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wolnosct, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284, ze zm.). Przestrzeganie ustawowo przewidzianych odstepstw od tej
zasady, stanowi gwarancje sedziowskiej niezawislosci, a co za tym idzie,
zabezpieczenie intereséw procesowych uczestnikéw postgpowania, w tym stron
tego postgpowania (prawo do bezstronnego sadu). Kazde wykroczenie poza ich
granice, musi by¢ wobec powyzszego oceniane jako razace przetamanie
konstytucyjnych i ustawowych zasad normujgcych ustrdj i funkcjonowanie
sadéw powszechnych (zob. wyrok SN z 22 sierpnia 2007 r., sygn. akt III KK
197/2007, OSNKW nr 11/2007, poz. 81)” [op. cit.]. Poglad ten zostal wyrazony
w kontek$cie naruszenia zasady nieprzenoszalnosci sedziego, lecz tym bardziej
pozostaje uzasadniony w kontekscie oceny dopuszczalnosci kwestionowania
prawidiowos$ci procedury powotlania sedziego. Dla zachowania konstytucyjnego
wymogu niezawistosci sedziego sedzia, w procesie stosowania prawa, nie moze
rozwazaé, czy wydane przez niego rozstrzygni¢cie nie spowoduje dla niego
ujemnych skutkéw w postaci kwestionowania jego mandatu przez Sad
Najwyzszy badz inny sad lub organ, w szczegdlno$ci gdy procedura
weryfikacyjna moze byé skutecznie zainicjowana przez kazdg strong
postepowania. Przyjecie dopuszczalnosci weryfikacji statusu sedziego realnie
grozitoby przy tym faktycznym pozbawieniem sedziego prawa do wykonywania
wladzy sgdowniczej, przyznanego mu przez Prezydenta RP na mocy norm
konstytucyjnych. Skoro przez usuni¢cie sedziego — jak to juz przedstawiono —
nalezy rozumie¢ nie tylko arbitralne, formalne pozbawienie go urzedu lecz
réwniez arbitralne pozbawienie go mozliwosci orzekania przy formalnym
pozostawieniu go na stanowisku, nie moze by¢ watpliwosci, ze art. 439 § 1 pkt 1
i 2 k.pp.k. w zaskarzonym rozumieniu tych przepiséw jest niezgodny z art. 180
ust. 1 Konstytucji RP. Z tych samych wzgledéw kwestionowana norma narusza
art. 179 Konstytucji — nie mozna bowiem twierdzié, ze s¢dzia jest powotany na
czas nieoznaczony, jesli w trybie kontroli instancyjnej mozna zakwestionowac

jego status oraz ,zdolno$¢ do orzekania” wylgcznie na podstawie wadliwo$ci
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wystepujgcych w  procedurze jego powolania, co do ktorej mozliwosé
konwalidacji bez ponownego powolania go do petnienia urzedu jest watpliwa.
Naruszenie art. 179 1 art. 180 ust. 1 Konstytucji RP automatycznie godzi
w zachowanie niezawistosci sedziowskiej, opisanej w art. 178 ust. 1
Konstytucji. Sedzia, ktéry juz w chwili powotania miatby $wiadomo$¢, ze
skutecznos¢ tego aktu moze by¢ w przysztosci kwestionowana, a ujawnienie —
nawet po latach — nieprawidlowodci w jego procedurze nominacyjnej, na
zaistnienie ktorych zresztg zwykle nie miat on zadnego wplywu, doprowadzié
moze do pozbawienia go mozliwosci orzekania (czy nawet pozbawienia go
urzedu), nie moze by¢ uznany za sedziego w pelni niezawistego. Jest
niewgtpliwe, ze sedzia taki nie miatby wewnetrznego bezwzglednego poczucia
wolno$ci od jakichkolwiek naciskdw (tzw. subiektywny aspekt niezawistosci.),
w szczegdlnosci w sytuacji orzekania w sprawach sedziow wyzszych instancji.
Trudno tez byloby wowezas twierdzié, ze taki sedzia jest samodzielny wobec
innych organdéw sadowych, co jak wspomniano, réwniez stanowi niezbedny
element niezawistosci sedziowskiej. Sedzia taki nie moglby byé takze
postrzegany jako osoba wolna od wszelkich préb wplywania na jego werdykt
(zob. P. Wilinski, P. Karlik, komentarz do art. 178, [w:] Konstytucja RP.
Komentarz. Tom II. Art. 87-243, (red.) M. Safjan, L. Bosek, wyd. 2016, Legalis
2020, teza 19-21). Tylko zatem wykluczenie mozliwosci kontroli prawidlowosci
powotania sedziego w trybie kontroli instancyjnej orzeczen pozwala traktowaé
go jako podmiot w peli niezawisty stosownie do wymagan art. 178 ust. 1
Konstytucji, co prowadzi do wniosku o niezgodnosci art. 439 § 1 pkt 112 k.p.k.

w zaskarzonym rozumieniu z tym wiadnie przepisem ustawy zasadnicze;.

Takie stwierdzenie rodzi dalsze konsekwencje, wynikajgce z ksztaltu
konstytucyjnego pojecia sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W rozumieniu
art. 175 wust. 1 Konstytucji RP przyjmuje si¢ bowiem, ze ,wymiar
sprawiedliwo$ci — to dziatalnos¢ orzecznicza sqdow, polegajaca na wladczym

rozstrzyganiu zawistych przed nimi spordw pomigdzy réznymi podmiotami,
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z zachowaniem bezstronnosci, niezaleznosci i1 niezawislosci” (P. Wilinski,
P. Karlik, komentarz do art. 175, [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom II. Art.
87-243, (red.) M. Safjan, L. Bosek, op. cit, teza 19). Obsadzenie sadow
sedziami, ktérych niezawisto§¢ moze by¢ kwestionowana — co ma jednoczes$nie
bezposredni wplyw na spelnienie warunku niezaleznosci sgddéw — skutkowaloby
tym samym niemoznoS$cig prawidlowego zrealizowania zadah mieszczacych sie
w obszarze ,jadra kompetencyjnego” wiladzy sadowniczej. Niezgodno$¢
zaskarzonego przepisu z unormowaniami Konstytucji RP zachodzi wigc rowniez
w przypadku skonfrontowania zawartego w petitum wniosku rozumienia art.

439 § 1 pkt 112 k.p.k.zart. 175 ust. 1 Konstytucji RP.

Przypomnie¢ nalezy, iz w literaturze podkresla si¢ istnienie $cislego
zwigzku prawa do sadu z przepisami Rozdziatu VIII Konstytucji, co powoduje
ze art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej musi by¢ wykladany tgcznie z nimi, bowiem
chociaz nie wyrazaja one praw podmiotowych jednostki, to jednak statuuja
podstawowe zasady dotyczace ustroju sadéw i ich wilasciwosci. W doktrynie
1 orzecznictwie podkresla sie, ze ,,[d]ystynkcje w redakcyjnym ujeciu art. 45 ust.
1 oraz art. 173 1 178 Konstytucji RP nie powinny wplywa¢ na to, ze w zakresie,
w jakim art. 45 ust. 1 wymaga rozpatrzenia sprawy przez sad niezalezny
i niezawisty, atrybuty te powinny byé rozumiane tak samo, jak w $wictle
przepisow rozdz. VIII Konstytucji RP (...). W szczegblnosci sposéb wykladni
przepisow ustrojowych musi uwzgledniaé nie tylko to, ze ksztaltuja one relacje
sgdownictwa z innymi pionami wladzy publicznej, lecz takze to, ze okreslaja
one tres¢ uprawnien jednostki. (...) Prawo do sadu jest nalezycie realizowane
tylko wowczas, gdy sprawa jest rozpatrywana przez organ legitymujacy si¢
wszystkimi cechami okreslonymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Cechy te sg ze
soba zwiazane i wzajemnie si¢ uzupelniajg, choé ich tres¢ nie jest taka sama.
W dwietle art. 173 1178 Konstytucji RP niezalezno$¢ i niezawisto$¢ sg
niezbywalnymi cechami sagdu w Konstytucyjnym znaczeniu” (P. Grzegorczyk,

K. Weitz, komentarz do art. 45, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
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Tom I, Komentarz do art. 1- 86, wyd. 2016, Legalis 2020, teza 70). Szczegdlnie
przy tym nalezy podkreslic¢, ze kwestionowane normy nie tylko naruszajg art. 45
ust. 1 Konstytucji w stosunku do ogoélu obywateli poddanych wymiarowi
sprawiedliwo$ci — poprzez wykreowanie systemu, w ktorym niezawistosé
sedziow budzi watpliwosci — lecz réwniez w stosunku do sgdziéw powolanych
na urzad na wniosek KRS powolanej w trybie przewidzianym w ustawie
nowelizujgcej. Sedziowic Ci bowiem zostali pozbawieni prawa do orzekania bez
przeprowadzenia indywidualnych proceséw, w ktorych bytoby zagwarantowane
prawo do obrony przed zarzutami o brak niezawisto$ci i niezaleznoéci, a wiec z
pogwalceniem prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez

wiladciwy, bezstronny i niezawisty sad (vide — K. Myszka, op. cit., pkt 23).

Przedstawiony sposéb rozumienia art. 439 § 1 pkt 11 2 k.p.k. prowadzi w
sposéb nieuchronny do naruszenia szeregu ustrojowych norm rangi
konstytucyjnej — w szczegblnosci poprzez razace naruszenie art. 180 ust. 11 2
Konstytucji powoduje daleko idace zagrozenia dla niezawistosci sgdziego,
gwarantowanej przez art. 178 Konstytucji RP. Z uwagi na to, ze zadaniem tych
przepisbw jest realizacja podstawowego prawa, jakim w demokratycznym
panstwie prawnym jest prawo do sgdu, uznanie takiej wykiadni art. 439 § 1 pkt
1 i2 kpk. za dopuszczalng prowadzitoby do naruszenia tak art. 45 ust 1
Konstytucji, jak i statuujacych to prawo i wigzacych Rzeczpospolita Polska

aktow prawa konwencyjnego i europejskiego.

Z przedstawionych wyzej argumentéw jednoznacznie wynika, ze
w polskich warunkach ustrojowych nie jest mozliwe stworzenie mechanizmu
weryfikacji nominacji s¢dziowskich bez naruszenia szeregu konstytucyjnych
zasad ustrojowych sadownictwa. Skoro art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje
jednostce rozpoznanie sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad, to niespelienie ustrojowych warunkéw gwarantujgcych te

przymioty sadu i sedzidw (zwlaszcza niezaleznoSci sadéw 1 niezawislosci
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sedziowskiej), skutkowaé musi przyjeciem niedopuszczalnodci funkcjonowania
tego rodzaju procedur weryfikacyjnych, w tym réwniez tworzonych przez
nadanie nowego rozumienia przepisom okre$lajacym tzw. bezwzgledne
przyczyny odwotawcze. To stanowi istote problemu konstytucyjnego w
niniejszej sprawie, dlatego tez nie moze by¢ watpliwosci, ze konstytucyjnie
niedopuszczalne jest przyjecie takiego rozumienia art. 439 § 1 pkt 112 kpk.,
ktére dawaloby mozliwo$¢ procedowania na tej podstawie w przedmiocie
weryfikacji prawidlowosci powotania s¢dziego. W tym kontekscie zaskarzone
unormowanie jest wiec niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a z uwagi na
wykazane juz powigzania miedzy tym przepisem Konstytucji a art. 6 EKPCz i

art. 19 ust. 1 zdanie 2 TUE — réwniez z tymi przepisami.

Nalezy przy tym w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage, ze w debacie na temat
uchwaly polaczonych Izb SN oraz innych orzeczen postulujacych przyjecie
zakwestionowanego w niniejszej sprawie rozumienia art. 439 § 1 pkt. li2kpk.
umyka istota tego problemu natury ustrojowej. Uchwala potgczonych Izb SN
stanowi niebezpieczny precedens dlatego, ze wbrew tezom powtarzanym w jej
uzasadnieniu godzi w istocie w status duzej grupy sedziéw, kreujac norme
niezgodng z ustawa zasadniczg. ,,Wady” w procedurze powotania, ktore zgodnie
z treScig uchwaly polaczonych Izb SN sprawiaja, ze sad jest nienalezycie
obsadzony, sg tej natury, iz bez powtdrzenia procedury powotania na urzad
sedziego watpliwa jest mozliwo$¢ ich konwalidacji 1 przywrdcenie
zakwestionowanym w uchwale sedziom pelnej zdolno$ci sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Tymczasem, sedziego nie mozna drugi raz powolaé na to samo
stanowisko. Jesliby bowiem nawet przyjaé, ze sktad KRS ulegnie zmianie,
niezgodne z Konstytucjg byloby zobowigzanie nowej KRS do ztozenia wniosku
0 powolanie konkretnych sedziéw przez Prezydenta. KRS nie moze by¢ bowiem
zwigzana w podejmowaniu decyzji (vide - K. Weitz, op. cit., teza 12). Podobnie,
z przytaczanych juz powodéw, niezgodne z Konstytucjg byloby nalozenie na

Prezydenta RP obowigzku powotlania na urzgd sedziego konkretnych osob. Nie
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mozna réwniez s¢dziego bez jego zgody przenies¢ na inne stanowisko (vide —
wyrok z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, op. cit.). Kazde rozwigzanie
ustawowe w tym zakresie byloby wiec niezgodne z ustawa zasadnicza. Z tego
wzgledu norma prawna, ktéra stanowi, ze okreslona grupa s¢dzidw, na zasadzie
odpowiedzialnosci zbiorowej, de facto nie moze sprawowaé wymiaru
sprawiedliwosci z powodu wad w procedurze ich powotania sankcjonuje
w istocie usuniccie tych sedzidw w rozumieniu art. 180 ust. 1 Konstytucji
z pominieciem procedury przewidzianej w art. 180 ust. 2 Konstytucji
i z pogwalceniem ich prawa do obrony, a wigc réwniez z naruszeniem art. 45
ust. 1 Konstytucji w zw. z art 179, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
EKPCz (vide - Z. Myszka, op. cit., pkt 23).

Wszystkie podniesione wyzej okoliczno$ci nie pozwalajg na przyjecie
takiego rozumienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych
wart. 439 § 1 pkt 112 k.p.k., zgodnie z ktérym sam fakt powolania na urzad
sedziego cztonka sktadu orzekajacego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujacej powoduje
wystapienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Brak bowiem mozliwosci
konwalidacji tego stanu rzeczy bez ,,ponownego powotania” na urzgd w innych
okolicznosciach powoduje de facto odstapienie od dotychczasowego,
konstytucyjnego ujecia statusu sedzidw.

Na marginesie przedstawionej wyzej argumentacji nalezy zaznaczy¢, ze
przyjecie dopuszczalnosci weryfikacji prawidtowosci powotania sedziego
w trybie kontroli instancyjnej, w tym poprzez kwestionowanie skutecznosci aktu
nominacji, generowatoby ryzyko nielimitowanego kwestionowania statusu
sedzidw wowczas, gdy w procedurze nominacyjnej doszioby do jakichkolwiek
uchybien, a w szczegdlnosci, gdy okreSlony element tej procedury zostalby
uznany za niezgodny z aktem prawnym wyzszego rzedu, zwlaszcza
z Konstytucja. Przypomina¢ bowiem nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny

kilkukrotnie kwestionowat elementy procedury nominacyjnej sedziow takie jak:
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brak mozliwosci odwolania sie od uchwal KRS (zob. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008,
poz. 63; warto odnotowaé, ze odwolania te nie przystugiwaly zatem w okresie
funkcjonowania KRS w latach 1990-2007), ustalenie regul postepowania przed
KRS w drodze rozporzgdzenia (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 listopada 2009 r., sygn. K 62/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 149), zasade
bezwzglednej jawnos$ci glosowan w KRS  (zob. wyrok  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 44), a takze kryteria oceny kandydatéw na sedziéw (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 130).

Szczegodlnie istotny wydaje sie w tym kontek$cie wspomniany juz wyrok
z dnia 20 czerwca 2017r.,, sygn. K 5/17 (op. cit), w ktorym Trybunal
Konstytucyjny potwierdzit wadliwo$¢ procedury powolania sedzidw,
wynikajacg z przyjecia niekonstytucyjnego rozumienia charakteru kadencji
czlonkéw Rady wybieranych spoé$rdéd sedziow. Mozna przyja¢, ze KRS —
funkcjonujgca w oparciu o niekonstytucyjne przepisy ustrojowe — w okresie
kilkunastu lat rozpatrzyta i skutecznie przedstawita Prezydentowi RP znaczng
liczbe kandydatur na urzad sg¢dziego, a powotani w tych okoliczno$ciach
sgdziowie, w tym wigkszo$¢ obecnych sedziow Sadu Najwyzszego, wydali
ogromng liczbe orzeczen. Co wigcej, jak wspomniano, w wyroku tym Trybunal
nie odniést sie wprost do konsekwencji orzeczenia o niekonstytucyjnosci.

Przyjecie, ze tego rodzaju uchybienia stanowig bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k grozitoby destabilizacjg systemu
prawnego. Nalezy jednak zauwazyé, ze ochrong przed zaistnieniem takiej
sytuacji zapewnia bezpo$rednio ustawa zasadnicza, a konkretnie przedstawiony
powyzej charakter aktu powolania sedziego, stanowigey realizacje prerogatywy
Prezydenta RP okreslonej w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Jak to juz

przedstawiono, realizacja tej prerogatywy sanuje bowiem  wszelkie
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nieprawidlowosci w procedurze powolania sedziow. Akt Glowy Panstwa, ktora
wszak moze odmowié¢ powolania sedziego, takze zpowodu dostrzezenia
uchybien w procedurze poprzedzajacej powolanie, nie podlega weryfikacji,
a jedyna jego ocena, nierodzaca skutkow dla samego aktu, moze odby¢ si¢
w ramach procedury okreslonej przez art. 145 Konstytucji. Nalezy zatem
przyjac, ze to regulacja konstytucyjna determinuje skutki orzeczenia w sprawie
K 5/17, chronigc skuteczno$¢ powotania sedziéw i stabilno$¢ orzecznictwa nie
tylko w kontestowanym okresie, ale takze status wszystkich innych sedzidw,
ktérych postgpowanie nominacyjne bylo lub mogloby byé obarczone

jakakolwiek wadliwoscig.

Ze wzgledu na wszystkie podniesione wyzej okoliczno$ci zasadne jest
wigc przedstawienie stanowiska, ze art. 439 § 1 pkt 112 k.p.k., rozumiane w ten
sposdb, ze badanie, czy w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona
oraz czy sad byt nienalezycie obsadzony, dopuszcza weryfikacje prawidtowosci
powolania s¢dziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w tym réwniez
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy nowelizujacej, sg niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji
wzw. z art. 175 ust. 1 wzw. z art. 178 ust. | w zw. z art 179 1 w zw. z art. 180
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze EKPCz i z art. 19 ust. 1 zdanie 2 TUE, oraz sg niezgodne z art. 179
w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

7 UDOWAZ
Prokl !A""?:\'?'VE{ c

yoid

7 LRG% +a Generalnego
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