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PISMO PROCESOWE PELNOMOCNIKA SKARZACEGO
Sygn. akt SK 3/11

W zwigzku ze stanowiskiem Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zawartym w piSmie z dnia 29
lipca 2011 roku oraz stanowiskiem Prokuratora Generalnego zawartym w pi$mie z dnia 11 sierpnia
2011 roku, na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku
o Trybunale Konstytucyjnym podtrzymuje dotychczasowe stanowisko zawarte w skardze
konstytucyjnej skarzacego M D z dnia 30 kwietnia 2010 roku oraz w piSmie

petnomocnika skarzacego z dnia 8 czerwca 2010 roku.
UZASADNIENIE
1. Prawidlowo$¢ przedmiotu kontroli

W dniu 1 grudnia 2010 roku, po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi
konstytucyjnej wniesionej przez skarzgcego M D , Trybunal Konstytucyjny wydat
postanowienie w sprawie o sj}gn. akt TS 114/10 w ktérym odméwit nadania dalszego biegu skardze

konstytucyjnej w zakresie badania przepiséw ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
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Agencji Wywiadu, a w zakresie dotyczacym wniosku o stwierdzenie niezgodno$ci przepisu art. 24 § 1
pkt 5 w zwigzku z art. 127 § 3 i art. 140 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego, w zakresie, w jakim nie wytgcza osoby piastujacej stanowisko monokratycznego,
centralnego organu administracji rzadowej od udzialu w postepowaniu z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, w sytuacji w ktérej osoba ta wydata zaskarzong decyzje w pierwszej instancji,
z art. 2 w zwigzku z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przekazat sprawg do
merytorycznego rozpoznania.

W postepowaniu sgdowoadministracyjnym skarzacy konsekwentnie podnosit zarzut naruszenia
przez Szefa Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego w toku postepowania wszczetego z wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przepisu art. 24 § 1 pkt 5. Stad tez, jedna z podstaw kasacyjnych
wskazanych w skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego byt zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt
1 lit. b) ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwiagzku z art. 24 § 1 pkt 5
k.p.a. stosowany z uwzglednieniem art. 127 § 3 i art. 140 k.p.a. W ocenie pelnomocnika skarzacego art.
140 k.p.a. wspéttworzy norme, ktérg kwestionuje skarzacy, zgodnie z pogladami doktryny
~Przepisami odniesienia sq ,przepisy o postepowaniu przed organami pierwszej instancji”. Pojecie to
nalezy rozumieé szeroko — mimo formuty ,przepisy o postepowaniu” nie mozna go zawezi¢ wytqcznie do
okreslonych przepiséw dziatu Il kodeksu ,Postepowanie”. Obejmuje ono réwniez niektdre przepisy ogdlne
(dziat I).” (por. G. Laszczyca Komentarz do art. 140 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX
2010).

Przyjety przez skarzgcego przedmiot kontroli jest kwestionowany wytgcznie przez Prokuratora
Generalnego, ktéry w piémie z dnia 11 sierpnia 2011 roku wskazuje, ze ,art. 140 Kodeksu
postepowania administracyjnego, w stosunku do ktérego Skarzqcy domaga sig stwierdzenia
niezgodnosci tegoz przepisu z Konstytucjq RP, nie stanowit podstawy ostatecznego orzeczenia w sprawie
Skarzqcego i nie pozostaje w niezbednym zwiqzku treSciowym z regulacjami dotyczqcymi wytqczenia
pracownika organu administracji publicznej od udziatu w postepowaniu w sprawie, w ktérej pracownik
ten brat udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji.” (str. 6 pisma), w zwigzku z czym Prokurator Generalny
wni6ést o umorzenie postepowania w zakresie badania zgodno$ci przepisu art. 140 Kodeksu
postepowania administracyjnego z art. 2 w zwiazku z art. 78 Konstytucji RP na podstawie art. 39 ust.
1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W ocenie pelnomocnika skarzgcego, ze wzgledu na
stanowisko w sprawie opisane powyzej wniosek Prokuratora Generalnego nalezy uznal za

niezasadny.



2. Prawidlowo$¢ wzorca kontroli

Skarzacy wskazal, ze zaskarzone przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego powinny by¢
ocenione w kontekscie ich zgodnosci z art. 2 w zwigzku z art. 78 Konstytucji. Zdaniem skarzgcego,
zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej (rzetelnosci proceduralnej) w postepowaniu administracyjnym
rozumiana, jako wymég rozpoznania sprawy przez organ administracji publicznej w sposob
zapewniajacy kazdej ze stron mozliwo$¢ przedstawienia i obrony swoich racji, rzetelnego
postepowania z zachowaniem zasad og6lnych postepowania administracyjnego zawartych w art. 6 -
16 k.p.a. oraz prawa do zaskarzenia przez strony i uczestnikdw postepowania wydanych w pierwszej
instancji stanowi jedng z kluczowych zasad demokratycznego panstwa prawnego. W wyroku z dnia
15 grudnia 2008 roku w sprawie o sygn. akt P 57/07 Trybunat Konstytucyjny potwierdzit
poprawnoéé zastosowanego wzorca kontroli, wskazujac (posrednio), ze postanowienie art. 78
Konstytucji stanowigce gwarancje i §rodek ochrony praw i wolnosci jest elementem i emanacjg zasady
sprawiedliwosci proceduralnej sensu largo, stad przyjecie art. 2 w zwigzku z art. 78 Konstytucji, jako
podstawy skargi konstytucyjnej bedzie prawidtowe w sytuacji, kiedy regulacje prawne dotyczace
postepowani prowadzonych przez organy wiadzy publicznej w celu rozstrzygnigcia spraw
indywidualnych, stanowigce przedmiot kontroli beda przewidywaty mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji
pierwszoinstancyjnej bez nalezytych instytucji prawnych gwarantujacych zachowanie rzetelnoSci
i sprawiedliwoéci postepowania odwotawczego np. w postaci regulacji dotyczacych instytucji
wytaczenia.

Przyjety przez skarzacego wzorzec kontroli jest kwestionowany wytgcznie przez Marszatka
Sejmu, ktéry w piémie z dnia 29 lipca 2011 roku wnosi o przyjecie ,Ze wzorcem kontroli w niniejszej
sprawie jest art. 78 Konstytucji, zas w odniesieniu do art. 2 Konstytucji postgpowanie powinno zostac
umorzone - zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK - ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku” (str. 22 pisma). W ocenie petnomocnika skarzgcego, ze wzgledu na stanowisko w sprawie
opisane powyzej oraz przedstawiong wyktadnie wyroku w sprawie o sygn. akt P 57/07 wniosek
Marszatka Sejmu nalezy uznac za niezasadny.

W pozostatym zakresie petnomocnik skarzacego podtrzymuje dotychczasowa argumentacjg
dotyczaca meritum sprawy, jednocze$nie wskazujac, iz stanowisko skarzacego pokrywa sig ze
zdaniem odrebnym sedziego NSA Matgorzaty Jaskowskiej do uchwatly z dnia 20 maja 2010 roku
w sprawie o sygn. akt I OPS 13/09. Petnomocnik skarzgcego w peini podziela poglad wyrazony
w w/w zdaniu odrebnym zgodnie z ktérym ,Mozliwo$¢ skorzystania z instytucji upowaznienia
pracownika do wydawania decyzji w imieniu organu monokratycznego umozliwia zatem pogodzenie

wymagari organizacyjnych z wymaganiami proceduralnymi, w tym wynikajgcego z zasady



obiektywizmu i zasad sprawiedliwosci proceduralnej, a takze z zasady dwuinstancyjnosci, wytqczenia

piastuna organu monokratycznego na podstawie art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a.”

Krzysztof Szwedowski
adwokat
Zataczniki: e /
_ . . e . -} " . f, o . vg = o
4 odpisy pisma M‘M‘/jj? L D f CX AN .



	SK_3_11_SKR_2011_10_04-1
	SK_3_11_SKR_2011_10_04-2
	SK_3_11_SKR_2011_10_04-3
	SK_3_11_SKR_2011_10_04-4

