RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] Warszawa, dnia% kwietnia 2012 r.

Sygn. akt SK 9/10
BAS-WPTK-1182/10 é’ |

&

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam dodatkowe wyjasnienia w sprawie
skargi konstytucyjnej T B z 29 stycznia 2010 r. (sygn. akt SK 9/10),
jednocze$nie modyfikujgc czesSciowo dotychczasowe stanowisko i wnoszac
o stwierdzenie, ze:

1) art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553 ze zm.) w zakresie, w jakim zarzadzenie wykonania kary czyni
obligatoryjnym, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugiji
oraz jest zgodny z art. 40 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji;

- 2) art. 178 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2012 r.,
w zwigzku z art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553 ze zm.) w zakresie, w jakim umozliwia odstgpienie od wystuchania
skazanego lub jego obrohcy przed wydaniem postanowienia w przedmiocie
zarzadzenia wykonania zawieszonej kary, jest zgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2

Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, w dalszym ciagu wnosze o umorzenie postepowania

w pozostalym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

1. Niniejsze pismo stanowi czesciowg modyfikacje dotychczasowego
stanowiska Sejmu w sprawie o sygn. akt SK 9/10 z 13 pazdziernika 2010 r.,
podtrzymanego pismem Sejmu z 2 marca 2012 r., i jest wynikiem uwzglednienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5 kwietnia 2011 r. (sygn. akt P 6/10),
a w szczegolnosci pogladow wyrazonych w uzasadnieniu tego judykatu.

Nalezy podkresdlic, ze modyfikacja dotychczasowego stanowiska Sejmu
w niniejszej sprawie ma charakter czesciowy i dotyczy wytacznie: 1) zgodnosci
art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553
ze zm.; dalej: kk.) w zakresie, w jakim zarzgdzenie wykonania kary czyni
obligatoryjnym, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 2) zgodnosci
art. 178 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
Nr 90, poz. 557 ze zm.; dalej: k.k.w.), w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia
2012 r., w zwiazku z art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim umozliwia odstapienie od
wystuchania skazanego Iub jego obroncy przed wydaniem postanowienia
w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zawieszonej kary, z art. 42 ust. 2 w zwigzku
zart. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostatej czesci,
tj. dotyczacej zakresowej zgodnosci art. 75 § 1 k.k. z art. 2 i art. 40 Konstytucji oraz
art. 178 § 2 k.k.w. w zwigzku z art. 75 § 1 k.k. z art. 2 Konstytucji, a takze umorzenia
postepowania w pozostatym zakresie, dotychczasowe stanowisko Sejmu pozostaje

aktualne.

2. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5 kwietnia 2011 r. (sygn. akt
P 6/10) orzeczono, ze art. 75 § 1 kk. jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytugiji.
W sprawie tej inicjujacy ja sad pytajacy zarzucit m.in., iz ustawodawca w odniesieniu
do skazanych, wobec ktérych podstawg zarzadzenia wykonania kary jest art. 75 § 1
k.k., ,catkowicie pozbawit sgd podstawowej cechy, jaka winna charakteryzowa¢ sie
jego funkcja orzecznicza, to jest swobody orzekania”, a przepis ten ,jest jedynym
przepisem zawartym w kodeksie karnym, ktéry w bezwzgledny sposéb krepuje
swobode orzeczniczg sadu”. Zdaniem sadu pytajacego, ,ustawodawca nie powinien
(...) zastepowaé sadu w jego szeroko rozumianej funkcji sagdowego wymiaru kary,

nakazujgc bezwzglednie zarzadzenie wykonania kary w stosunku do skazanych
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objetych dyspozycjg art. 75 § 1 k.k.”, a postepowanie takie stanowi ,naruszenie
zasady swobody orzeczniczej sadu”. Nalezy zauwazyé, ze zarzuty te, mimo
odmiennosci przywotanych wzorcow kontroli, sg zbiezne z zarzutami skargi
konstytucyjnej bedacej przedmiotem rozpoznania Trybunalu Konstytucyjnego
w niniejszej sprawie. W skardze tej bowiem podniesiono m.in., iz art. 75 § 1 kk.
Jnarusza standard rzetelnego procesu w odniesieniu do postepowania
wykonawczego majgcego za przedmiot kwestie zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci w oparciu o art. 75 § 1 kk., poprzez takie uksztattowanie
procedury sadowej, kidra pozbawia Sagd rozpoznajacy sprawe mozliwosci
rozwazania wszystkich racji przemawiajacych za podjeciem sprawiedliwego
rozstrzygniecia w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary, a ponadto w sposdb
nieuzasadniony ogranicza uprawnienia Sadu do odstgpienia od zarzadzenia
wykonania kary w sytuacji ewentualnego stwierdzenia w toku procesu wystepowania
okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych przemawiajgcych za niecelowoscig
wdrozenia wobec skazanego kary”; ,oznacza to ustawowe pozbawienie wiadzy
sadowniczej konstytucyjnego prawa do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
w ktéorym to pojeciu ze swej natury nie moze zawieraé sie prawny przymus
wydawania orzeczen sprzecznych z sumieniem sedziego i niesprawiedliwych”.
Odnoszac sie do postawionych przez sad pytajacy w sprawie o sygn. akt
P 6/10 zarzutéw dotyczacych ,ograniczenia przez kwestionowany przepis kodeksu
karnego [art. 75 § 1 k.k. — uwaga wiasna] swobody orzekania sagdu w postepowaniu
wykonawczym”, Trybunat Konstytucyjny podkredlit, iz ,sad w postepowaniu
wykonawczym dysponuje swobodg w zakresie okre$lania zasad wykonania kary”, co
dotyczy réwniez kary warunkowo zawieszonej, w wypadku ktérej ,sad, co do zasady,
dysponuje swobodg w zakresie rozstrzygnigcia o zarzadzeniu [jej — uwaga wiasna]
wykonania”. Regutg orzekania w tym przedmiocie jest bowiem - jak wskazuje
Trybunat Konstytucyjny — ,postepowanie okreSlone w art. 75 § 2 i 3 k.k.", a wiec
fakultatywne (pozostawione do uznania sgdu) zarzadzenie wykonania kary. Zgodnie
z pierwszym z przywotanych przepiséw: ,Sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary, jezeli
skazany w okresie proby razaco narusza porzadek prawny, w szczegélno$ci gdy
popetnit inne przestepstwo niz okre$lone w § 1 [art. 75 k.k. — uwaga witasna] albo
jezeli uchyla sie od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania natozonych
obowigzkéw lub orzeczonych $rodkdéw karnych” (art. 75 § 2 k.k.), z kolei w mys$l

drugiego: ,Sad moze zarzadzi¢ wykonanie Kkary, jezeli skazany po wydaniu wyroku,
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lecz przed jego uprawomocnieniem sie, razgco narusza porzadek prawny,
a w szczegolnosci gdy w tym czasie popetnit przestepstwo” (art. 75 § 3 k.k.).
Trybunat Konstytucyjny — stwierdzajgc, ze sad orzekajacy w postepowaniu
wykonawczym co do zasady dysponuje swobodg w zakresie zarzadzenia wykonania
kary — dostrzegt jednocze$nie wyjatek od tej zasady, polegajacy na przewidzianym
wart. 76 § 1 k.k. obligatoryjnym zarzgadzeniu wykonania kary (verba legis: ,Sad
zarzgdza wykonanie kary, jezeli skazany w okresie préby popetnit podobne
przestepstwo umysine, za ktdére orzeczono prawomochnie kare pozbawienia
wolnoéci”). Odnoszac sie do tego wyjatku, stwierdzit jednak: ,Ustawodawca ma (...)
prawo ograniczyé zakres swobody orzeczniczej sgdu ze wzgledu na szczegdine
okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 75 § 1 k.k. W tym przypadku sad wykonawczy
ustala, czy istnieje prawomocne orzeczenie skazujgce na kare pozbawienia wolnosci
za popetnione w okresie préby podobne przestepstwo umys$ine. Natomiast sad nie
jest uprawniony ani do badania zasadno$ci prawomochego orzeczenia, ani do
dokonywania odmiennych ustalen, co do rodzaju popetnionego przestepstwa’.
Trybunat Konstytucyjny wskazat jednocze$nie, ze analogiczna do powyzszej
sytuacja przewidziana jest przy odwotaniu warunkowego przedterminowego
zwolnienia (art. 160 k.k.w., ktéry do 1 stycznia 2012 r. stanowit: ,Sad penitencjarny
odwotuje warunkowe zwolnienie, jezeli zwolniony w okresie préby popetnit
przestepstwo umysine, za ktére orzeczono prawomochnie kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania” [§ 1] i ,Sad penitencjarny odwotuje
warunkowe zwolnienie, jezeli zwolniony, skazany za przestepstwo popetnione
z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby
matoletniej zamieszkujgcych wspdinie ze sprawcg, w okresie proby razaco narusza
porzadek prawny, ponownie uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej wobec
osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujgcych wspdlnie ze sprawcy”
[§ 1a]; obecnie za$ m.in. stanowi: ,Sad penitencjarny odwotuje warunkowe
zwolnienie, jezeli warunkowo zwolniony: 1) w okresie préby popetnit przestepstwo
umysine, za ktére orzeczono prawomochnie kare pozbawienia wolnosci, 2) uchyla sie
od wykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 159 § 2, 3) uchyla sie od dozory,
wykonania natozonych obowigzkéw lub orzeczonych $rodkéw karnych, 4) w okresie
préby razgco naruszyt porzadek prawny, w szczegolno$Sci popetnit inne przestepstwo
niz okreslone w pkt 1 lub zostata orzeczona inna kara niz okreslona w pkt 1 [§ 1]

i ,Sad penitencjarny odwotuje warunkowe zwolnienie, jezeli zwolniony, skazany za
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przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby
najblizszej lub innej osoby maloletniej zamieszkujacej wspdlnie ze sprawcy,
w okresie proby razgco narusza porzadek prawny, ponownie uzywajgc przemocy lub
grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletnigj
zamieszkujgcej wspolnie ze sprawcyg’ [§ 2]) i przy podjeciu warunkowo umorzonego
postepowania (art. 68 § 1 kk., zgodnie z ktérym: ,Sad podejmuje postepowanie
karne, jezeli sprawca w okresie préby popetnit przestepstwo umysine, za ktére zostat
prawomocnie skazany”). Tak wiec ograniczenie zakresu swobody orzeczniczej sadu,
w postaci przewidzianego ustawowo nakazu wydania decyzji o zakoriczeniu
stosowania $rodka probacyjnego, odnosi sie de lege lafa do wszystkich
przewidzianych w kodeksie karnym $rodkéw probacyjnych, a wiec nie tylko do
warunkowego zawieszenia wykonania kary, lecz réwniez do warunkowego
umorzenie postepowania i warunkowego przedterminowe zwolnienie z odbycia
reszty kary.

Jezeli chodzi o wskazane przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt
P 6/10 ,szczegdlne okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 756 § 1 k.k.” i ktére czynig
zasadng decyzje ustawodawcy o ograniczeniu zakresu swobody orzeczniczej sadu
orzekajgcego w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary, to polegajg one na tym, ze
skazany w okresie proby popetnit podobne przestepstwo umysine, za co orzeczono
wobec niego prawomocnie kare pozbawienia wolnosci. Trybunat Konstytucyjny,
analizujgc te okoliczno$ci, podniést, ze ,ustawodawca uzaleznit obligatoryjne
zarzadzenie wykonania kary od rodzaju popetnionego przez skazanego
przestepstwa (kryterium czynu), rodzaju wymierzonej kary (kryterium nastepstwa
prawnokarnego) oraz czasu popetnienia przestepstwa (kryterium temporalnego)”.
Sad konstytucyjny wyeksponowat przy tym istotne znaczenie tych warunkéw, ktérych
laczne speinienie obliguje sad do zarzadzenia wykonania kary. Ow wymog tacznego
ich spetnienia przekonuje réwniez o tym, Ze ograniczenie swobody orzeczniczej sadu
orzekajgcego w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary nastapito w dos¢ waskim
zakresie, co jednocze$nie oznacza zachowanie przez ten sagd szerokigj
samodzielno$ci jurysdykcyjnej.

Po pierwsze, jak podnosi Trybunat Konstytucyjny, ,sad zarzadza obligatoryjne
wykonanie kary warunkowo zawieszonej wobec sprawcy, ktéry w okresie proby
popetnit nie kazde przestepstwo, lecz tylko przestepstwo umysine”, co wskazuje, ze
sustawodawca dostrzega szczegdlnie wysokie niebezpieczenstwo dla porzadku
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prawnego, ptynace ze strony sprawcéw przestepstw umysinych, tj. majgcych zamiar
popetnienia czynu zabronionego. Sprawcy tego rodzaju powazniejszych przestepstw
zastuguja, w ocenie ustawodawcy, na surowszg represje prawnokarng”.

Po drugie, jak wywodzi sad konstytucyjny, ,do obligatoryjnego zarzadzenia
wykonania kary nie wystarczy popetnienie jakiegokolwiek umysinego przestepstwa,
a tylko przestepstwa podobnego do tego, za ktére orzeczono kare z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania” (owe podobienstwo zostato zdefiniowane w art. 115 § 3
k.k., zgodnie z ktérym: ,Przestepstwami podobnymi sg przestepstwa nalezace do
tego samego rodzaju; przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia
albo przestepstwa popetnione w celu osiagniecia korzysci majatkowej uwaza sie za
przestepstwa podobne”). Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze podobienstwo
przestepstw, bedace réwniez przestankg obostrzenia kary przy recydywie z art. 64
8§ 1 k.k., stanowi ,dla sprawcy okoliczno$¢ negatywna, zaostrzajaca reakcje karng’.
Wywiodt przy tym, odwotujac sie do pismiennictwa karnistycznego, iz ,popetnienie
przestepstwa podobnego jest dowodem ztej prognozy kryminologicznej”, dla
ustalenia ktérej ,wazne sa postawy sprawcy, ktérych trwato§¢ wyraza sie
powtarzajgcym sie zachowaniem”.

Po trzecie, Trybunat Konstytucyjny podniost, ze ,obowigzek zarzgdzenia
wykonania kary jest uzalezniony nie tylko od rodzaju popetnionego przestepstwa,
lecz takze od rodzaju kary”, gdyz ,obligatoryjna podstawa zarzgdzenia wykonania
kary wystepuje wtedy, gdy prawomochie orzeczona kara za przestepstwo popetnione
w okresie proby jest karg pozbawienia wolnosci”. Trybunat podkreslit przy tym, iz
kara pozbawienia wolnosci jest karg ,najsurowszego rodzaju” i jest ona ,wymierzana
w razie popetnienia przestepstwa o stosunkowo wysokim stopniu spotecznej
szkodliwoséci, co z natury rzeczy negatywnie wptywa na prognoze kryminologiczng
wobec sprawcy”.

W koncu, po czwarte, jak wskazat sgd konstytucyjny, art. 75 § 1 k.k. ,znajduje
zastosowanie, jesli kolejne przestepstwo zostanie popetnione w okresie préby”,
a wiec w okresie ,od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku warunkowo zawieszajgcego
wykonanie kary do ostatniego dnia préby okre$lonego w tym wyroku”.

Podsumowujac ten watek nalezy w $lad za Trybunatem Konstytucyjnym
stwierdzi¢, ze przedstawione powyzej ,szczegdlne okolicznosci, o ktérych mowa
wart. 75 § 1 k.k.” uprawniajg ustawodawce do ograniczenia swobody orzeczniczej

sadu w zakresie zarzgdzenia wykonania kary. Trzeba jednocze$nie przypomnied, iz
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ograniczenie te jest stosunkowo waskie, gdyz ma miejsce wylacznie w razie
kumulatywnego zaistnienia wszystkich szczegoéinych okolicznosci, wymienionych
wart. 75 § 1 k.k.

3. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze — zgodnie z art. 69 § 1 k.k. — sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie
przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnoéci lub grzywny orzeczonej jako kara
samoistna, jezeli jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary,
aw szczegoblnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Przy czym — w mysl
art. 69 § 2 k.k. — zawieszajagc wykonanie kary, sgd bierze pod uwage przede
wszystkim postawe sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy
sposéb zycia oraz zachowanie sie po popetnieniu przestepstwa. Nie ulega
jednoczes$nie watpliwosci, ze podstawowg przestanka stosowania warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary jest przekonanie sadu, ze taka decyzja
procesowa bedzie wystarczajgca dla osiagniecia wobec sprawcy celéw Kkary,
a w szczegolnosci dla zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa (zob. np. A. Zoll
[w:] Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, Warszawa 2007,
s. 8563-854). Przestanke te okre$la sie mianem pozytywnej (dodatniej) prognozy
kryminologicznej (zob. np. J. Skupifski [w:] Kodeks kammy — komentarz OnlLine
(Legalis), red. R.A. Stefanski, komentarz do art. 69, teza 24).

Unormowana m.in. w powyzszych przepisach instytucja warunkowego
zawieszenia wykonania kary zaliczana jest — jak juz bylo to sygnalizowane - do
Srodkéw probacyjnych, czyli $rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie.
W aktualnym stanie prawnym wspéing cechag wszystkich srodkéw zaliczanych do tej
kategorii jest ,oddziatywanie na sprawce przestepstwa poprzez poddanie go prébie
i uzaleznienie jego dalszych loséw od wyniku tej préby” (A. Zoll [w:] Kodeks karny...,
s. 824). Chodzi tu wiec o nic innego, jak o danie szansy sprawcy przestepstwa, ktéra
to szansa w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary polega na tym, ze
2Wyrzadzone przez niego zto moze by¢é mu darowane w catosci lub w czesci pod
warunkiem przestrzegania porzadku prawnego i wykonania natozonych na sprawce
zobowigzan” (A. Zoll [w:] Kodeks kamny..., s. 824, 850 i cytowana tam literatura).
Skutkiem skorzystania przez sad z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary jest to, iz sprawca kary tej faktycznie nie odbywa, za$ po pomysinym uptywie

okresu proby — skazanie ulega zatarciu z mocy prawa (art. 76 k.k.).
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Powyzsze przestanki i charakter prawny warunkowego zawieszenia
wykonania kary przekonuja, ze w szczegdlnej sytuacji, o ktérej mowa w art. 75 § 1
k.k., zarzadzenie wykonania kary staje sie konieczne, co z kolei uzasadnia zawarcie
w tym przepisie podstawy obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary. Jezeli
bowiem sad wymierza sprawcy za popefnione przestepstwo kare, a nastepnie
warunkowo zawiesza jej wykonanie — wyrazajac w ten sposéb przekonanie, Ze jest to
wystarczajgce dla realizacji celow kary, a w szczegélnosci dla zapobiezenia
powrotowi sprawcy do przestepstwa (dodatnia prognoza kryminologiczna) — i tym
samym daje mu szanse, jednakze pod warunkiem, ze bedzie on przestrzegat
porzadku prawnego, to w sytuacji dopuszczenia sie przez takiego sprawce
umys$inego przestepstwa podobnego staje sie jasne, ze decyzja sadu byla nietrafna,
a wymierzona kara nie powinna byé warunkowo zawieszona. Sprawca bowiem
powrécit do przestepstwa, co dowodzi, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary
nie jest wystarczajgce dla realizacji wobec niego celéw kary, a dotyczgca go
prognoza kryminologiczna jest ujemna (negatywna). Powrdt do przestepstwa
pokazuje réwniez, ze sprawca nie wykorzystat danej mu szansy i ztamat warunek
przestrzegania porzadku prawnego.

Powyzszy stan rzeczy zostat dostrzezony przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku w sprawie o sygn. akt P 6/10. Wskazat on mianowicie, iz: ,Konieczno§¢
zarzadzenia wykonania kary oznacza, ze bedaca przestankg zawieszenia w wyroku
wykonania orzeczonej kary dodatnia prognoza odno$nie do zachowania sie sprawcy
okazata sie nietrafna. Wykonanie kary okazuje sie konieczne, aby zostaly osiggniete
jej cele wobec sprawcy”. Jak natomiast wskazuje sie w doktrynie, zarzgdzenie
wykonania kary ,koryguje (...) nietrafng ocene sadu co do przyjecia dodatniej
prognozy spotecznej sprawcy” (M. Leonieni, Odwofanie warunkowego zawieszenia
wykonania kary w przepisach kodeksu karnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1973, nr 1, s. 45; tegoz, Warunkowe zawieszenie wykonania kary
w polskim prawie kamym. Analiza ustawy | praktyki sgdowej, Warszawa 1974,
s. 317). Zarzgdzenie takie ma ponadto duzo wigksze znaczenie niz tylko
ograniczajgce sie do trafnej reakcji karnoprawnej wobec samego sprawcy.
Mianowicie: przekonuje blizsze i dalsze $rodowisko sprawcy, ze warunkowe
zawieszenie wykonania kary nie jest uwolnieniem od kary, lecz szczegding forma jej
wymiaru; $wiadczy o ,nieuchronnosci kary oczekujgcej skazanego nie

podporzadkowujgcego sie nakazom ustawy”; zapobiega przekonaniu, ze warunkowe
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zawieszenie wykonania kary prowadzi de facto do bezkarnosci sprawcy (M. Leonieni,
Odwofanie warunkowego..., 45-46; tegoz, Warunkowe zawieszenie..., s. 317-318).
Wszystkie te okolicznos$ci majg niebagatelne znaczenie dla realizacji podstawowych
funkcji prawa karnego, jakimi sg funkcja sprawiedliwo$ciowa i funkcja prewencyjna
w wymiarze spofecznym. Pierwsza z nich polega na zaspokajaniu spotecznego
poczucia sprawiedliwosci poprzez zastosowanie trafnej reakcji karnoprawnej na
popetnione przestepstwo, co prowadzi m.in. do budowania autorytetu prawa
iorgandw je stosujgcych. Druga z kolei przybiera postaé motywowania
spoteczenstwa do przestrzegania porzadku prawnego, a tym samym nie popetniania
przestepstw (prewencja ogdlna) i moze ogranicza¢ sie do odstraszajgcego dziatania
srodkéw reakcji karnej (prewencja negatywna) lub przybraé bardziej wyrafinowang
postaé ksztaiftowania swiadomosci prawnej spoteczeristwa (prewencja pozytywna)
(zob. P. Daniluk, Funkcje prawa karnego [w:] Leksykon prawa karnego — cze$c
ogélna. 100 podstawowych pojeé, red. P. Daniluk, Warszawa 2011, s. 102-103).
Wigze sie to bezposrednio m.in. z realizacjg przez kare celu ogélno-prewencyjnego,
ktérego podstawg normatywna jest art. 53 § 1 k.k. Ow cel to takze ksztattowanie
spofecznego poczucia sprawiedliwosci, zwigzanego z utwierdzaniem obywateli
w przekonaniu o skutecznosci obowigzujgcego prawa oraz o sprawiedliwym karaniu
tych, ktérzy naruszajg normy prawa karnego (zob. A. Grze$kowiak [w:] Prawo karne,
red. A. Grzeskowiak, Warszawa 2011, s. 191).

4. Méwiac o zakresie swobody orzeczniczej sadéw w sprawach dotyczgcych
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary, nie mozna takze traci¢ z pola widzenia
tego, ze taka decyzja procesowa zawsze jest nastepstwem prawomocnego skazania
sprawcy za popelnione w okresie proby podobne przestepstwo umysine
i wymierzenia mu kary pozbawienia wolnosci. Przy czym owe prawomocne skazanie
i wymierzenie kary, jako majgce miejsce w postepowaniu jurysdykcyjnym, nastepuje
w warunkach petnej swobody orzeczniczej. To za$§ oznacza, ze u podstaw
obligatoryjnego zarzadzenia wykonana kary zawsze lezy wczesniejszy wyrok
sgdowy, wydany po rozpoznawaniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Powyzsza kwestia zostata poruszona przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
w sprawie o sygn. akt P 6/10, w ktérym stwierdzono, ze ,ocena czynéw sprawcy
nalezy do sgdéw rozstrzygajacych w postepowaniu jurysdykcyjnym kwestie

odpowiedzialnoéci karnej za kazdy z popetnionych czynéw. Sad rozpoznajgcy
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sprawe o popetnienie przestepstwa, w ktérej wymierzana jest kara bedgca
podstawg obligatoryjnego zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary,
uwzglednia wszystkie elementy podmiotowe i przedmiotowe czynu, takie jak
motywy, sposdéb dziatania sprawcy czy postacie strony podmiotowej czynu
zabronionego. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw (sygn. akt
| KZP 19/96) czesto orzeczenie kary za ponownie popetnione przestepstwo
nastepuje ze $Swiadomoscig, 2e sam fakt ponownego skazania, nawet
z warunkowym zawieszeniem wykonania, na kare pozbawienia wolnoSci,
spowoduje obligatoryjne zarzgdzenie wykonania poprzednio orzeczonej kary”.

Nalezy jednocze$nie przypomnieé, 2e warunkiem sine qua non
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary jest prawomocne orzeczenie wobec
sprawcy kary pozbawienia wolno$ci, nie za$ jakiejkolwiek innej, tagodniejszej kary.
W tej sytuacji, no co réwniez zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku
w sprawie o sygn. akt P 6/10, nie wydaje sie trafne zarzucanie art. 75 § 1 k.k.
nadmiernej restrykcyjnosci. To bowiem sad orzekajagcy w postepowaniu
jurysdykeyjnym w przedmiocie popetnienie umyslnego przestepstwa podobnego
dostrzegt takie elementy charakteru czynéw i wiasciwosci sprawcy, ze wymierzyly
kare pozbawienia wolnoéci, nie za$ kary ograniczenia wolnoSci czy grzywny.
| wlasnie w konsekwencji tego w postepowaniu wykonawczym znalazt zastosowanie
art. 756 § 1 k.k.

5. Rozwazajgc kwestie zakresu swobody orzecznicze] sgdu w zwigzku
z zarzadzeniem wykonania kary, trzeba ponadto — w $lad za wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 6/10 - zwréci¢ uwage na to, ze ,sad
w postepowaniu wykonawczym ma mozliwos¢ ksztattowania zasad wykonania
kary zarzgdzonej w trybie art. 75 k.k. tj. grzywny, ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci, ze wzgledu na szczegolne okolicznosci dotyczace sprawcy
— jego sytuacje osobista, majgtkowg lub rodzinng”. Chodzi tu w szczegdélnosci
o przyznane sadowi kompetencje do: rozlozenia grzywny na raty, jezeli
natychmiastowe jej wykonanie pociagnetoby dia skazanego lub jego rodziny zbyt
ciezkie skutki (art. 49 § 1i 2 k.k.w.); umorzenia grzywny, jezeli skazany, z przyczyn
od niego niezaleznych, nie uiscit jej, a jej wykonanie w innej drodze okazato sie
niemozliwe lub niecelowe (art. 51 § 1 kkw.); odroczenia wykonanie kary

ograniczenia wolnosci, jezeli natychmiastowe wykonanie kary pociggnetoby dla
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skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki, a takze w razie powotania skazanego
do czynnej stuzby wojskowej (art. 62 § 1 i 2 k.k.w.); udzielenia przerwy w odbywaniu
kary ograniczenia wolnosci, jezeli stan zdrowia skazanego uniemozliwia jej
wykonanie, a takze jezeli natychmiastowe jej wykonanie pociggnetoby dla skazanego
lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki (art. 63 § 1 i 2 k.k.w.); odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci w wypadku choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby
uniemozliwiajgcej wykonywanie tej kary, a takze, jezeli natychmiastowe wykonanie
kary pociagnetoby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki (art. 150 § 1
iart. 151 § 1 k.k.w.); warunkowego zawieszenia wykonania kary nie przekraczajgcej
2 lat pozbawienia wolnosci, jezeli odroczenie jej wykonania trwato przez okres co
najmniej jednego roku (art. 152 § 1 k.k.w.); udzielenia przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci w wypadku choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby
uniemozliwiajgcej wykonywanie tej kary oraz jezeli przemawiajg za tym wazne
wzgledy rodzinne lub osobiste (art. 153 § 112 k.k.w.).

6. W koncu nalezy przypomnieé, ze: ,Z zasady demokratycznego panstwa
prawa, ktérego ustroj oparty jest na zasadzie podziatu wiadzy wynika, iz stanowienie
prawa nalezy do witadzy ustawodawczej. Ustawodawcy przydana zostata przy tym
znaczna swoboda w ksztattowaniu obowigzujgcego prawa. Jej granice wyznaczajg
w szczeg6lnosci normy konstytucyjne. (...) ustawodawca uprawniony jest do
stanowienia prawa odpowiadajgcego m.in. zatozonym celom politycznym, a wiec —
takze celom kryminalnopolitycznym” (wyrok TK z 9 paZdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 8/00). W zwigzku z tym przyjmuje sig, ze: ,Dobdér wiasciwych $rodkéow
zapobiegania i zwalczania przestepczoéci jest — w zasadzie — sprawg ustawodawcy
(...), on bowiem w pierwszym rzedzie jest odpowiedzialny za realizacje wskazanych
w art. 5 Konstytucji celow panstwa, do kitdérych nalezy takze zapewnienie
bezpieczenstwa obywateli, obejmujgcego takze ochrone przed zamachami na ich
godnos$é, wolnosé i wilasnos¢” (wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
P 10/06). ‘

Uwzgledniajgc powyzsze Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt P 6/10
w odniesieniu do art. 75 § 1 k.k. stwierdzit: ,WW ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
w granicach swobody regulacyjnej przystugujacej ustawodawcy miescito sie
wprowadzenie przepisu stanowigcego sankcje wobec sprawcy, ktéry mimo danej mu

szansy nie tylko nie spemnit pomysinej prognozy, co do zachowania sie w okresie
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préby, lecz ponownie popetnit umysine przestepstwo, i to podobne do poprzedniego,

za ktére zostat prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnoSci”.

7. Uwzgledniajgc powyzsze Sejm modyfikuje dotychczasowe stanowisko
i wnosi o stwierdzenie, ze art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim zarzadzenie wykonania
kary czyni obligatoryjnym, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

8. Uznanie, ze przewidziane w art. 75 § 1 k.k. obligatoryjne zarzgdzenie
wykonania kary odpowiada standardom konstytucyjnym implikuje réwniez
stwierdzenie, ze art. 178 § 2 kk.w., w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia
2012 r., w zwigzku z art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim umozliwia odstapienie od
wystuchania skazanego Ilub jego obrofcy przed wydaniem postanowienia
w przedmiocie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary, jest zgodny z art. 42 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze art. 178 § 2 k.k.w. w zakresie, w jakim
umozliwia odstapienie od wystuchania skazanego lub jego obroncy przed wydaniem
postanowienia w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zawieszonej kary, ma
charakter wtérny w stosunku do art. 75 § 1 kk. Drugi z tych przepiséw,
wprowadzajgc obligatoryjno§¢é zarzadzenia wykonania kary, czyni bowiem
bezzasadnym rozwazanie przez sad racji skazanego, ktére mogtyby przemawiac za
podjeciem innej decyzji w tym przedmiocie. W takiej sytuacji ewentualne
wprowadzenie do kodeksu karnego wykonawczego obowigzku wystuchania

skazanego lub jego obrorcy nie miatoby zadnego sensu.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz
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