RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] Warszawa, dnia 4{stycznia 2012r.

Sygn. akt P 46/11 R
BAS-WPTK-2069/11 :

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Sgadu Rejonowego w Gliwicach, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 7 lipca 2011 r. (sygn. akt P 46/11), jednoczeénie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 57 § 1 w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.), rozumiany w ten sposéb, ze
wytgcza dochodzenie innych niz okreslone w art. 57 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy roszczen odszkodowawczych zwigzanych z bezprawnym
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1

w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W pytaniu prawnym Sgdu Rejonowego w Gliwicach — VI Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: pytajacy sad) jako przedmiot kontroli wskazano
norme kolizyjng wynikajgcg z art. 57 § 1 w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. 21998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.; dalej: k.p.
albo Kodeks pracy), ktéra wylacza odpowiednie stosowanie przepiséw prawa
cywilnego.

Przepisy prawa pracy (art. 56 § 1 k.p.) ustanawiajg dwa typy roszczen
pracownika zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy przez
pracodawce bez wypowiedzenia. Pierwszym z nich jest roszczenie o przywrécenie
do pracy na poprzednich warunkach. Alternatywe stanowi roszczenie
o odszkodowanie.

Orzeczenie o przywréceniu do pracy ma skutek konstytutywny, nie uniewaznia
bowiem bezprawnego o$wiadczenia pracodawcy z moca wsteczna, lecz restytuuje
stosunek pracy ex nunc, tj. od dnia, w ktérym zicit sie ustawowy warunek w postaci
zgtoszenia przez pracownika gotowosci do pracy w zwigzku z prawomocnym
orzeczeniem.

Zgodnie z art. 57 § 1 k.p.: ,Pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku
przywrécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
nie wiecej jednak niz za trzy miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc”. Oznacza to,
iz pracownicy, ktérzy nie korzystajg ze szczegoblnej ochrony trwato$ci stosunku pracy
(o ktérej mowa w art. 57 § 2 k.p.) mogg domagaé sie zasgdzenia jedynie
zryczattowanego wynagrodzenia za okres nie dtuzszy niz trzy miesigce i nie krétszy
niz miesiac. |

Swiadczenie pieniezne przystugujace pracownikowi za czas pozostawania bez
pracy po bezprawnym rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia stuzy
wyréwnaniu — do pewnej granicy — uszczerbku majgtkowego poniesionego przez

pracownika wskutek nieotrzymywania wynagrodzenia, jakie uzyskatby, gdyby nie



zostat zwolniony z pracy (L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek,
Warszawa 2011, s. 317-318).

Watpliwosci sadu pytajagcego budzi norma kolizyjna wyprowadzana
Z przepiséw art. 57 § 1 w zwigzku z art. 300 k.p., rozstrzygajaca o zbiegu norm
okre$lajagcych zasady naprawienia szkody (wysokos$ci wynagrodzenia, o ktérym
mowa we wspomnianym przepisie) wyrzadzonej przez bezprawne rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. Zgodnie z dyspozycjg art. 300 k.p..
W sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie s one sprzeczne
z zasadami prawa pracy’.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie prawa pracy kwestionowanej
normie kolizyjnej nadano tres¢, zgodnie z ktérg przewidziany przepisami Kodeksu
pracy katalog roszczen zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace ma
charakter zamkniety, w zwigzku z czym pracownikowi nie przystugujg dodatkowe
roszczenia odszkodowawcze na zasadach prawa cywilnego. Wyklucza to peing
kompensacje poniesionej przez pracownika szkody. Tymczasem w prawie cywilnym
instytucja odszkodowania opiera sie na zatozeniu, iz poszkodowanemu nalezy sie,
co do zasady, odszkodowanie obejmujace zaréwno petna strate, jakg ponidst on
w wyniku zdarzenia szkodzacego (damnum emergens), jak i utracone przez niego
korzysci (lucrum cessans). Na poszkodowanym spoczywa ciezar udowodnienia,
iz zaistnialy przestanki warunkujgce odpowiedzialino§¢ odszkodowawcza, ktérymi sg
szkoda, zdarzenie powodujace szkode oraz zwigzek przyczynowy miedzy

zdarzeniem a szkoda.

Il. Stan faktyczny i zarzuty sadu pytajacego

Pytanie prawne sformutowane zostalo na podstawie nastepujacego stanu
faktycznego. W dniu maja 2008 r. pozwana - Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia zlozyla powodowi — A P
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 k.p.). Powdd wniést pozew do Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G , domagajgc sie przywrdcenia do pracy na
dotychczasowe stanowisko w pozwanej spotce oraz zasadzenia na swojg rzecz od

pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (ewentualnie
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odszkodowania za utracone wynagrodzenie). Prawomocnym wyrokiem czesciowym
z listopada 2010 r. Sad Rejonowy w Gliwicach przywrécit powoda do pracy na
dotychczasowe stanowisko pracy w pozwanej spétce.

Powdd podjat ponownie prace w spéfce, podtrzymujac zgtoszone w pozwie
Zzadanie wypfaty wynagrodzenia za peten okres pozostawania bez pracy miedzy

maja 2008 r. a grudnia 2010 r. Podat, ze jego stosunek pracy podlegat
szczegdlnej ochronie, albowiem petnit on funkcje przewodniczacego zarzadu
Zaktadowego Zwigzku Zawodowego Sad uznat
jednak, iz wybdér powoda do zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej odbyt sie
niezgodnie z prawem, w zwigzku z czym stosunek pracy powoda nie podlega
szczegblnej ochronie zwigzkowej, ktéra uprawniataby do zastosowania art. 57 § 2
k.p.

Zdaniem sadu pytajgcego, art. 57 § 1 k.p. jest niezgodny z normami prawnymi
zawartymi w art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku z art. 24 zdanie
pierwsze Konstytucji. Zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy w ocenie sadu normy
kolizyjnej wynikajacej z art. 57 § 1 k.p., ktéra wylgcza odpowiednie stosowanie
przepisébw prawa cywilnego gwarantujacych pefng ochrone praw majatkowych
powoda oraz prawo pracownika do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W ocenie sadu pytajacego, pozbawienie pracownika wynagrodzenia za caty
okres pozostawania bez pracy narusza jego prawa majgtkowe (art. 64 ust 1
Konstytucji) famigc jednoczesnie konstytucyjng zasade sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji). W ocenie sgdu takie rozstrzygniecie pozostaje takze
w sprzecznosci z konstytucyjnym nakazem ochrony pracownika jako stabszej strony
stosunku pracy (art. 24 Konstytucji). Konstrukcja art. 57 § 1 k.p. jest niesprawiedliwa
i krzywdzgca dla pracownika rowniez z tego powodu, iz tylko okres od 1 miesigca do
3 miesiecy zostanie zaliczony do stazu pracy uprawniajgcego do $wiadczen
emerytalno-rentowych, co sprawia, ze szkoda pracownika obejmuje nie tylko
utracone wynagrodzenie za prace, ale takze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia

spotecznego i zdrowotnego.



lll. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych
praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia”. Wspomniany przepis wyraza ogding
zasade ustrojowg stanowigcg fundament porzadku spotecznego i prawnego
(S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wiasnosci, Krakéw 2003, s. 32-
43).

Wskazuje sig, iz w $wietle norm konstytucyjnych obowigzkiem ustawodawcy
jest ,ustanowienie regulacji prawnych w dostateczny sposéb zabezpieczajacych
ochrong tych praw, a obowigzkiem wiadzy wykonawczej i sadownicze] jest
zapewnienie wiadciwego i efektywnego egzekwowania tych regulacji. Proces
interpretacji i stosowania wszelkich przepiséw dotyczacych witasnosci, innych praw
majgtkowych i prawa dziedziczenia powinien tez uwzgledniaé¢ konstytucyjny nakaz
ochrony tych praw, a w wypadkach watpliwych powinna przewaza¢ wykiadnia
ochronie tej stuzaca” (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 64, s. 15).

Z brzmienia art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika, iz jego zakres przedmiotowy —
poza prawem wiasno$ci oraz prawem dziedziczenia — obejmuje takze ,inne prawa
majgtkowe”. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego,
roszczenie o odszkodowanie jest rodzajem prawa majatkowego i jako takie podlega
konstytucyjnej ochronie (por. wyroki TK z: 5 wrze$nia 2005 r., sygn. akt P 18/04;
2 grudnia 2008 r., sygn. akt K 37/07; 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06).

Przyblizenia wymagajg zatem konstytucyjne standardy ochrony praw
majatkowych. Jak zwraca uwage cytowany juz wczesniej L. Garlicki: ,Uformowanie
pozostatych praw majatkowych nalezy do ustawodawcy zwykiego, a wobec tego
moze on nie tylko tworzyé, ale tez znosi¢ takie prawa. Stad dopuszczalno$é
ograniczania praw majatkowych, innych niz wiasnos¢ i prawo dziedziczenia, nalezy
postrzega¢ przede wszystkim w kategoriach ochrony praw nabytych, stabilnosci
systemu prawa i innych sktadnikéw zasady bezpieczenistwa prawnego, wynikajgce;
zart. 2 konstytucji. Wydaje sie, ze dopuszczalny zakres ograniczen trzeba
rozpatrywaC na tle stopnia trwato$ci poszczegéinych praw majatkowych w tradycii
prawa cywilnego, a takze stopnia ich blisko§ci wobec prawa wtasnosci” (L. Garlicki,

op. cit., s. 22).



Takie rozumienie gwarancyjnej funkcji Konstytucji wobec ,innych praw
podmiotowych” znajduje oparcie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
stwierdzit, ze: ,Konstytucja samodzielnie nie ustanawia poszczegéinych kategorii
praw podmiotowych, nie hierarchizuje ich, ani tez nie determinuje takich lub innych
rozwigzan konstrukcyjnych lub treSciowych, to jest bowiem zadaniem regulacji
gateziowych. (...) Inaczej tez bowiem niz w wypadku wtasnosci konstytucja udziela
gwarancji innym prawom majatkowym, nie w odniesieniu do zakresu i tresci tych
praw, ale samego ich istnienia (w ksztatcie okreslonym w odpowiednich regulacjach
ustawowych) oraz przede wszystkim co do réwnego ich traktowania” (wyrok TK
z 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98).

Ochrona praw majatkowych nie ma zatem charakteru bezwzglednego.
Zwazywszy na fakt, iz najpetniejsze z praw majatkowych — prawo wtasnosci nie moze
byé traktowane jako ius infinitum, rowniez inne prawa majatkowe moga podlegac

ograniczeniom (por. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98).

2. Artykut 2 Konstytucji stanowi, ze: ,Rzeczpospolita Polska jest

demokratycznym parnistwem prawnym urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci

spotecznej”.
Pojecie sprawiedliwo$ci spotecznej wymaga interpretacji i uscislenia
w kontekscie catoksztattu zasad i przepisow Konstytucji, w szczeg6lnosci

odnoszacych sie do ochrony godnosci cztowieka i zasad spotecznej gospodarki
rynkowej (W. Sokolewicz {w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 73).

Sprawiedliwo$¢ spoteczna mieSci w sobie zakaz arbitralnosci dziatania
organdéw panstwa, dopuszczajac jednak prawne rdznicowanie poszczegdélnych
jednostek, ale tylko w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej (por.
wyrok TK z 22 grudnia 1997 r., sygn. akt K 2/97). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podnosi sie, iz ,na gruncie tego przepisu mozna wskaza¢ szczegdine
prawo podlegajace ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli
zarazem jest ono odnoszone do sfery stosunkédw objetych gwarancjami
konstytucyjnymi, choc¢by ogdlnie ujetymi. Jest ono sprzezone z obowigzkiem paristwa
stania na strazy sprawiedliwosci spotecznej poprzez zaniechanie aktow (dziatan)
mogacych staé¢ z nig w sprzecznosci oraz eliminowanie takich aktow, ktére uznano za

godzace w te zasade. Dotyczy to zaréwno etapu stanowienia, jak i stosowania prawa”
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(wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01). Trybunat wskazat takze, iz
wspomniana zasada nie ma jednorodnego charakteru. ,Niewatpliwie wigzg sie z nig
m.in. rébwno$¢ praw, solidarnosé spoteczna, minimum bezpieczenstwa socjalnego
oraz zabezpieczenie podstawowych warunkéw egzystencji dla oséb pozostajgcych
bez pracy nie z wilasnej woli. (...) ocena sposobdéw urzeczywistniania zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej w danych warunkach wymaga zachowania przez
sadownictwo konstytucyjne szczegodlnej powsciagliwosci. Trybunat Konstytucyjny
uznaje kwestionowane przepisy za niezgodne z konstytucjg wtedy, gdy naruszenie
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej nie budzi watpliwosci” (wyrok TK z 22 czerwca
1999 r., sygn. akt K 5/99).

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,obowigzek urzeczywistniania zasad
sprawiedliwosci spotecznej nie rozcigga sie na obywateli oraz wszelkie struktury tzw.
spoteczeristwa obywatelskiego, chociaz sporadycznie pojawia sie poglad przeciwny,
odnoszacy ten obowigzek réwniez do spotecznych stosunkéw horyzontalnych.
Powyzszy poglad jest uzasadniony tylko w tym sensie, w jakim prawo reguluje
stosunki horyzontalne i jest przy tym zobowigzane realizowaé zasady
sprawiedliwosci” (W. Sokolewicz, op. cit, s 70-71; J. Karp, Sprawiedliwo$é
spofeczna, Krakéw 2004, s. 196).

W tym kontekScie nalezy takze zwrdci¢ uwage na stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry podkreslit, iz: ,(...) zasada sprawiedliwosci spotecznej ma
szczegoblne znaczenie na gruncie stosunkéw pracy, gdyz jej realizacja oznacza
odpowiednie uksztattowanie sytuacji pracownikéow” (wyrok TK z 12 lipca 2010 r.,
sygn. akt P 4/10).

3. Zgodnie z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji: ,Praca znajduje sie pod
ochrong Rzeczypospolitej Polskiej”. Wspomniany przepis Konstytucji wyraza zasade
ochrony pracy, ktéra powinna znajdowa¢ swoje urzeczywistnienie na poziomie
ustawodawstwa zwyktego. W konsekwencji ustanawia on kompetencie wtadz
panstwowych do ingerowania w ksztatt stosunkédw pracy (L. Garlicki, op. cit.,
komentarz do art. 24, s. 2) i stanowi podstawe wprowadzania ograniczerr wobec
zasady swobody umoéw oraz rowno$ci prawnej stron w stosunkach umownych.

Ochronna funkcja prawa pracy polega przede wszystkim na dziataniu jego
norm w spos6b zabezpieczajacy interesy zawodowe i socjalne pracownikéw (por.

K. Kolasinski, Prawo pracy i zabezpieczenia spofecznego, Torun 1999, s. 72-73). Jak
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wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ustawodawca ma w tej materii szeroki zakres
swobody regulacyjnej (wyrok TK z 12 lipca 2010 r., sygn. akt P 4/10). Nalezy mie¢
jednak na uwadze, iz konstytucyjnie statuowang zasade ochrony pracy nalezy
rozpatrywaé w kontekscie innych zasad konstytucyjnych, w tym zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej, ktéra z kolei nakazuje objecie silniejszg ochrong strony
stabszej stosunku pracy, tj. pracownika (L. Garlicki, op. cit., s. 2). Istnie¢ zatem
powinno ustawodawstwo ochraniajgce osoby zatrudnione (por. P. Winczorek,
Komentarz do Konstytucji RP z dnia 7 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 64).
Ciazgca na panstwie powinno$¢ ochrony pracy oznacza przy tym - przede
wszystkim — obowigzek ochrony pracownikéw. ,Sprowadza sie on do stworzenia
przez panstwo okreslonych gwarancji prawych, dotyczacych zaréwno ochrony osoby
pracownika, jak i jego intereséw”. (L. Florek, Konstytucyjne gwarancje uprawnien
pracowniczych, ,Panstwo i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 197). Nie oznacza to
oczywiscie, ze sytuacja prawna pracodawcow znajduje sie poza zakresem
zastosowania ochronnej funkgcji art. 24 Konstytuciji.

Zdaniem L. Garlickiego, ,pojecie ochrony nalezy rozumie¢ jako podejmowanie
srodkéw — prawnych, politycznych i faktycznych — ostabiajacych negatywne skutki,
jakie dla pracownikéw niesie silniejsza ekonomiczna pozycja pracodawcy. Innymi
stowy, sprawowanie «ochrony» oznacza obowigzek panstwa do ingerowania
w stosunki miedzy pracownikami i pracodawcami, wszedzie tam gdzie okaze sie to
konieczne dla zapewnienia nalezytej rownowagi uczestnikbw procesu pracy”
(L. Garlicki, op. cit., s. 3).

IV. Analiza zgodnosci

1. Zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy normy wynikajacej z art. 57 § 1
w zwigzku z art. 300 k.p., ktéra wylacza odpowiednie stosowanie przepiséw prawa
cywilnego gwarantujgcych petng ochrone praw majatkowych pracownika oraz jego
prawo do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Artykut 300 k.p., stanowigcy — w ocenie sadu pytajacego — ,zwigzkowg”
podstawe rekonstrukcji kwestionowanej normy kolizyjnej, statuuje, ze w sprawach
nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U.z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej: k.c. albo Kodeks cywilny), jezeli nie sg
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one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Tym samym dopuszczalnosé
uzupetniajacego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego zalezy od sposobu
regulacji (zupetnej badz niezupetnej) okreslonego przypadku odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy w przepisach prawa pracy.

Dla rozstrzygniecia sformutowanego w pytaniu prawnym zagadnienia
szczegoOlne znaczenie ma dominujgce w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
stanowisko, ze ,jezeli okreslony sposéb rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz
w sposbéb oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to
nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wiasnie
treSci, jaka odnalazly w nim najwyzsze instancje sadowe naszego kraju” (por. wyroki
TK z: 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03; 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99;
6 wrzesnia 2001 r., sygn. akt P 3/01; 28 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 37/01;
3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07).

W Swietle powyzszego zasadne wydaje sie przedstawienie wyrazanego

w orzecznictwie pogladu co do rozumienia kwestionowanej normy kolizyjne;.

2. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, przewidziane
przez Kodeks pracy roszczenia zwigzane z bezprawnym rozwigzaniem stosunku
pracy stanowig wylaczny mechanizm kompensacji szkody poniesionej przez
pracownika. Wylaczenie prawa do dochodzenia odszkodowania ,uzupetniajgcego”
w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej lub deliktowej prawa cywilnego znajdowaé
ma uzasadnienie w tym, ze Kodeks pracy w sposéb peiny reguluje kwestie
$wiadczen majatkowych pracownika (zob. wyroki SN z: 13 lutego 1991 r., sygn. akt
| PR 420/90; 28 czerwca 2001 r., sygn. akt | PKN 489/00).

Z kolei w piSmiennictwie zwraca sie uwage, ze: ,Dotychczas w zakresie
odpowiedzialnosci za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy Sad Najwyzszy
prezentowat poglad, w mysl ktérego zamkniety katalog roszczen zwigzanych
z bezprawnym (nieuzasadnionym) rozwigzaniem umowy O prace nie pozwala na
stosowanie przepisow kodeksu cywilnego w celu dochodzenia innych roszczen
w tym zakresie lub ich uzupetnienia (por. wyrok z 13 listopada 1997 r., | PKN 352/97,
OSNAPIUS 1998, nr 16, poz. 480). Zasady takiej judykatura nie przyjmowata co do
innych roszczen wynikajacych ze stosunku pracy. Ich katalog nie jest zamkniety

i dlatego poszczegdlne przyktady limitowania zakresu odszkodowania byly uznawane
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w orzecznictwie za wyjatki od petnego odszkodowania (por. wyrok SN z 17 lutego
1999 r, I PKN 578/98 OSNP 2000, nr 7, poz. 263). Za szczegdlny rodzaj
unormowania wskazywano w tym kontekscie przepisy o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za rozwigzanie stosunku pracy spowodowane dyskryminacjg
w zatrudnieniu lub wynikajace z mobbingu” (M. Gersdorf, Otwarte drzwi dla
odpowiedzialno$ci cywilnej pracodawcy za wadliwe zwolnienie pracownika — i co
dalej?, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2008, nr 1, s. 1).

W odniesieniu do art. 57 § 2 k.p. (przewidujgcego pracownikom szczegdlnie
chronionym roszczenie o wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy) Sad
Najwyzszy uznat, iz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jest
szczegdlnym $wiadczeniem odszkodowawczym. Jego specyficzny charakter wyraza
sie w tym, ze choé stanowi pokrycie szkody, jakg ponosi pracownik wskutek
bezprawnego pozbawienia go zatrudnienia, to jednakze samo $wiadczenie w istocie
jest oderwane od poniesionej straty (wyrok SN z 12 grudnia 1993 r., sygn. akt | PRN
2/93).

Podkresli¢ nalezy, ze na poczet wynagrodzenia naleznego pracownikowi
przywréconemu do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko pracy nie zalicza sie
zadnych $wiadczen majatkowych uzyskanych przez tego pracownika z innych Zrodet.
Wynagrodzenie to nie jest m.in. pomniejszane o wynagrodzenie, jakie pracownik
otrzymat w czasie zatrudnienia u innego pracodawcy (M. Gersdorf, K. Raczka,
J. Skoczyniski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 319).

W Swietle regulacji Kodeksu pracy dotyczacych roszczen kompensujacych
szkode, pracownik znajduje sie w korzystnej sytuacji dowodowej. Nalezy podkresli¢,
Zze przepisy prawa pracy nie wymagajg od pracownika ani wykazania winy
pracodawcy, ani poniesienia przez niego rzeczywistej szkody w wyniku bezprawnego
rozwigzania umowy — jako przestanek powstania roszczen.

Trudno o jednoznaczng kwalifikacje Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 57 § 1
k.p. Zdaniem A. M. Swigtkowskiego: ,(...) wzgledem pracodawcy wynagrodzenie
zasgdzane na rzecz przywréconego do pracy pracownika spetnia role sankcji za
bezprawne rozwigzanie stosunku pracy oraz funkcje profilaktyczng w tym zakresie.
W tej sytuacji nie ma podstaw, aby twierdzi¢, iz Swiadczenie nazwane przez
ustawodawce w art. 57 § 1 k.p. wynagrodzeniem zastepowato wynagrodzenie za
prace” (A. M. Swigtkowski, Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 314).
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W odnoszacym sie do alternatywnego roszczenia w sytuacji bezprawnego
rozwigzania stosunku pracy (odszkodowania przewidzianego w art. 58 k.p.) wyroku
z 17 listopada 1981 r. (sygn. akt | PR 91/81) Sad Najwyzszy scharakteryzowat
przewidziane w tym przepisie roszczenie jako ,odszkodowanie ustawowe”’, ktore
wyczerpuje wszystkie wynikajgce z tego tytutu uprawnienia pracownika, chocby
rzeczywista szkoda byta wyzsza od wysokosci naleznego odszkodowania.
Stanowisko takie spotkato sie z aprobatg doktryny, w praktyce za$ bylo odnoszone
do pozostatych roszczen majgtkowych wynikajacych z bezprawnego rozwigzania
stosunku pracy. Mozna zatem przyjaé, ze réwniez limitowane wynagrodzenie za czas

pozostawania bez pracy, o ktérym mowa w art. 57 k.p., ma taki wtasnie charakter.

3. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie na temat rdznych
aspektow odpowiedzialnosci pracodawcy za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy.
W wyroku z 2 czerwca 2003 r. (sygn. akt SK 34/01) uznat za zgodny z Konstytucjg
m.in. art. 188 § 2 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (Dz. U. z 1995
r. Nr 54, poz. 288 ze zm.), ograniczajacy do 6 miesiecy wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy cztonka spéfdzielni pracy pozostajgcego w spoétdzielczym
stosunku pracy przywréconego do pracy po bezprawnym wykluczeniu go ze
spotdzielni. Nalezy podkresli¢, iz w przywotanej sprawie skarzgcy kwestionowat
wzmiankowane przepisy prawa spoétdzielczego w zakresie, w jakim wytaczajg one
dochodzenie roszczen odszkodowawczych na podstawie ogélnych przepiséw prawa
cywilnego. Trybunal, ustosunkowujac sie do zarzutébw niekonstytucyjnosci
(sformufowanych w przedstawionych wyzej granicach zaskarzenia), uznat, iz
dyferencjacja roszczen pracowniczych z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku
pracy ma racjonalne i spofeczne uzasadnienie i nie pozostaje w sprzecznosci |
z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji.

Rekonstruujac linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do
zagadnienia uzupetniajgcej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy,
nalezy przywota¢ réwniez wyrok z 18 pazdzienika 2005 r. (sygn. akt SK 48/03),
w ktorym Trybunat wyrazit stanowisko, ze art. 47' kp. (limitujacy wysoko$¢
obowigzku odszkodowawczego pracodawcy z tytulu nieuzasadnionego Ilub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace) jest zgodny
z art. 64 ust. 2 iart. 32 ust. 1 Konstytucji i jednocze$nie nie jest niezgodny z art. 77

ust. 1 Konstytucji.
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W niniejszej sprawie sad pytajacy nie zakwestionowat konstytucyjnosci
samego rozstrzygniecia ustawodawcy w postaci limitowanego wynagrodzenia,
o ktérym mowa w art. 57 § 1 k.p., lecz wyprowadzona w oparciu o art. 300 k.p. norme
kolizyjna wytaczajaca mozliwosci dochodzenia dalej idacych niz przewidziane
w art. 57 § 1 k.p. roszczen, pozostajacych w zwigzku przyczynowym z bezprawnym
rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia. W tym kontekScie nalezy
uwzglednié¢ takze stanowisko Trybunatu wyrazone w jednym z jego pézniejszych
orzeczen, dotyczacym alternatywnego roszczenia przystugujacego pracownikowi
ztytulu bezprawnego rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia,
tj. odszkodowania przewidzianego w art. 58 k.p. Mianowicie, w wyroku z 27 listopada
2007 r. (sygn. akt SK 18/05) Trybunat zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucjg
analogicznej normy kolizyjnej (art. 58 w zwigzku z art. 300 k.p.), ktéra wytaczata
dochodzenie przez pracownika poszkodowanego bezprawnym rozwigzaniem
stosunku pracy bez wypowiedzenia dalszych roszczen na podstawie Kodeksu
cywilnego.

We wspomnianym wyroku Trybunat stwierdzit, postugujgc sie formuig
tzw. wyroku interpretacyjnego, ze norma kolizyjna wywiedziona przez Sad
Najwyzszy i inne sady orzekajace z przepiséw art. 58 w zwiazku z art. 300 k.p.
narusza prawa majgtkowe pracownika bezprawnie zwolnionego z pracy (art. 64
ust. 1 Konstytucji), w sposéb sprzeczny z zasadami sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji). Naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej polega na
uniemozliwieniu pracownikowi uzyskania petnego naprawienia szkody wyrzgdzonej
bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy. Nalezy przy tym wzigé pod uwage, ze
pracownik jest strong stabsza, zastugujaca na intensywniejszg ochrone; zgodnie
zas z art. 24 Konstytucji, praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej
(zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 41/05).

Cho¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest wiazacy tylko w odniesieniu do
art. 58 k.p., to jednak w zgodnej ocenie doktryny prawa zachowuje on (powinien
zachowywadé) znaczenie w procesie rozumienia i interpretacji pozostatych przepisow
Kodeksu pracy dotyczacych majgtkowych roszczen pracownika 2z tytutu
bezprawnego rozwigzania stosunku pracy, ktére dotychczas przystugiwaty tylko
w maksymalnej wysokosci okreslonej Kodeksem pracy (M. Gersdorf, Otwarte
drzwi..., s. 1; T. Liszcz, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec

pracownika — cz. 1, ,Praca iZabezpieczenie Spoteczne” 2008, nr12, s. 9;
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K. Jaskowski, Wotyw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r. na
odpowiedzialno$¢ pracodawcy za rozwigzanie umowy o prace, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2009, nr 2, s. 3-4: L. Florek, Prawo pracy, Warszawa
2011, s. 134).

Zdaniem M. Gersdorf, wyrok ten powinien ,rzutowaé na ograniczone
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy zasgdzane przy przywroceniu do
pracy, co wigze si¢ z jednakowymi dylematami aksjologicznymi” (M. Gersdorf,
Otwarte drzwi..., s. 1). Nalezy jednak zaznaczyé, iz odmienne stanowisko — mutatis
mutandis — przyjat Sad Najwyzszy w uchwale z 18 czerwca 2009 r. (sygn. akt | PZP
2/09) dotyczacej bezprawnego rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Juz
po opublikowaniu wspomnianego orzeczenia Trybunatu, Sad Najwyzszy uznat, ze
pracownik, ktéry podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy na poprzednich
warunkach przez sad pracy po ustaleniu, ze wypowiedzenie przez pracodawce
umowy o prace na czas nieokre$lony byto nieuzasadnione lub naruszato przepisy
o wypowiadaniu uméw o praceg, nie ma prawa do odszkodowania na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego ponad przystugujace mu na podstawie art. 47 k.p.
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Podobnie w orzeczeniu z 29 lipca 2009 r. (sygn. akt | PK 219/08) Sad Najwyzszy
— na kanwie sprawy dotyczacej wadliwego wypowiedzenia umowy o prace na czas
okreslony (art. 50 k.p.) — przyjat, ze kwestia $wiadczeri majgtkowych z tytutu
pozostawania bez pracy w nastepstwie wadliwego rozwigzania stosunku pracy przez
pracodawce zostata w sposéb kompleksowy i wyczerpujacy uregulowana w kodeksie
pracy. Brak zatem podstaw do siggania w zakresie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do przepiséw prawa cywilnego poprzez art. 300 k.p. Oznacza to
tym samym, ze wytgczone jest stosowanie takze przepiséw Kodeksu cywilnego
o czynach niedozwolonych, i w tym sensie nie zachodzi zbieg odpowiedzialnosci
przewidzianej w Kodeksie pracy za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy przez
pracodawce z odpowiedzialnoscig cywilnoprawna, zwlaszcza za$

z odpowiedzialnoscig z tytutu czynéw niedozwolonych.

4. Tezy sformutowane przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 listopada
2007 r. (sygn. akt SK 18/05) wchodza w sktad acquis constitutionnel i stanowig
znaczaca wskazowke interpretacyjng przy ocenie rozpatrywanego zagadnienia

prawnego. Mimo roéznicy co do charakteru formutowanych przez pracownika
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roszczen, normy kolizyjne zawarte w art. 57 § 1 oraz 58 k.p. (rekonstruowane
w zwigzku z art. 300 k.p.), ze wzgledu na nadang im w praktyce orzeczniczej tresgé,
wykazujg istotne podobienistwo konstrukcyjne. Z punktu widzenia pracownika maja
one réwniez tozsame uzasadnienie aksjologiczne, realizujgc za pomoca odmiennych
mechanizméw normatywnych cel, ktérym jest rekompensata szkody, jakg ponidst
pracownik w wyniku bezprawnego, natychmiastowego rozwiazania stosunku pracy.
Wspomniane okolicznosci pozwalajg przyjaé, ze art. 57 § 1 k.p. rozumiany w ten
sposob, ze wytacza dochodzenie innych niz przewidziane w art. 57 § 1 k.p. roszczen
odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

W swietle ustalen Trybunalu co do odpowiadajgcego standardom
konstytucyjnym rozumienia art. 58 k.p., ktére — zdaniem Sejmu — spetryfikowato linie
argumentacyjng w ramach kontroli konstytucyjno$ci prawa, przyjecie odmiennej
interpretacji roszczen wynikajgcych z art. 57 § 1 k.p. stanowitoby rozwigzanie trudne
do obrony. W sytuacji przewidzianej przez ustawodawce swobody wyboru roszczenia
(facultas alternativa) oznaczatoby to, ze utracityby one réwnorzedny charakter.
Pierwsze z nich umozliwiatoby bowiem peing kompensacje szkody, drugie zas
ograniczatoby sie do przywrocenia do pracy oraz limitowanego wynagrodzenia (za
czas pozostawania bez pracy), ktére w konkretnym przypadku moze nie pokrywaé
poniesionej przez pracownika szkody. Okolicznosci te majg istotne znaczenie
w Swietle stanowiska Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym samoistng przestankg
stwierdzenia niecelowosci przywrécenia do pracy (ktére pozwalatoby w tej sytuacii
skorzysta¢ z alternatywnych roszczen na mocy art. 58 k.p.) nie jest dtugotrwato$é
postgpowania sgdowego (wyrok SN z 15 paZdziernika 1999 r., sygn. akt | PKN
295/99).

Jedynie na marginesie nalezy doda¢, Zze na ocene kwestionowanego
rozwigzania w $wietle konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej wptyw moze
mie¢ takze otoczenie normatywne, jakie tworzg przepisy prawa pracy dotyczace
odszkodowar naleznych pracownikom za naruszenie innych uprawnien, np. nakazu
réwnego traktowania (art. 18*2 i n. k.p.) czy zakazu mobbingu (art, 94° k.p.). Przepisy
te nie wprowadzajg go6rnej granicy wysoko$ci odszkodowania naleznego
pracownikowi, na ogét przewidujg natomiast granice dolng. W tym kontekscie

utrzymanie limitowanego charakteru roszczen wynikajacych z bezprawnego
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rozwigzania stosunku pracy budzi w doktrynie zastrzezenia réwniez z perspektywy

zasady sprawiedliwosci spotecznej (K. Jaskowski, Wpfyw..., s. 3-4).

5. Sad pytajacy, formutujac watpliwosci konstytucyjne, powotat sie takze na
zasade ochrony pracy, ktéra nie stanowita wzorca kontroli w przywotanym wyzej
wyroku o sygn. akt SK 18/05. Wydaje sie, iz argumenty przesadzajgce
o niezgodno$ci kwestionowanej normy z wymienionymi wzorcami pozwalajg
stwierdzié, iz dekodowana w ten spos6b norma kolizyjna narusza réwniez art. 24
zdanie pierwsze Konstytucji.

Ustanowiony w Kodeksie pracy odmienny niz okreslony w odpowiednich
przepisach prawa cywilnego rezim dochodzenia roszczehh odszkodowawczych,
powstatych w zwiazku z bezprawnym rozwigzaniem umoéw o prace, miesci sie
w zakresie swobody ustawodawcy i realizuje przede wszystkim ochronng funkcje
prawa pracy wobec pracownika. Tryb dochodzenia roszczen ustanowiony przepisami
prawa pracy z punktu widzenia procesowego jest korzystniejszy dla pracownika. Jak
zaznaczono, pracownik nie jest zmuszony udowadniaé powstatej wskutek
rozwigzania stosunku pracy szkody ani zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
a szkoda. Stad niewatpliwie sam przewidziany w art. 57 § 1 k.p. mechanizm
kompensacyjny petni funkcje ochronng wobec praw pracownika. ,Wydaje sie
bowiem, Zze ustawodawca a priori zaktada, iz wadliwe wypowiedzenie Ilub
rozwigzanie stosunku pracy oznacza wystgpienie szkody po stronie pracownika”
(L. Pisarczyk, Odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania
umowy o prace przez pracodawce, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002, nr 2,
s. 18).

Nie mozna jednak uzna¢, iz uksztattowana w orzecznictwie norma kolizyjna,
ktéra wyklucza dochodzenie roszczen ponad wskazane ryczaftowo wynagrodzenie,
rowniez realizuje wspomniang funkcje ochronna. W doktrynie prawa pracy podnosi
sie, ze bezprawne rozwigzanie stosunku pracy z reguty powoduje szkode w majgtku
pracownika przez to, ze pozbawia go przez okreslony czas wynagrodzenia za prace
albo w jego nastepstwie pracownik uzyskuje u innego pracodawcy nizsze
wynagrodzenie; wadliwe rozwigzanie stosunku pracy moze takze naruszaé¢ dobra
osobiste pracownika, gdyz prowadzi do obnizenia samooceny (godno$¢) oraz
sposobu postrzegania przez otoczenie, w szczegbinosci wspétpracownikdéw (dobre

imie) (por. T. Liszcz, Odpowiedzialno$é..., s. 7; t. Pisarczyk, Odszkodowanie...,
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s. 18). Ponadto zaliczenie okreséw, za ktére przyznano odszkodowanie, dotyczy
ogdinego stazu pracy i moze mie¢ wplyw zaréwno na poziom uprawnieri u nowego
pracodawcy, jak i na uprawnienia przystugujace poza stosunkiem pracy,
np. w zakresie zasitku dla bezrobotnych (L. Pisarczyk, Odszkodowanie..., s. 24).
Okolicznos$ci te mogg powodowaé, ze poniesiona przez pracownika wskutek
bezprawnego rozwigzania stosunku pracy szkoda przekroczy kwote okre$long
wart. 57 § 1 k.p. Przyjmowana dotychczas interpretacja kwestionowanej normy
kolizyjnej — w statym i jednolitym orzecznictwie sadowym, ktére w konsekwencji
nadato jej okre$long tre§¢ — moze prowadzié¢ do takiego skutku, iz w zakresie
wspomnianego przekroczenia szkoda pozostanie nienaprawiona, co mogtoby

pozostawac w sprzecznos$ci z konstytucyjna zasadg ochrony pracy.

6. W Swietle powyzszych uwag za niezgodng z Konstytucjg nalezy uznaé
norme kolizyjng wyprowadzang z art. 57 § 1 w zwiazku z art. 300 k.p., ktéra wyklucza
dochodzenie innych niz okreslone w niej roszczen odszkodowawczych zwigzanych
Z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Trzeba przy tym zauwazyé, ze — zgodnie ze swoja ustrojowa rolg — Trybunat
Konstytucyjny podejmuje ,ingerencie prowadzace do derogacji ustawy tylko
wowczas, gdy w postepowaniu przed Trybunatem zostanie wykazana
niekonstytucyjno$¢ okreslonej ustawy lub jej czesci, czyli zostanie w takim
postgpowaniu wzruszone domniemanie zgodnosci ustawy z konstytucja. Niezgodne
z konstytucjg stosowanie ustawy przez organ wtadzy wykonawczej lub sgdownicze;
w przypadku, gdy ustawa ta moze by¢ rozumiana i stosowana w zgodzie z normg
konstytucyjna, nie moze zatem stanowi¢ uzasadnienia dla wspomnianej ingerencji”
(wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99). W tym kontekscie formuta wyroku
interpretacyjnego, zastosowana przez Trybunat takze w cytowanym wielokrotnie
orzeczeniu z 27 listopada 2007 r. (sygn. akt SK 18/05), jest jednym ze $rodkéw
utrzymania w mocy kwestionowanego przepisu, wykluczajgc zarazem takie jego
rozumienie, ktére nadatoby mu tre$¢ sprzeczng z ustawg zasadnicza. W ten sposéb
zrealizowany zostaje cel kontroli, jakim jest wyeliminowanie niekonstytucyjnych norm,
przy utrzymaniu w systemie prawa normy przewidujacej ,sankcje” wobec pracodawcy
za wadliwe rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Jednoczeénie Sejm odnotowuje, ze w praktyce stosowania prawa wyroki

interpretacyjne sg przedmiotem krytyki, a ich systemowa skutecznosé (np. co do
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prawa do wznowienia postepowania w trybie art. 190 ust. 4 Konstytucji bywa
ograniczana (zob. np. uchwata SN z 17 grudnia 2009 r., sygn. akt Ill PZP 2/09 oraz
orzeczenie z 24 lipca 2009 r., sygn. akt | PK 219/08). Zmiana postaci sentencji
majace] na celu odzwierciedli¢ zakres niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji
(w stosunku do formuty przyjetej w wyroku TK z 27 listopada 2007 r.) lezy jednak w
wyltacznej gestii Trybunatu.

7. Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze art. 57 § 1
w zwigzku z art. 300 k.p. rozumiany w ten sposéb, ze wytagcza dochodzenie innych
niz okreSlone art. 57 § 1 k.p. roszczen odszkodowawczych zwigzanych
z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny
zart. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku z art. 24 zdanie pierwsze

Konstytuciji.

V. Dodatkowe wnioski Sejmu

Rozstrzygniecie zagadnienia konstytucyjnego lezacego u podstaw pytania
prawnego ma donioste znaczenie dla catego systemu odpowiedzialno$ci pracodawcy
za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Nalezy wskazaé, ze
wszystkie przywotane wyzej wyroki Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt: SK 34/01,
SK 48/03 oraz SK 18/05) majg w obrocie prawnym status petnoprawnych wypowiedzi
orzeczniczych. W ostatnim z nich (z 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 18/05) i z tego
wzgledu - jak si¢ wydaje — oddajacym aktualne stanowisko Trybunatu w omawiane;
materii, Trybunat nie odstapit oficjalnie od dotychczasowego pogladu, poprzestajac
na stwierdzeniu, Zze problemy prawne rozstrzygniete w dwoch poprzednich
orzeczeniach byly zblizone, cho¢ nie identyczne. Jednoczesnie w wyroku
z2czerwca 2003 r. (sygn. akt SK 34/01), uznajac za zgodny z Konstytucjg
mechanizm limitowanego wynagrodzenia zwigzanego z przywréceniem do pracy,
przynajmniej implicite Trybunat wypowiedziat sie jednak o konstytucyjnosci normy
kolizyjnej, ktéra zostata zakwestionowana przez pytajacy sad w niniejszej sprawie
(konstatacji tej nie zmieniajg wszelkie réznice ptynace z zakresu zaskarzenia w obu
sprawach). W ocenie Sejmu, rozbiezno$¢ pogladow skladéow orzekajacych TK
w przywotanych wyzej judykatach uzasadnia rozpoznanie przedmiotowego

zagadnienia prawnego w petnym skiadzie Trybunatu Konstytucyjnego. Przesadzenie
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stanowiska Trybunatu bedzie miato donioste znaczenie dla ewentualnych przysztych
prac legislacyjnych dotyczacych kompleksowego unormowania (opracowania
systemu) odpowiedzialnoéci pracodawcy za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy
z pracownikiem. Bedzie wigc sprzyjato pewnosci i ,bezpieczernistwu” konstytucyjnemu
rozstrzygnie¢ prawodawczych.

W aktualnym stanie prawnym, uwzgledniajac stanowisko Trybunatu wyrazone
w najnowszym wyroku TK z 27 listopada 2007 r., pracodawca odpowiada niejako
w dwoéch systemach: szczegdlnym rezimie odpowiedzialnoéci przewidzianym przez
przepisy prawa pracy oraz réwnolegle na zasadach prawa cywilnego
(por. M. Gersdorf, Otwarte drzwi ..., s. 1). Nalezy takze zwr6ci¢ uwage, ze przyjety
we wspomnianym orzeczeniu kierunek wyktadni art. 58 k.p., jak zaznaczono -
rzutujacy na spos6b rozumienia pozostatych regulacji dotyczacych wadliwego
rozwigzania stosunku pracy, wywotuje niejasnosci co do okreslenia podstaw
prawnych uzupetniajacej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadach
przewidzianych przez przepisy Kodeksu cywilnego. Ma to istotne znaczenie ze
wzgledu na odmienny charakter przestanek roszczen odszkodowawczych ex delicto
i ex contractu.

W literaturze przedmiotu formutowane sg niejednolite stanowiska na
omawiany temat. Mozna spotkaé poglad, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy za
wadliwe rozwigzanie stosunku pracy ma charakter wytacznie kontraktowy
(M. Raczkowski, Odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode wywolang wadliwym
rozwigzaniem stosunku pracy — kilka uwag praktycznych, ,Praca i Zabezpieczenie
Spofeczne” 2009, Nr 6, s. 21), jak i opinie, wedtug ktérej podstawg odszkodowania
de lege lata moze byé¢ jedynie art. 415 k.c. (M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczyriski,
Kodeks pracy..., s. 321). Z tg ostatnia koresponduje orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktdry w orzeczeniu z 28 stycznia 2009 r. (sygn. akt | PK 135/08) uznat,
ze podstawa prawng uzupetniajacej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy w razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia sg przepisy
Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.). Odpowiedzialno$¢ taka uzasadnia (przy spetnieniu pozostatych przestanek)
dziatanie pracodawcy polegajace na zamierzonym (umy$lnym) naruszeniu przepiséw
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Na tle przyjetej przez Trybunat interpretacji zbiegu roszczen powstaje takze

watpliwos¢, czy mozliwe jest przyjecie ,skutku zwrotnego” tak rozumiane]
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odpowiedzialno$ci pracodawcy, w postaci ewentualnego dopuszczenia w przysztosci
do ograniczenia $wiadczenia (petniacego jednoczeénie funkcje odszkodowawczg),
w sytuacji, gdy pracownik nie poniést szkody.

Z powyzszych wzgledébw Sejm zwraca sie z wnioskiem do skfadu
orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego o uznanie, iz sprawe charakteryzuje
»Szczegolna zawito$¢” i rozwazenie wystapienia o rozpoznanie jej — na
podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1 litera e ustawy o TK — przez pelny skiad Trybunatu
Konstytucyjnego.

MARSZALE/( SEJMU

S

Ewa Kd 4
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