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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6Zn. zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648, z pdzn. zm.)
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stwierdzenie, ze art. 116 § 6 w zw. z art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
wydawania decyzji w sprawie kontroli osobistej skazanego jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77

ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
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Uzasadnienie

W zwiazku z wykonywaniem przez Rzecznika Praw Obywatelskich funkcji Krajowego
Mechanizmu Prewencji w rozumieniu Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,
przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia
2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192) ujawniony zostal problem braku kontroli sadowej
czynno$ci organdw wykonujacych kar¢ pozbawienia wolnosci czy S$rodek zapobiegawczy
tymczasowego  aresztowania  polegajacych na  wykonywaniu  kontroli  osobistej
skazanych/tymczasowo aresztowanych. Zagadnienie nadmiernych i nieuzasadnionych kontroli
osobistych podnoszone jest réwniez we wnioskach kierowanych do Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Trzeba wskazad, iz kontrola osobista 0séb pozbawionych wolnosci dotyka sfer chronionych
konstytucyjnie, tj. prawa do nietykalno$ci osobistej i wolno$ci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji
RP) oraz prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP).

Wykonanie kary pozbawienia wolno$ci nastgpuje w mysl przepiséw kodeksu karnego
wykonawczego (Rozdzial X) i na podstawie przepisow wykonawczych. Z kolei podstawa
umieszczenia tymczasowo aresztowanych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych sa wiasciwe
przepisy kodeksu postgpowania karnego, natomiast przepisami na podstawie ktérych wykonywany
jest ten $rodek zapobiegawczy sa przepisy kodeksu karnego wykonawczego (Rozdziat XV.
Tymczasowe aresztowanie) i przepisy wykonawcze. Stosownie do treSci art. 209 kk.w. do
wykonywania tymczasowego aresztowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy odnoszace si¢ do
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, ze zmianami wynikajacymi z przepiséw rozdzialu XV,
przy czym w rozdziale XV k.k.w. brak regulacji modyfikujacych kwestie wykonywania kontroli
osobistychl.

Normy okre$lajace przestanki i warunki dokonywania kontroli osobistych rozproszone sa
w kilku przepisach. W my$l art. 116 § 2 kk.w. zdanie pierwsze w wypadkach uzasadnionych
wzgledami porzqdku lub bezpieczenstwa skazany podlega kontroli osobistej. Z kolei art. 116 § 3
kk.w. wskazuje, ze kontrola osobista polega na ogledzinach ciala oraz sprawdzeniu odziezy,
bielizny i obuwia, a takze przedmiotow posiadanych przez skazanego. Ogledziny ciala oraz
sprawdzenie odziezy i obuwia przeprowadza si¢ w pomieszczeniu, podczas nieobecnosSci 0séb

postronnych oraz 0sob odmiennej plci i dokonywane sq za posrednictwem osoby tej samej pici.

''W dalszej czesci wniosku bedzie mowa jedynie o skazanym, aby unikna¢ powtrzen, iz te regulacje dotycza réwniez
0sdb wobec ktérych stosowany jest $rodek zapobiegawczy tymczasowego aresztowania.



Dopelnieniem ww. przepisow, jest norma, iz kontrola moze by¢ przeprowadzona w kazdym czasie
(art. 116 § 4 zdanie pierwsze k.k.w.).

Sytuacja 0so6b pozbawionych wolno$ci w zakresie przestanek i warunkow dokonywania
kontroli osobistych upowaznia do stwierdzenia, iz jest to niezmiernie inwazyjna forma kontroli
albowiem polega na ogledzinach ciata oraz sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia, a takze
przedmiotow posiadanych przez skazanego. Dodatkowo moze by¢ ona przeprowadzona w kazdym
czasie. W celu dokonania kontroli osobistej pozbawiony wolnoSci ma rozebraé¢ sie do naga,
a dodatkowo réwniez przykucnaé i/lub umozliwi¢ wglad do naturalnych otworéw w ciele oraz
umozliwi¢ sprawdzenie odziezy, bielizny i obuwia, a takze posiadanych przedmiotow.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznosé, ze przestanki dokonania kontroli osobistej
sa bardzo ogdlne, a ustawodawca nie wskazal nawet w formie przykladowej egzemplifikacji
przypadkow uzasadniajacych dokonanie kontroli osobistej. W doktrynie wskazuje sig, ze ,,kontrola
osobista stanowi naruszenie prawa do intymno$ci i prywatnoSci skazanego, stad tez przepisy ja
dopuszczajace musza by¢ rozumiane wasko™”.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze kontrola osobista ingeruje i ogranicza prawa do
nietykalno$ci osobistej i wolno$ci osobistej okre§lone w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP oraz prawo do
prywatnosci okresSlone w art. 47 Konstytucji RP. Ingerencja we wskazane prawa i ich ograniczenie
w $wietle Konstytucji RP jest dozwolone, jednakze moze nastgpowac tylko na zasadach i w trybie
okre§lonym w ustawie. Trzeba wskazac, iz sfera wolno$ci osobistej chroniona przez art. 41 ust. 1
Konstytucji RP jest juz ograniczona poprzez przebywanie w miejscu detencji, jednakze
wprowadzone do systemu prawnego regulacje dotyczace kontroli osobistych, w istocie okreslaja
aktualne granice ograniczenia tej wolnoSci. Granice te dotycza takze nietykalno$ci osobistej
skazanych, a ich naruszanie czy ograniczanie bez wyraznej podstawy prawnej moze stanowi¢ czyn
zabroniony okre§lony w art. 217 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, z p6zn. zm.).

Ograniczenie wskazanych praw nastapitlo w art. 116 § 2-4 kk.w. i art. 209 kkw. w zw.
zart. 116 § 2-4 k.k.w. Na podstawie tych przepiséw funkcjonariusze Stuzby Wieziennej uzyskali
uprawnienie do dokonywania kontroli osobistych. Skazany ma obowiazek wykonywania polecen
przetozonych i 0s6b uprawnionych (art. 116 § 1 kk.w.). W sytuacji nie podporzadkowania si¢
poleceniom Stuzby Wigziennej, ta ostatnia ma mozliwo$¢ wyegzekwowania polecenia przy pomocy
Srodkow przymusu bezposredniego [art. 35 ust. 2 pkt 1-9 w zw. z art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 24
maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. poz. 628, z p6zn zm.)].

2 J. Potulski, Komentarz do art. 116 kkw. (w:) J. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Wyd.
C.H.Beck, Warszawa 2015, s. 467.



Z kolei zgodnie z art. 116 § 6 kk.w. decyzie w sprawach, o ktorych mowa w § 4-5a,
podejmuje dyrektor zakladu karnego. Ze zmiszczenia przedmiotdow i notatek oraz przekazania
pleniedzy i przedmiotow wartoSciowych sporzqdza sie protokol. We wskazanym przepisie
ustawodawca wskazal, iz okre$lone decyzje (tj. 0 dokonaniu kontroli przedmiotdw, ich zatrzymaniu
czy monitorowaniu zachowania wig¢znia) podejmuje dyrektor zakladu karnego (por. art. 242 § 4a
k.k.w.). Ustawodawca wylaczyt z obowiazku podejmowania decyzji przez dyrektora, kontrole
osobista skazanych, ktorej przestanki i warunki zostaly okre$lone w art. 116 § 2 i 3 kkw.
W przepisach dotyczacych dokonywania kontroli osobistych ustawodawca nie uzywa pojecia
decyzja, przyjmujac zapewne, ze wskazanie tego wprost w przepisie, powodowaloby, iz do tych
decyzji znajdowalby zastosowanie art. 7 k.k.w., nadto kontroli w trybie art. 7 k.k.w. podlegaja
jedynie decyzje okreSlonych podmiotéw (np. dyrektora zakladu karego, ale juz nie
funkcjonariusza Stuzby Wigzienne;).

Nalezy wskaza¢, iz w doktrynie przedstawiono przeciwstawne opinie, czy decyzje o ktérych
mowa w art. 116 § 6 k.k.w. podlegaja kontroli sadowej. S. Lelental wskazuje, ze ,,decyzje dyrektora
zakladu karnego w sprawach, na ktore wskazuje § 6 komentowanego artykutu, nie mogq podlegac
zaskarzeniu w trybie art. 7 KKW, tj. z powodu ich niezgodnosci z prawem. Prawo dopuszcza
podejmowanie takich decyzji, a tym samym nie mogq by¢ zaskariome w podanym trybie;
dopuszczalna jest natomiast kontrola prawidlowosci, co miesci si¢ w ramach nadzoru
perzz’z‘encjarnego”3 .

Wedtug drugiego pogladu, ktory prezentuje Z. Hotda*, K. Postulski’ jak tez J. Potulski®
decyzje o ktorych mowa w art. 116 § 6 k.k.w. moga podlega¢ kontroli sadowej w trybie art. 7 k.k.w.
W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich decyzje o ktérych mowa w art. 116 § 6 k.k.w. podlegaja
kontroli sadowej, albowiem dotycza wolno$ci badz praw (prawa wlasnosci, prawa do prywatnosci).
Ponadto, ustawodawca postuguje si¢ pojeciem decyzji w celu wskazania, iz jest to rozstrzygnigcie
indywidualne, okre$lajace prawa danej osoby, ktére doznaja ograniczen. Dodatkowo przeciwko
pogladowi S. Lelentala przemawia fakt, iz wedlug zamystu samego ustawodawcy decyzje dyrektora
okreslone w art. 116 § 6 k.k.w. podlegaja kontroli sadowej w trybie art. 7 k.k.w. W uzasadnieniu do
ustawy z dnia 18 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 115,
poz. 963) w wyniku ktérej dodano do art. 116 k.k.w. paragraf 5a ustawodawca wskazal, ze ,,w art. I

pkt 3, odnoszqgcym sig do art. 116 Kodeksu karnego wykonawczego, okreSlajgcego obowigzki

3S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 3, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 490-491.

* Z. Holda, Komentarz do art. 116 k.k.w. (w:) Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk
2005, s. 436

3 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 520.

% J. Potulski, op. cit., s. 467.



skazanego, dodano nowy § 5a, ktéry przewiduje mozliwos¢ poddania zachowania skazanego
monitoringowi, jezeli jest to uzasadnione wzgledami medycznymi albo potrzebg zapewnienia
bezpieczenstwa skazanego. Kontrola zachowania skazanego za pomocqg kamer telewizji
przemystowej, co do zasady, ma mieé zatem charakter fakultatywny. Z kolei znowelizowany § 6 tego
artykutu jednoznacznie wskazuje, ze dyrektor zakladu karnego bedzie podejmowal w tej sprawie
decyzje w rozumieniu art. 7 K.k.w., a wiec podlegajqgce kontroli sqdowej”.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych kontroli osobistej, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich zakomunikowanie skazanemu, iz zostanie poddany takiej formie kontroli jest
decyzja, ktora winna podlegaé sadowej kontroli. Skoro ustawodawca przyjal, ze podlegaja sadowej
kontroli decyzje, o ktérych mowa w art. 116 § 4-5a k.k.w., to tym bardziej powinny jej podlegaé
zarzadzenia o przeprowadzeniu kontroli osobistej wobec skazanego, poniewaZz one w sposéb
bardziej intensywny wkraczaja w jego sfere prywatnosci i przyrodzonej godnosci.

Jak wskazano zarzadzenie w przedmiocie poddania si¢ kontroli osobistej winna podlegac
zaskarzeniu w trybie art. 7 kk.w.® W doktrynie sporne pozostaje, kto podejmuje decyzje w tej
mierze. Z jednej strony wskazuje sie, iz kazda z kontroli (w tym kontrola osobista) ,jest
dokonywana w wypadkach uzasadnionych wzgledami porzgdku lub bezpieczenstwa. Stwierdzenie
istnienia tych wzgledow nie wymaga uzasadnienia i pozostawione jest uznaniu dyrektora zakladu
karnego, ktory ma obowiqgzek zapewnienia bezpieczenstwa i porzgdku w podleglej jednostce (art. 7
ust. 5 pkt 2 SWU)”®. Z drugiej strony, wedtug K. Postulskiego ,podstawg kontroli pomieszczen
i kontroli osobistej sq przepisy ustawy, jej przeprowadzenie nie wymaga wigc decyzji dyrektora
zakltadu. Wskazuje na to zwrot, ze moze byé ona przeprowadzona ,,w kazdym czasie” "'’

Nie przesadzajac ktory z wymienionych pogladéw jest stuszny trzeba wskazaé, ze obecnie
zarzadzenie kontroli osobistej oprocz dyrektora jednostki penitencjarnej wydaja réwniez inni
pracownicy Shuzby Wieziennej (np. oddzialowi).

Stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, ze ,,wszystkie czynnosci i decyzje przewidziane w art. 116
§ 2-5 kkw. podlegajq nadzorowi sedziego penitencjarnego, a takze nadzorowi sprawowanemu

w trybie administracyjnym przez przelozonych, w ramach struktury organizacyjnej wigziennictwa

(art. 78 § 2 kkw ).

’ Dla zachowania przejrzystoéci wniosku w dalszej czeéci bedzie uzywany zwrot ,,zarzadzenie kontroli osobistej”.

8 Por. Wystapienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 grudnia 2014 r.
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wyst%C4%85pienie-generalne-z-dnia-23122014-r-do-ministra-
sprawiedliwo%C35%9Bci-w-sprawie-kontroli

°S. Lelental, op. cit., 5.490.

K. Postulski, op. cit., s. 518.

W K. Postulski, op. cit., s. 519.
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Z uwagi na fakt, iz wskazany wyzej przepis (art. 116 § 6 k.k.w.) nie nakazuje wydania
decyzji w przedmiocie kontroli osobistej, Dyrektor Generalny lub dyrektor okregowy Stuzby
Wieziennej (art. 78 § 2 k.k.w.), jak teZ sedzia penitencjarny (art. 34 § 1 k.k.w.) nie moga dokonaé
oceny decyzji i ewentualnego jej uchylenia jako sprzecznej z prawem, poniewaz czynno$¢ poddania
kontroli osobistej w Swietle k.k.w. nie jest decyzja, na ktdra shuzy $rodek zaskarzenia do sadu.

Trzeba w tym miejscu roéwniez wyjasnié, ze informacji o przeprowadzeniu kontroli
osobistej, jej przyczynach 1 osobach jej dokonujacych nie odnotowuje si¢ w zadnej dokumentacji
Shuzby Wieziennej. Na ten aspekt zagadnienia Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywat
w wystapieniu do Dyrektora Generalnego Stuzby Wiecziennej z dnia 25 czerwca 2012 r.'2.
W odpowiedzi na wskazane wystapienie Dyrektor Generalny podnidst, ze dotychczasowy sposob
prowadzenia kontroli osobistych sprawdzit si¢ w praktyce i nie powinien byé zmieniany.
Jednocze$nie Dyrektor Generalny wskazal na znikoma liczbe skarg w tej mierze (1,85 %
wszystkich skarg).

W chwili obecnej prawidlowos$¢ przeprowadzenia kontroli osobistej, jako czynno$ci ktora
moze podlegaé ocenie sedziego penitencjarnego w trybie nadzoru, moze by¢ zweryfikowana
jedynie poprzez osobowe zroédta dowodowe, ktore s zawodne w dtuzszym okresie i w sytuacji, gdy
dana czynno$¢ jest rutynowo podejmowana w ramach pelionych obowiazkow (np. przez
oddziatowego). Ten wniosek wynika z doswiadczen Rzecznika Praw Obywatelskich
rozpoznajacego skargi os6b pozbawionych wolno$ci dotyczace kontroli osobistych, czemu RPO dat
wyraz w przytoczonym wystapieniu do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 25
czerwca 2012 r. wskazujac na niescistosci i nieprawidtowos$ci w wyjasnieniach funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej co do okolicznosci 1 przestanek kontroli.

Przedmiotem zaskarzenia nalezy obja¢ rowniez art. 7 § 1 k.k.w. ktory wskazuje, ze skazany
moze zaskarzy¢ do sqdu decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 z powodu jej
niezgodnosci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Z kolei art. 2 kk.w. do ktérych odsyta
art. 7 § 1 k.k.w. wskazuje organy postgpowania wykonawczego, wsrod ktérych wymienia:

1) sad pierwszej instancji lub inny sad réwnorzedny,
2) sad penitencjarny,
3) prezesa sadu lub upowaznionego s¢dziego,

4) sedziego penitencjarnego,

12 RPO-686466-11-706/11/MM, http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2011/10/686466/1653201.pdf




5) dyrektora zakladu karnego, aresztu $ledczego, a takze dyrektora okrggowego i Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej albo osobe kierujacg innym zakladem przewidzianym
w przepisach prawa karnego wykonawczego oraz komisje penitencjarna,

6) sadowego kuratora zawodowego oraz kierownika zespotu kuratorskiej stuzby sadowe;j,

7) sadowy lub administracyjny organ egzekucyjny,

8) urzad skarbowy,

9) odpowiedni terenowy organ administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego,

10) inny organ uprawniony przez ustawe do wykonywania orzeczen.

Jak wskazano wyzej obecnie o przeprowadzeniu kontroli osobistej decyduja oprdcz
dyrektora jednostki penitencjarnej rowniez inni funkcjonariusze Stuzby Wieziennej (np.
oddziatowi), a wigc podmioty ktére nie zostaly przez art. 2 k.k.w. okre$lone jako organy
postepowania wykonawczego. Funkcjonariusze Shuzby Wigziennej oraz pracownicy zakladu
karnego sg okreslani w przepisach kodeksu karnego wykonawczego jako osoby wykonujace kare
pozbawienia wolnoSci (art. 78 § 1 k.k.w.). Z tego wlasnie wzgledu przedmiotem zaskarzenia objaé
nalezy art. 7 § 1 k.k.w. ktéry wskazuje grupe podmiotéw wydajacych okreslone decyzje oraz zakres
jej zaskarzenia.

Na aspekt glebokiej ingerencji w prawa osobiste 0sob pozbawionych wolno$ci wobec
ktérych dokonywana jest kontrola osobista wskazat Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (dalej: CPT)
w Raporcie z wizytacji Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) przeprowadzonej w Polsce
w dniach 5-17 czerwca 2013 r. [CPT/Inf (2014)21 (pkt106), dalej Raport CPT z 2013 r.].

Jak podniesiono w Raporcie CPT z 2013 r. odnoénie rutynowego poddawania kontrolom
osobistym kobiet w jednej z jednostek penitencjarnych: ,taka praktyka moglaby zostaé uznana za
ponizajgce traktowanie. Kontrola osobista jest Srodkiem bardzo inwazyjnym i potencjalnie
ponizajgcym. Z tego tez powodu, uciekanie si¢ do przeprowadzenia kontroli osobistej powinno by¢é
oparte na indywidualnej ocenie ryzyka i by¢ poddane rygorystycznym kryteriom oraz nadzorowi.
Powinno sie podjgé wszystkie rozsqdne wysitki w celu zminimalizowania poczucia zazenowania;
osoby osadzone poddawane kontroli osobistej normalnie nie powinny byé zobowigzane do zdjecia
calego ubrania w tym samym czasie, np. powinny mie¢ prawo do zdjecia ubran powyzej pasa i do
ubrania si¢ przed zdjeciem pozostalych ubran”. W odpowiedzi na Raport CPT, strona rzadowa
wskazywala, Ze kontrole, o ktérych wspomniano w Raporcie CPT byty kontrolami pobieznymi
jednakze ocena CPT miala wyraz abstrakcyjny, wskazujacy, Ze takie dziatanie funkcjonariuszy

(o ile miatoby miejsce) moze stanowi¢ poniZajace traktowanie.



Odzwierciedlenie pogladéw Rzecznika Praw Obywatelskich stanowi rOwniez teza wyrazona
w sprawie Milka v. Poland (Nr skargi 14322/12). W wyroku z dnia 15 wrze$nia 2015 r. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka rozpoznajac skarge wigznia w przedmiocie kontroli osobistych wskazat,
iz ,,Trybunal odnotowuje réwniez w tym kontekScie, ze Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim
zaleceniu z dnia 23 grudnia 2014 roku zwrdcil uwage na fakt, ze prawo krajowe stosowane
w praktyce nie zapewniato wigzniom skutecznych srodkéw zaskarzenia decyzji do przeprowadzenia
kontroli osobistej (patrz pkt 30 powyzej). W przypadku braku skutecznego srodka zaskarzenia,
trudnym jest wdrozenie, na poziomie krajowym, wymogu wystarczajgcego uzasadnienia dla

przeszukar lub kontroli osobistych™®.

Przechodzac do analizy przywolanych wzorcow konstytucyjnych, wskazaé nalezy, iz
zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd. Z. kolei
w Swietle art. 77 ust. 2 Konstytucji RP ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sqdowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. W §wietle powotanych wzorcéw konstytucyjnych
musza by¢ analizowane regulacje art. 116 § 6 k.k.w., ktérych istota sprowadza si¢ do tego, ze nie
podlega kontroli sadowe] zarzadzenie kontroli osobistej w sytuacji, gdy kontrola ta ingeruje
w prawo do wolnosci i nietykalno$ci osobistej oraz prawo do prywatnosci.

W $wietle powyzszego, w zakresie poddania si¢ kontroli osobistej przepisy prawa powinny
zapewniaé jednostce wlasciwe gwarancje proceduralne pozwalajace ustalié, w sposob niezalezny
od organu podejmujacego decyzje w tej mierze, czy wladza nie przekroczyla granic zakreslonych
przez ustawodawce. Najistotniejsze z tego punktu widzenia jest to, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
gwarantuje kazdemu prawo do sadu, jesli chodzi o rozstrzygnigcie ,,sprawy”. W wyroku z dnia 16
marca 2004 r. (sygn. akt K 22/03", OTK z 2004 r., Nr 3/A, poz. 20) Trybunal Konstytucyjny
wskazat, ze ,,(..) od strony przedmiotowej zakres art. 45 ust. 1 Konstytucji jest wyznaczony
szerokim pojeciem ,,sprawy”, ktéry to termin ma charakter autonomiczny na tle ustawy
zasadniczej (nie zas wynikajqcy z pojecia ,,sprawy” definiowanego przez ustawy zwykle, na uzytek
poszczegolnych postegpowan sqdowych). Artykul 45 Konstytucji obejmuje wigc sobg wszelkie
sytuacje, w ktérych pojawia sig¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu. W ramach

ogolnie sformulowanego art. 45 ust. 1 Konstytucji mieszczq sig w rzeczywistosci dwa prawa:

13 Por. “The Court also notes in this respect that the Ombudsman in his recommendation of 23 December 2014 drew the
attention to the fact that the domestic law as applied in practice did not guarantee to prisoners effective remedies to
contest the decision to perform personal checks (see paragraph 30 above). In the absence of such an effective remedy, it
is difficult to enforce at the domestic level the requirement of a sufficient justification for personal checks or strip
searches”.

' Wskazane orzeczenie wielokrotnie przywolane bylo w kolejnych orzeczeniach Trybunahu, np. wyrok z dnia 3 lipca
2008 r. (K 38/07), wyrok z dnia 2 lipca 2009 r. (K 1/07), wyrok z dnia 18 lipca 2011 r. (K 25/09)



prawo do sgdu jako prawo do sqdowego wymiaru sprawiedliwoSci, a wigc merytorycznego
rozstrzygniecia o przypisaniu odpowiedzialnosci karnej, o rozstrzygnieciu ,, sprawy” (w ujeciu
szerokim) w zakresie praw jednostki oraz prawo do sgdowej kontroli aktow godzgcych
w konstytucyjnie gwarantowane wolnosci (prawa) jednostki”’. W tak ujetym pojeciu ,,sprawy”
mieszcza sie z cala pewnoScig sprawy dotyczace przestanek i okoliczno$ci kontroli osobistej
skazanych.

Pojecie ,,sprawy” szeroko omawiaja takze inne orzeczenia Trybunatu'>. Wynika z nich, ze
zarzadzenie kontroli osobistej mieSci si¢ w tym konstytucyjnym pojeciu.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na konstytucyjne
prawo do sadu skladaja si¢ w szczegdlnosci: 1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia
procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwos$ci i jawnoéci; 3) prawo do
wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad (zob.
wyroki z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, oraz z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98) a takze 4)
prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy (zob.
wyroki z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, oraz z 14 listopada 2007 r., sygn. SK 16/05).

W omawianym zakresie zainteresowane osoby zostaly za§ pozbawione prawa uruchomienia
procedury przed sadem w sprawach o zasadniczym znaczeniu z punktu widzenia ochrony praw
jednostki w demokratycznym panstwie prawym. Stad tez za zasadny nalezy uznaé zarzut
niezgodnosci art. 116 § 6 kk.w. w zw. z art. 7 § 1 kk.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje
wydawania decyzji w sprawie kontroli osobistej skazanego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Brak
decyzji w tym zakresie powoduje bowiem, Ze nie moze zosta¢ uruchomione postgpowanie sadowe.

Na fakt, iz konstytucyjne prawo do sadu nalezy rozumie¢ szeroko, wskazal rowniez
w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2014 r. Sad Najwyzszy (III KZ 93/14) przypominajac, Ze
swynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do sqdu dotyczy nie tylko wgsko rozumianego
postepowania gléwnego, ale moze rowniez obejmuje inne postepowania, w ktorych sqd rozstrzyga
o prawach i obowigzkach danego podmiotu”.

W doktrynie, na tle art. 45 Konstytucji RP zauwaza sig, iz ,zgodnie z doktryng
demokratycznego panstwa prawnego (por. art. 2), ze jedynie sqd moze by¢ organem decydujgcym

o wolnosciach, prawach i obowigzkach Jjednostki'®.

'5 M. Brach, ,,Pojecie sprawy” (w:) M. Zubik (redakcja i wprowadzenie), Konstytucja IIl RP w tezach orzeczniczych
Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sqdéw, wyd. 2, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2011, s. 265-270.

1P, Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dna 2 kwietnia 1997 r., Liber, Warszawa 2000,
8. 65



W tym miejscu wskazaé nalezy, iz prawo do sadu w kwestii dokonywania kontroli osobistej
moze by¢ w ograniczonym zakresie realizowane poprzez drogg postgpowania cywilnego, tj.
w procesie 0 naruszenie dobr osobistych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze prawo do sadu, nalezy
rozumie¢ réwniez w ten sSposdb, iz obejmuje ‘ono prawo do wlasciwego sadu. W sprawie
o weryfikacje zarzadzenia kontroli osobistej z pewnoscia wlasciwy bedzie sad penitencjarny, a nie
sad cywilny. Sad penitencjarny jest sadem, ktéry ma czuwaé nad legalnym i prawidlowym
wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci, kar zastepczych pozbawienia wolnoéci czy tez
tymczasowego aresztowania, przez co nalezy rozumieé mozliwo§¢ weryfikacji i zmiany decyzji
organdéw postepowania wykonawczego. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz sad penitencjarny posiada
wiedz¢ adekwatna do oceny decyzji organéw postepowania wykonawczego, albowiem zna realia
i sposéb funkcjonowania jednostek penitencjarnych. Takiej wiedzy i znajomos$ci funkcjonowania
miejsc detencji nie posiada sad cywilny. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze postepowanie przed
sadem penitencjarnym odbywa si¢ w terminie nieodleglym od wydania decyzji organow
postepowania wykonawczego, tymczasem postgpowania cywilne — jak pokazuje praktyka — sag
prowadzone w terminie, do$¢ odleglym od momentu zainicjowania sprawy.

Wreszcie nalezy podkresli¢, iz sam ustawodawca przesadza w art. 116 § 6 k.k.w. w zw.
zart. 116 § 5 kk.w., iz w przedmiocie okreSlonym przez art. 116 § 5 kk.w. decyzje wydaje
dyrektor zaktadu karnego, co w konsekwencji oznacza, iz stuzy na nie skarga w trybie art. 7 § 1
k.k.w. Tymczasem decyzje¢ dyrektora zakladu karnego, np. o zatrzymaniu znalezionych w czasie
kontroli przedmiotéw, ktorych skazany nie moze posiadaé, mozna kwestionowaé w postgpowaniu
cywilnym poprzez powddztwo o wydanie rzeczy. Ustawodawca majac $wiadomo$é, iz
w niektérych sytuacjach zwiazanych z wykonywaniem kary pozbawienia wolno§ci mozliwe jest
realizowanie prawa do sadu takze poprzez procedur¢ cywilna, przesadzit jednak, iz w tych
sprawach wla$ciwy bedzie sad penitencjarny, z wyjatkiem wskazanym wprost w ustawie (por. art.
120 § 2 k.k.w.).

Art. 77 ust. 2 Konstytucji RP ujmuje z kolei prawo do sadu poprzez uzycie formuty
negatywnej. Wynika bowiem z niego adresowany do ustawodawcy zakaz stanowienia przepisow,
ktére zamykatyby komukolwiek droge dochodzenia naruszonych wolno$ci 1 praw. Odstepstwo od
tego zakazu byloby dopuszczalne tylko wowczas, gdyby wynikato to w sposdb wyrazny z innych
postanowien Konstytucji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2006 r., sygn. akt
SK 11/05, OTK z 2006 r., Nr 3/A, poz. 27). W omawianym zakresie brak jest takich postanowien
Konstytucji.

Takze w doktrynie wskazuje sig, ze ,,art. 77 ust. 2 wprowadza zakaz ustawowego (a wiec

dokonanego rowniez aktem nizszej niz ustawa rangi) wykluczenia drogi sqdowej w dochodzeniu

-10 -



naruszonych wolnosci i praw. Kazde postgpowanie w tej sprawie, nawet jesli rozpoczyna sig przed
organami innymi niz sqd — np. administracji rzqdowej, musi ostatecznie prowadzi¢ do sqdu
powszechnego lub adminisrracyjnego””.

Art. 116 § 6 k.k.w. wbrew za§ zakazowi wynikajacemu z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP
zamyka droge¢ do sadu w sprawach wolnosci 1 nietykalnoSci osobistej oraz ochrony zycia
prywatnego naruszonych przez zarzadzenie kontroli osobistej. W konsekwencji uniemozliwia
jednostce obrone na drodze sadowej przed arbitralnoscia rozstrzygni¢é podejmowanych w tym
zakresie przez organy wykonujace kare pozbawienia wolnoSci (por. art. 78 § 1 k.k.w.) czy $rodek
zapobiegawczy tymczasowego aresztowania.

Wypada przypomnie¢ za Trybunatem Konstytucyjnym (por. wyrok z dnia 3 lipca 2008 r.,
K 38/07), ze ,,migdzy postanowieniami art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 istnieje organiczna wigz, a tresé
art. 77 ust. 2 stanowi dopetnienie konstytucyjnego prawa do sqdu (por. wyrok z 16 marca 1999 r.,

sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, "Panstwo i Prawo" z. 11-12/1997)”.

Reasumujac, za uprawniony nalezy uzna¢ wniosek, iz art. 116 § 6 kk.w. wzw. z art. 7 § 1
kkw. w zakresie, w jakim nie przewiduje wydawania decyzji w sprawie kontroli osobistej
skazanego, a przez to zamyka mozliwos¢ weryfikacji decyzji organu wykonujacego kare
pozbawienia wolnosci czy S$rodek zapobiegawczy tymczasowego aresztowania przez sad
penitencjarny jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.

'7p. Winczorek, op. cit., s. 100-101.
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