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Skarga konstytucyjna

Dziatajgc z upowaznienia i w imieniu Pani A W , ktérej petnomocnictwo
zatgczam, na podstawie art. 46 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U nr 102, poz.643 ze zm.) w zw. z art. 79 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnosze
o stwierdzenie niezgodnosci:

art. 11 ustawy z 17 listopada 1964 — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U nr 43,
poz.296 ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Whnosze nadto, na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunaie
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu
Apelacyjnego w G , Wydziat | Cywiiny z dnia grudnia 2011 r. w sprawie

oraz wstrzymanie dokonania czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Z
K , sygn. akt , wszczetych na podstawie tego wyroku opatrzonego w
klauzule wykonalnosci.

Podstawg skargi konstytucyjnej jest wyrok Sadu Apelacyjnego w G , Wydziat |
Cywilny, z grudnia 2011r. w sprawie , doreczony wraz z uzasadnieniem
petnomocnikowi A W - 17 stycznia 2012r.

Wyrok ten ostatecznie rozstrzyga sprawe Pani A W jako pozwanej o

zadoscuczynienie, albowiem zgodnie z art.3982 § 1 kodeksu postepowania cywilnego Pani
pozwanej nie przystuguje skarga kasacyjna, co oznacza, ze skarzgca wyczerpata droge
prawna.

Wskazany wyrok narusza Jej prawo — zagwarantowane w art. 45 ust.1 Konstytucji RP ~ do
konstytucyjnych standardéw prawa do sadu, to jest do sprawiedliwego i jawnego
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rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad, ktére zostato naruszone przez to, ze sad cywilny zwigzany przez art.11 k.p.c

prawomochym orzeczeniem Sadu Rejonowego w Z Wydziat V Grodzki, z dnia
marca 2006r.w sprawie , oddalit apelacje Pani skarzgcej od wyroku Sadu
Okregowego w B Wydziat Cywilny, z dnia czerwca 2001r. w sprawie

, przyjmujac, ze "okresiona w art.11 k.p.c moc wigzaca wyroku karnego oznacza,
Zze w sprawie cywilnej niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek wiasnych
ustalen co do tych okolicznosci, ktérymi zgodnie z omawianym przepisem, sad jest
zwigzany w postepowaniu cywilnym. Okolicznosci te nie moga byé przedmiotem
postepowania dowodowego ani oceny sadu, a wiec nie ma do nich zastosowania
zasada swobodnej oceny dowodéw (art.233 k.p.c) a sad w sprawie cywilnej dokonuje
jedynie subsumpcji pod odpowiedni przepis prawa materialnego cywilnego wiasnych
ustalenn dotyczacych pozostatych okolicznosci istotnych w rozpoznawanej sprawie”,
przez co w istocie nie rozpoznat sprawy cywilnej Pani skarzacej jako niezawisty i niezalezny
sagd cywilny, a zatem naruszone zostato Jej konstytucyjne prawo do rozpoznania sprawy
przez niezalezny, niezawisty i bezstronny sad, gwarantowane przez art.49 ust. Konstytucji
RP., skoro sad cywilny nie czut sie upowazniony do badania stopnia winy, zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanej a szkodg powodki, zasadzajac
jednoczes$nie zadoséuczynienie, bez rozpatrzenia tych okolicznoéci.
Zdaniem Pani skarzgcej ograniczenie swobody orzekania i oceny dowodéw oraz winy przez
sad cywilny czyni z tego sadu podmiot uzalezniony orzeczniczo od innego sadu, ktory
rozpatrywat sprawe karna i ktérego ustalenia majg przesadzajace znaczenie dla rozpoznania
innej materialnie sprawy cywilnej, przy rozpoznaniu ktérej sad cywilny jest ograniczony w
swej niezawistosci i niezaleznosci, pozostajac w istocie notariuszem sgdu karnego.

W trakcie postepowania apelacyjnego ujawnita sie dopiero okoliczno$é odwotania sie przez
sad karny do ustawy, ktéra nie obowigzywata w dacie orzekania, co stato sie podstawa
wystgpienia 0 wznowienie postepowania karnego. Okolicznosci te nie staly sie przedmiotem
rozpatrzenia przez sad cywilny mimo zgtoszenia ich na rozprawie apelacyjnej przez nowego
petnomocnika Pani pozwanej. Sad Apelacyjny catkowicie bezpodstawnie przyjat, ze Pani
pozwana zostata skazana za przestepstwo powszechne z art.157 §3 kodeksu karnego, nie
dostrzegajac, ze w sentencji wyroku przypisano Jej - jako lekarzowi weterynarii - naruszenie
obowigzkoéw z ustawy z 29 stycznia 2004 r. o wymaganiach weterynaryjnych dla produktéw
pochodzenia zwierzecego (Dz. U. Nr 33, poz. 288 oraz z 2005 r. Nr 10, poz. 68 i Nr 23, poz.
188) , ktéra utracita moc, na skutek wejécia w zycie 17 lutego 2006 roku, (a_wiec przed
wydaniem i uprawomocnieniem sie wyroku Sgdu Rejonowego w Z ), ustawy o
produktach pochodzenia zwierzecego z dnia 16 grudnia 2005 roku (Dz.U.2006 nr 17 poz.
127), derogujgcej w art.41 poprzednig ustawe.

Uzasadnienie
L Stan faktyczny sprawy.

1. Pani A W , lekarz weterynarii , wyrokiem
Sadu Rejonowego w Z zdnia  marca 2006 r., sygn. akt:

zostata uznang winng popetnienia przestepstwa z art. 157 § 3 k.k. i skazana na kare grzywny
wwymiarze  stawek dziennych, z ustaleniem stawki dziennej w wysokosci  ziotych.

W komparycji wyroku wskazano, ze A W oskarzona jest o to, ze:
" jako lekarz weterynarii nieuprawniony do badania
miesa przeprowadzita badanie dostarczonej przez J K prébki miesa i nie

kierujac zgodnie z ustawa o wymaganiach weterynaryjnych dia produktéow
pochodzenia zwierzecego do organu wiasciwego do przeprowadzenia badan sama
wydata ocene, iz migso jest zdatne do spozycia w wyniku czego nieumysinie
spowodowata naruszenia czynnosci narzadéw ciala w postaci [N
na okres




powyzej 7 dni oraz [
N na czas
ponizej 7 dni t.j o przestepstwo z art.157 § 3 kk."”
i za taki czyn zostata skazana, z odwotaniem sie tylko przez Sad do zarzutu oskarzyciela.
Pani W zawiadomiona przez Sgd w Z nie brata udziatu w postepowaniu, ze
wzgledu na pobyt za granica, nie zaskarzyta tez wyroku z tej samej przyczyny.
Sad karny nie wzigt pod uwage Jej wyjasnien, ktére ziozyta w postepowaniu
przygotowawczym, ze bezsporne byto dia Niej i mysliwego J K ze wydaje opinie
ustng [HNEEEEGEGEEE o oznaczato, ze probka musi byé
poddana prawidtowemu badaniu przez tzw. lekarza urzedowego, za$ przeprowadzone
badanie miato sens tylko o tyle, ze w razie stwierdzenia stawatoby sie przestankg do
niezwtocznej utylizacji miesa, bez potrzeby dalszych badar.
Nalezy wskazad, ze wspdiskazany w tym procesie J K  zostat oskarzony o to, ze
"™ ..bedac zobowiazanym ustawa "wymaganiach weterynaryjnych dla produktéw
pochodzenia zwierzecego" do zgloszenia badania migsa zwierzat townych w
wyznaczonym Obwodzie Badania Zwierzat Rzeznych nie przekazat do badania miesa
upolowanego zgodnie z obowigzujagcymi wymogami a jedynie przekazat do
przeprowadzenia badania nieuprawnionemu lekarzowi weterynarii i po badaniu i
stwierdzeniu, iz mieso nadaje sie do spozycia przekazat je do spozycia w wyniku
czego nieumysinie doprowadzit do naruszenia czynnosci narzadéw ciata w postaci
...(wskazanych osoéb) ... tj. o przestepstwo z art.28 ust.2
pkt.4 ustawy o wymaganiach dla produktéw pochodzenia zwierzecego w zw. z
art.1578§3 kk. w zw. z art.11§2 kk.",
czyli ustawy, ktéra nie obowigzywata w dniu wyrokowania, wszelako i ona, a takze i
nastepna regulacja, przewidywaty obowigzki posiadacza miesa, nie wskazywaty natomiast
obowigzkow lekarza weterynarii, przywotanych przez Sad jako podstawa skazania A
W
Z tych tez zapewne powoddéw Sad Rejonowy nie wskazat na konkretne przepisy naruszone
przez oskarzona, niechowigzujgca za$ ustawe przywotat jedynie opisowo.

2. Z przywotaniem  skazujgcego wyroku Sadu Rejonowego w Z jedna z
pokrzywdzonych - Pani K K - wystgpita z powddztwem przeciwko A
w o zados$éuczynienie krzywdy, jakiej doznata przez pobyt w szpitalu w wyniku

Mysliwy, ktéry dostarczyt mieso -J K - zmart przed wytoczeniem powddztwa i z tego

powodu Pani A w byta jedyng pozwang
Sad Okregowy w B wyrokiem z  czerwca 2011r. w sprawie zasadzit
od pozwanej kwote tytutem zadoséuczynienia.

Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe, wszelako przyjat, ze "pozwana jako lekarz
weterynarii nie miata stosownych uprawnien do przeprowadzenia takiego badania. Za
ten czyn zostata skazana wyrokiem Sadu Rejonowego w Z ...Zgodnie zas z art.11
kpc. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popetnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym".
Nalezy wskazacC, ze czyn ktérego popetnienie zarzucono i za ktéry skazano A
W byt inny w opisie znamion, niz przyjat to Sgd Okregowy.

3. Od wyroku Sgdu Okregowego wniesiona zostata apelacja, w ktérej podniesiono biedy
Sadu w ustaleniach faktycznych, ale i niezachowanie dopuszczonych w przywotanym
orzecznictwie zasad postepowania w razie zwigzania Sadu przez art.11 k.p.c.

4. Apelacje oddalit Sgd Apelacyjny w G wyrokiem z grudnia 2011r.,
akcentujgc - jeszcze silnigj, niz uczynit to Sgd Okregowy - zwigzanie sgdu cywilnego
skazujgcym wyrokiem karnym i nie uznajgc argumentacji apelujacego co do koniecznych
ustalen w przedmiocie winy i zwigzku przyczynowego, bez czego zasadzenie
zadoscuczynienia jest niemozliwe, szczegélnie gdy powddka nie dochodzita naprawienia
szkody i jej nie wykazywata.



il 1. Pani skarzaca wskazuje, ze sad karny nie wykazat , ze miedzy Jej
dziataniem, ktorym z pewnoscig nie byto wydanie urzedowej oceny migsa , czyli jego
oznakowanie i wydanie stosownego dokumentu a szkodg i krzywdg 0so6b, istniat
zwigzek przyczynowy, jako Zze oskarzyciel w zaden sposob nie udowodnit, ze badany
skrawek miesa przyniesiony przez mysliwego istotnie pochodzit od |G
ktérych szynki mysliwy K przekazat osobom uznanym za pokrzywdzone.

W Zzaden tez sposéb nie wykazano, ze doswiadczony mysliwy, od lat dostarczajgcy mieso
zwierzat townych, moégt uzna¢ ustng opinie wydang w  bezspornych w sprawie
okolicznosciach, za uprawniajgca do wprowadzenia miesa do obrotu, gdyz sam nawet
przyznawat, ze znane mu sg urzedowe procedury i forma badah migsa oraz postac
dokumentu, na podstawie ktérego konsument ma prawo wnosi¢, ze migeso zostato
dopuszczone do obrotu.

Jest dla skarzacej oczywiste, ze to na posiadaczu miesa cigzyt obowigzek dostarczenie
miesa do badania we wtasciwej procedurze, na lekarzu za$ — co najwyzej cigzyt obowigzek
pouczenia, z ktérego A W sie wywigzata.

Znaczace jest, ze nowa ustawa o produktach pochodzenia zwierzecego, ktéra obowigzywata
w dniu wyrokowania jednoznacznie i precyzyjnie rozktadata ciezar wskazanych obowigzkéw
a byta to ustawa ,nowa” w rozumieniu art.4 kodeksu karnego i ona winna byta sta¢ sie
podstawg orzekania., tym bardziej ze uchyleniu podlegaty takze wcze$niej obowigzujgce
rozporzadzenia wykonawcze do starej ustawy.

2. W tym stanie rzeczy , majac na wzgledzie odmienne zasady materialnego prawa
cywilnego oraz zasady dowodzenia procedury cywilnej, Pani A W miata
podstawy oczekiwaé, ze zawista przed sadem cywilnym i oparta na tym samym stanie
faktycznym , co sprawa karna, sprawa cywilna zostanie rozpoznana samodzielnie przez sgd

cywilny.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 16 czerwca 2011 r. (| PK 7/11, LEX nr 1043976):

»Rozpatrzenie sprawy polega na poszukiwaniu norm prawnych, ktérych hipotezy
obejmuja stan faktyczny podlegajacy ocenie, a nastepnie rozwazenie, czy zgtoszone
Zadanie znajduje usprawiedliwienie w dyspozycji tych norm prawnych...”

Ta oczywista konstatacja pozwalajgca na zdefiniowanie terminu ,rozpatrzenie sprawy” -
zdaniem Pani skarzacej — wigze sie z Jej podmiotowym prawem do sadu , ktorego
elementem jest zgdanie rozpatrzenia sprawy, w rozumieniu art. 45 ust.1 Konstytucji RP.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z 8 wrzeénia 2011r. (lll CZP 41/11):

,Prawo do wymiaru sprawiedliwosci jest nieodigcznie zwiazane z rozpatrzeniem
sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy odwotat sie do art. 6 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z
pbézn. zm.), ale tez i do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgc:

,Jak przyjat Trybunat w sprawie o sygn. SK 31/08, konstytucyjne prawo do sadu ma
aspekt pozytywny - zawiera dyrektywy zobowigzujace ustawodawce do nalezytego
uksztaltowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze instytucjonalnym i
procedurainym oraz zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania. Z kolei
negatywny aspekt prawa do sadu wyraza si¢ w zakazie zamykania lub nadmiernego
ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77
ust. 2 Konstytucji) - (wyrok TK z 2 czerwca 2009 r.,, sygn. SK 31/08, OTK ZU nr
6/A/2009, poz. 83).

Dla skarzgcej oczywiste jest, ze prawo do sgdu wigze sie takze z charakterem sprawy
przedstawionej do rozpatrzenia sadowi, zgodnie z jego wiasciwoscig rzeczows.



W tej sytuacji rozwazenia wymaga pojecie ,sprawy”’, ktéra ma byé rozpatrzona przez sad i
rozstrzygniecie, czy jej charakter i podstawa prawna rozstrzygniecia wyznaczajg wtasciwos¢
i obowigzki sadu, ktéry jg ma rozpatrywac oraz, czy stan faktyczny bedacy jej podstawg
wyznacza jej charakter jako jednej sprawy, niezaleznie od prawa materialnego i procedury,
ktérym jest poddane oczekiwane orzeczenie.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 czerwca 1998 r.( K. 28/97):

»Zakres przedmiotowy prawa do sadu obejmuje spory ze stosunkow cywilnoprawnych
i administracyjnoprawnych oraz rozstrzyganie o zasadnosci zarzutow karnych. Prawo
do sadu przystuguje przy tym niezaleznie od tego, czy podmioty toczace spor s3a
powigzane rzeczywiscie stosunkiem materialnoprawnym, czy tez - wbrew
twierdzeniom jednej ze stron sporu - zaden stosunek materialnoprawny w danym
przypadku nie istnieje (por. H. Madrzak: Prawo do sgdu jako gwarancja ochrony praw
cziowieka [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sagdowa ochrona, red. L. Wisniewski,
Warszawa 1997).

Z czego Pani skarzagca wywodzi, ze oczywistym jest dla ustawodawcy i Trybunatu podziat
spraw, jakie rozpoznawane sg przez sgdy w realizacji konstytucyjnego prawa do sgdu na
sprawy cywilne, administracyjne i karne, zaleznie od charakteru stosunkéw i prawa
materialnego je okreslajgcego, co w Jej przypadku oznacza, ze sprawa rozpoznawana przez
sad karny podlega innej ocenie, w innym trybie i z innymi regutami dowodzenia, niz sprawa
cywilna, choéby stan faktyczny poddany rozpoznaniu byt identyczny.

W oczywisty sposéb inne sg tez spoteczne i indywidualne cele postepowania, inaczej
wyrazone w regulacjach procedury cywilnej i karnej.

Jak sie wydaje, jest to oczywiste takze dla sgdéw.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2009 r. IV CSK 290/09:

.4. Istotg prawa cywilnego jest strzeZzenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie
rozstrzygnigcia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw wymagaja z
jednej strony ostroznosci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow
rozpoznawanego przypadku.”

W konsekwencji takiego rozumowania, ktére odnosi sie¢ do stosunkéw cywilnoprawnych i
regulacji prawa cywilnego, w tym samym wyroku Sad Najwyzszy wskazuje:

, 1. Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspoétokreslajagca granice swobodnej
oceny dowodoéw nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy
ocenie dowodow nie ukladajg sie w logiczng catos¢ zgodna z doswiadczeniem
zyciowym, lecz pozostaja ze sobg w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne
powiazanie wnioskow z zebranym w sprawie materialtem dowodowym.”

W przekonaniu Pani skarzgcej rozumowanie takie wskazuje nie tylko na dystynkcje miedzy
wiasciwoscig rzeczowg réznych saddéw, ale takze podstawy ustalania granic ich
niezaleznosci oraz niezawistosci sedziow.

3. Oparcie dla takiego przekonania, odwotujgcego sie do natury stosunkéw prawnych,
Pani skarzgca znajduje w opinii Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z 24
pazdziernika 2007 r. (SK 7/06) stwierdzit:

»Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego prawo do sadu
obejmuje w szczegolnosci: 1) prawo do uruchomienia postepowania sagdowego, 2)
prawo do odpowiednio uksztaitowanej procedury sadowej, zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci, jawnosci i dwuinstancyjnosci oraz 3) prawo do uzyskania wigzacego



rozstrzygniecia. Zakres przedmiotowy stosowania gwarancji zawartych w
analizowanym przepisie konstytucyjnym wyznacza pojecie sprawy (...)

Ogédlnie rzecz ujmujac, pojecie sprawy oznacza wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia
sie koniecznos¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu w relacji z innych
rownorzednymi podmiotami lub w relacji z wiadza publiczna, a jednocze$nie natura
danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitraino$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez druga strone tego stosunku (zob. wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K.
21/99, OTK ZU nr 4/2000, s. 555),

Uwaga ta idzie — w opinii Pani skarzgcej — w parze ze stwierdzeniem Trybunatu
Konstytucyjnego w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. (SK 7/06):

»Konstytucja jednolicie traktuje wszystkich sedziow i wszystkie sady. Konstytucja nie
daje zadnych podstaw do stwierdzenia, ze z uwagi na to, iz okresione sady rozpatruja
sprawy o ,,mniejszym znaczeniu” niz sady wyzszego szczebla, mozna obnizy¢ w nich
standardy wskazane w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Standardy te obejmuja w réwnym
stopniu sady wszystkich szczebli i wszystkich instancji.”

4, Dia skarzagcej w tym stanie rzeczy oczywiste sie wydaje, 2ze  brak jest
konstytucyjnych i aksjologicznych podstaw do traktowania sgdu karnego jako sadu
.wazniejszego” od sadu cywilnego i uznawania jego orzeczen za wylgczajacych niezawistos¢
sedziego rozpoznajgcego sprawe cywilng, jesli przyjac za poprawne rozumowanie Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w cytowanym wyzej wyroku:

»Z kolei niezawisto$¢ polega na tym, ze ,,sedzia dziata wylacznie w oparciu o prawo,
zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym przekonaniem” (wyroki: z 14 kwietnia
1999 r., sygn. K. 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41, s. 255 i z 27 stycznia 1999 r., sygn. K.
1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3, s. 40); ,,(...) niezawistos¢ obejmuje szereg elementow:
1) bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikéw postepowania, 2) niezalezno$é¢ wobec
organdw (instytucji) pozasagdowych, 3) samodzielno$¢ sedziego wobec wiadz i innych
organow sadowych, 4) niezalezno$¢ od wplywu czynnikéw politycznych, zwiaszcza
partii politycznych, 5) wewnetrzna niezaleznos¢ sedziego.”

Poczynione przez Trybunat rozrdznienie migdzy ,wtadzami” i ,"innymi organami sadowymi”
kaze upatrywaé w nim takze zasade niezawistosci od innych sgddw.

Na marginesie tylko, bo nie wigze sie to z problematykg art.11 k.p.c, odnotowaé nalezy
poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 11
maja 2005 r.( | GSK 36/05 LEX nr 166070):

.2. Ani z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego, ani z zasady prawa do sadu nie
wynika wprost obowigzek uwzgledniania okreslonych orzeczen w danej sprawie
administracyjnej. Innymi stowy, nie mozna skutecznie postawi¢ w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia wspomnianych zasad konstytucyjnych tylko z tego powodu, ze w
danej sprawie Sad nie rozwazat pogiadéw prawnych przyjetych w okresionym
orzeczeniu. Takze z zasady rownego traktowania wobec prawa nie wynika, Ze
powinnoscia Sadu jest powolywanie si¢ na okreslone orzeczenia lub inne akty
stosowania prawa. Aby skutecznie podnie$¢ naruszenie zasady panstwa prawnego, a
tym bardziej zasady prawa do sadu, trzeba wykazaé, ze sad naruszajac okreslone
(scisle wskazane) przepisy prawa powszechnie obowigzujacego wydat orzeczenie,
ktore z uwagi na skutki, jakie wywotluje, nie da sie pogodzi¢ z porzadkiem prawnym
demokratycznego panstwa prawnego oraz ze w wyniku naruszenia tych konkretnie
wskazanych przepiséw sad nie zapewnil danemu podmiotowi dostepu do drogi
sadowej. ,,



Opinia ta, kitora idzie bardzo daleko w rozwazaniu niezawisto$ci sedziego sadu
administracyjnego, wigze si¢ zapewne z brzmieniem art. 269 ustawy z 30 sierpnia 2002r.-
prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U 11.6.18) o brzmieniu:

»§ 1. Jezeli jakikolwiek skiad sadu administracyjnego rozpoznajacy sprawe nie
podziela stanowiska zajetego w uchwale skiadu siedmiu sedziéw, calej Iizby albo w
uchwale pelnego sktadu Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawia powstate
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia odpowiedniemu skiadowi.”

Godzi sie jednak wskazac, ze cytowana wyzej opinia NSA — jesli odczytywac jg dostownie —
wypowiedziana zostata z pewnoscig ze $wiadomoscig obowigzywania w ustawie z 30
sierpnia 2002r.- prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U 11.6.18)
art.11 o brzmieniu:

ststalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego
co do popelnienia przestepstwa wiagza sad administracyjny.”

Stawia to konieczno$¢ rozwazenia wyktadni tego przepisu, analogicznego do art.11 k.p.c., i
rozwazenia, czy przedmiotem zwigzania jest wyrok sgdu karnego, czy tez poczynione przez
ten sad ustalenia.

1. 1. Whbrew literalnemu brzmieniu art.11 k.p.c. lub obok niego w orzeczeniach
sgdow powszechnych pojawiajg sie tezy, ktore — jak sie wydaje ~ szerzej interpretujg tresé
tego przepisu.

Oto Sad Najwyzszy w wyroku z 25 czerwca 2010 r. (I CSK 520/09, LEX nr 737244)
stwierdzit:

,Orzeczenie Sadu karnego wigze sad w postepowaniu cywilnym, dlatego nie jest on
uprawniony do oceny stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu i przyjmowania
dia potrzeb postepowania cywiinego innej kwalifikacji czynu niz ta o jakiej orzek! sad
w wyroku karnym.”

Wskazuje sie tu na zwigzanie samym faktem wydania orzeczenia skazujgcego, u podstaw
ktérego lezata ocena stopnia spotecznego niebezpieczenstwa, ktéra nie jest przestanka
orzekania w sprawach cywilnych, w ktérych takze kwalifikacja karna ma znaczenie, wszelako
nie wigzgce. Zwazy¢ nalezy, ze i sama kwestia zawinienia ustalonego w postepowaniu
karnym nie przektada sie zawsze na przestanki odpowiedzialnosci cywilnej.

Jednak, mimo to, Sad Najwyzszy w wyroku z 20 lutego 1978r. (IV CR 30/78, LEX nr 8072 ):

W wypadku skazania powoda prawomocnym wyrokiem skazujagcym sad nie moze
przyja¢ w procesie cywilnym, ze powodowi w ogéle nie mozna przypisac winy.”

Podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 25 marca 2010 r. (Il APa 1/2010):

,Prawomocne skazanie za przestepstwo umysine wylgcza w swietle art. 11 k.p.c.
mozliwo$¢ ustalenia, ze sprawca dziatat nieumysinie.”

2. Mimo tez tak restrykcyjnie brzmigcych w cytowanych wyzej orzeczeniach pojawiajg
sie opinie o charakterze zawezajgcym skale zwigzania.

Oto Sgd Najwyzszy w wyroku z 17 czerwca 2005r.( Il CK 642/04, LEX nr 177207)
wskazat, ze:



»W postepowaniu cywilnym pozwany nie moze broni¢ sie zarzutem, ze nie popetnit
przestepstwa, za ktére wczesniej zostat skazany prawomocnym wyrokiem wydanym w
postepowaniu karnym, ani tez ze przestepstwem tym nie wyrzadzit szkody. Zwiazanie
dotyczy, ustalonych w sentencji wyroku, znamion przestepstwa, a takze okolicznos$ci
jego popetnienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytainosci sprawcy itp. Wszelkie
inne ustalenia prawomocnego, skazujacego wyroku karnego, wykraczajace poza
elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie maja mocy wigzacej dla sadu
cywilnego, nawet jesli sg zawarte w sentencji wyroku. Nie sg wiazace okolicznosci
powotane w uzasadnieniu wyroku. Sad cywilny moze wiec czyni¢ wlasne ustalenia w
zakresie okolicznosci, ktore nie dotycza popetnienia przestepstwa, mimo ze pozostajg
w zwiazku z przestepstwem. Ustalenia te moga rézni¢ sie od tych, ktorych dokonat
sad karny.”

Na koniecznos¢ prowadzenia przez sad cywilny samodzielnych ustaleh zwrécit uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z 10 listopada 1966 r. (Il PR 269/66, LEX nr 6071):

» 2. Sad nie jest wladny wyda¢ wyroku w sprawie cywilnej na podstawie zeznan
$wiadkéw przestuchanych w sprawie karnej bez ujawnienia tresci tych zeznan w
postepowaniu cywilnym i bez umozliwienia stronom ustosunkowania sie co do
wynikéow tych dowodéw. Przeprowadzenie dowodu z akt innej sprawy polega na
ujawnieniu tresci dokumentéw zawartych w tych aktach.

Materiat zgromadzony w innej sprawie jest tylko materiatem faktycznym. Chcac z
niego skorzysta¢ sad orzekajacy powinien uczyni¢ go przedmiotem postepowania
dowodowego, a wiec ujawni¢ dokumenty, kitére moga mie¢ znaczenie dia wyniku
sprawy fub w miare potrzeby - przestuchaé¢ sSwiadkow, ktérzy zeznawali na
okolicznosci istothe a sporne miedzy stronami. Niewlasciwe jest natomiast
dopuszczenie dowodu z akt innej sprawy i bez ujawnienia poszczegoinych
dokumentéw lub ponowienia przeprowadzonych tam dowodéw oparcie wyroku w
sprawie cywilnej np. na zeznaniach $wiadkéw przestuchanych w postepowaniu
karnym, bez umozliwienia stronom rozprawiania co do wyniku tych poszczegéinych
dowodow. ,,

3. W tezie 1 cytowanego wyzej wyroku pojawia sie ograniczenie juz daleko idace, ktére
sktaniaé ma sad cywilny do badania podstawy i skazania w wyroku karnym:

.Pozwany zostal skazany z mocy art. 286 § 1 k. k. za narazenie Skarbu Panstwa na
szkode i tylko w tym zakresie wyrok ten wigze sad w postepowaniu cywilnym (art. 11
k. p. c.). Ustalenie zas szkody i zwiazku przyczynowego miedzy jej powstaniem a
postepowaniem pozwanego nalezy do sadu cywilnego.”

Podobnie, w tym samym kierunku, wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z 11 stycznia
1983 (Il CZP 56/83) :

,Ustalenie wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego, ze
sprawca przestepstwa dziatal w obronie koniecznej, ktérej granice przekroczyt (art. 22
§ 3 k.k.), nie wylacza dopuszczalnosci ustalenia przez sad w postepowaniu cywilnym,
Zze poszkodowany nie przyczynit sie do powstania szkody.”

Takze w wyroku z 17 czerwca 2005 (lli CK 642/04, LEX nr 177207) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze:

,W postepowaniu cywilnym pozwany nie moze broni¢ si¢ zarzutem, ze nie popetnit
przestepstwa, za ktére wczesniej zostat skazany prawomocnym wyrokiem wydanym w
postepowaniu karnym, ani tez ze przestepstwem tym nie wyrzadzit szkody. Zwiazanie
dotyczy, ustalonych w sentencji wyroku, znamion przestepstwa, a takze okolicznosci



jego popetnienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnosci sprawcy itp. Wszelkie
inne ustalenia prawomocnego, skazujacego wyroku karnego, wykraczajace poza
elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie majg mocy wiazacej dla sadu
cywilnego, nawet jesli sg zawarte w sentencji wyroku. Nie sa wigzace okolicznosci
powotane w uzasadnieniu wyroku. Sad cywilny moze wiec czyni¢ wiasne ustalenia w
zakresie okolicznosci, ktore nie dotyczg popetnienia przestepstwa, mimo ze pozostaja
w zwigzku z przestepstwem. Ustalenia te moga réznié sie od tych, ktérych dokonat
sad karny.”

Szczegdlne znaczenie ma tu, wzigwszy pod uwage problematyke winy w postepowaniu
karnym oraz oczywistosci popetnienia przestepstwa, uchwata skladu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1974 r. (il PZP 20/74):

»Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie na podstawie art.27 §1 k.k. — co do popetnienia
przestepstwa — nie wiaza z mocy art. 11 k.p.c. sadéw w postepowaniu cywilnym.”

4. Mimo réznych w swej wymowie orzeczen, w wiekszoéci z nich pojawia sie
przekonanie o szczegdbinym charakterze regulacji art. 11 k.p.c.
W uchwale z dnia 11 stycznia 1983 r. (Il CZP 56/83) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazuije, ze:

.Przepis art. 11 k.p.c., stanowigcy ograniczenie samodzielnosci sadu cywiinego,
uzasadnia jego $cista wykladnie i nie moze powodowaé rozszerzenia zakresu
okolicznosci nie podiegajacych sprawdzeniu przez sad cywilny. ,

Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 24 marca 2010r. (V CSK 310/09):

»2. Art. 11 k.p.c., jako norma szczegdina, bedaca wyjatkiem od zasady
bezposredniosci, swobodnej oceny dowodéw i czynienia w wyniku tej oceny ustalen
sadu cywilnego, podlega zwezajacej wyktadni. Wiazace sa zatem ustalenia co do
popetnienia przestepstwa, jego znamion ustawowych, zarébwno podmiotowych, jak i
przedmiotowych oraz wyrzadzenia tym przestepstwem szkody. W odniesieniu do
rozmiaru szkody wyrzadzonej przestepstwem zwiazanie bedzie mialo miejsce, jesli
rozmiar jej stanowi niezbedny element stanu faktycznego przestepstwa, nie za$
positkowy, czy tez ocenny.”

Nie jest zatem subiektywnym przekonaniem Pani skarzacej, ze zwigzanie sadu cywilnego
ustaleniami skazujgcego wyroku karnego ograniczajg samodzielno$¢ sgdu cywilnego i sg
wyjatkiem od zasady bezposredniosci i swobodnej oceny dowodéw, a wiec podstaw
procedury cywilnej.

Powstaje tu pytanie o systemowe i aksjologiczne uzasadnienie takiego stanu rzeczy, ktory
dostrzegajg i aprobujg sady cywilne, w wielu przypadkach przyjmujgc restrykcyjng wyktadnie
art.11 k.p.c.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r. Il CSK 484/08 pojawia sie wyjasnienie ratio
art.11k.p.c., ktorymjest.:

.,dazenie do przeciwdziatania rozbieznosciom miedzy wyrokami karnymi a
orzeczeniami cywilnymi, ktérego wyrazem jest ten przepis, przemawia przeciwko
dopuszczeniu mozliwosci obalania w postepowaniu cywilnym ustalen prawomocnego
wyroku karnego co do popetnienia przestepstwa zaréwno przez osobe skazana, jak i
przez osobe, ktéra nie byta oskarzona. Jak wyjasniono w pismiennictwie, do obalenia



tych ustalen moze dojs¢ tylko przez wzruszenie prawomocnego wyroku karnego za
y
pomoca nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia.”

Nie jest ~ jak sie wydaje — obowigzkiem Pani skarzgcej dokonywanie analizy pi$miennictwa,
sygnalizuje zatem, ze nie pojawia sie w nim inne, przekonujace uzasadnienie
podporzadkowania sgdéw cywilnym sadom karnym i ptynace z tego ograniczenia.

Nie jest jasne — dla jakiego powodu - tak daleko idgca regulacja art.11 k.p.c miatyby byc¢
uznang za jedyny, konieczny i proporcjonalny sposOb unikniecia rozbieznosci miedzy
orzecznictwem sagdéw karnych i cywilnych, o ile w ogdle istnienie takiej rozbieznosci
znajdowatoby uzasadnienie systemowe, skoro nikogo nie niepokoi ewentuaina rozbieznosc¢ z
orzecznictwem administracyjnym, ale takze ustawodawca w art. 8 kodeksu postepowania
karnego wytgcza zwigzanie sadu karnego rozstrzygnieciami faktycznymi i prawnymi innego
sadu (§1) z wytaczeniem rozstrzygnie¢ ksztattujgcych prawo lub stosunek prawny.

Z drugiej strony art. 365 kodeksu postepowania karnego przewiduje zwigzanie innych
sgdow, oséb, organdw administracji prawomocnym orzeczeniem sgdu cywilnego, co juz nie
jest symetryczne o dlatego przyjgé mozna, ze juz art. 8 k.k., uprzywilejowuje sad karny i
jego orzeczenia, tyle ze bez zadnego konstytucyjnego umocowania.

Z calg bowiem pewno$cig uzasadnienie takiej regulacji nie wynika z postanowien Konstytuciji
RP, z ktérych Trybunat — jak wskazywano wyzej — wywodzi raczej réwnouprawnienie sadéw,
nie znajduje takze uzasadnienia dla zagwarantowanej w art. 178 ust.1 Konstytucji RP
zasadzie niezawisto$ci sedzidw, ktérzy podiegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.

Jesli taka jest juz rola art. 8 k.p.k., i art. 365 § 1 k.p.c., to rodzi sie pytanie — jaka role
dodatkowo spetnia¢ ma art.11 k.p.c.,, bo w takim ujeciu przepis ten jednoznacznie juz
narusza réwnos¢ sadow, niezawisto§¢ sedzidbw sadu cywilnego oraz réwnouprawnienie
sgdoéw, zagwarantowane — w opinii Pani skarzacej — w art. 45 ust.1 Konstytucji RP.

V. 1. W tej sytuacji - w opinii Pani skarzacej — mozliwe jest juz tylko wyttumaczenie
zasadnos$ci obowigzywania art. 11 k.p.c. i uznania jego zgodno$ci z ustawg zasadniczg
przez wskazanie konfliktu podmiotowego prawa obywatela do sgdu z inng warto$ciag
konstytucyjna.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 marca 1999 r. (SK 19/98) wskazat, ze:

»W przypadku kolizji prawa do sgdu z inng normg konstytucyjna poddajaca pod
ochrone wartosci o réownym lub nawet wiekszym znaczeniu dla funkcjonowania
panstwa lub rozwoju jednostki i koniecznosci uwzglednienia obu norm
konstytucyjnych, dojs¢ moze do wprowadzenia pewnych ograniczen zakresu
przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia takie jednak sg dopuszczalne w
absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartosci
konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposob. TK zwrécit na to uwage w wyroku z 9
czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97. Ograniczenia te moga zosta¢ ustanowione tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy s konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnos$ci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).
Nie mogg tez naruszac istoty tych wolnosci i praw, ktore ograniczaja. Odwolujac sie
do tresci art. 77 ust. 2 konstytucji oznacza to, ze ograniczenia (opisane w art. 31 ust. 3
konstytucji) nie moga w ogdle wylaczy¢ drogi sadowej bowiem byloby oczywiscie
sprzeczne z art. 77 ust. 2 konstytucji, zas takie ograniczenia, ktdére faktycznie
zamykalyby obywatelowi droge do sadu nalezatoby uznaé za niekonstytucyjne.”
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Oznacza¢ by to moglo przyjecie, ze art. 11 k.p.k. jest ustawowym ograniczeniem, podjetym z
mocy art. 31 ust. 3 Konstytucji dla ochrony i przez wzglad na wymienione tam wartosci,
wszelako nikt ich nie wskazat i nie uzasadnit, ze sg konieczne ,w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dia ochrony Srodowiska, zdrowia i
moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb”, nadto, ze nie naruszajg istoty
prawa do sadu.

Bioragc pod uwage cytowany wyzej poglad Trybunatu Konstytucyjnego godzi sie rozwazyc,
czy traktowanie art.11 k.p.c. jako ustawowego i koniecznego ograniczenia
zagwarantowanego w Konstytucji prawa do sgdu w imie wartosci wskazanych w art.31 ust.3
nie prowadzi w istocie do zakwestionowania istoty tego prawa, ktére — jak skarzgca starata
sie wyzej wykazac — stuzy¢é ma nieskrepowanemu prawu do rozpatrzenia sprawy cywilnej
przez niezawisty, niezalezny i bezstronny sad.

Zwigzanie sgdu ustaleniami innego sadu w zakresie stanowigcym podstawe orzekania — w
opinii Pani skarzgcej — wylgcza autonomie i niezawisto$§¢ orzeczniczg, czynigc w istocie
rozpoznanie sprawy iluzorycznym.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 stycznia 2006r. (SK 30/05) wskazat dobitnie, ze:

.4.2. Znaczenie i tres¢ konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.
Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze , kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy”. Prawo to ma charakter podmiotowy. W $wietle art. 45
Konstytucji prawo do sprawiedliwego (rzetelnego) rozpatrzenia sprawy w odréznieniu
od prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy nie podlega ograniczeniom. Art. 45 ust. 2
wprowadza wyjatki od zasady jawnego rozpatrywania sprawy przez sad, nie pozwala
natomiast na nadmierne (nieproporcjonalne) ograniczenie korzystania z prawa do
sprawiedliwego (rzetelnego) rozpatrzenia sprawy. Urzeczywistnienie konstytucyjnego
prawa do sadu, zwlaszcza w jego warstwie podmiotowej, jest mozliwe tylko wtedy, gdy
sad nie dziala arbitrainie, a uczestnicy postepowania nie sa traktowani przedmiotowo.
Nierzetelne procedury sadowe, nawet jesli nie muszg prowadzi¢ wprost do
faktycznego zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do sadu, a posrednio
do unicestwienia”.

Powstaje tu oczywiste pytanie, czy zwigzanie sgdu cywilnego wykluczajgce - jak wskazano
wyzej — zasade bezposredniosci i swobodnej oceny dowoddw wykluczajgce rozwazania o
winie i zwigzku przyczynowym nie tworzy w istocie nierzetelnej procedury zawieszajace;j
prawo do sgdu w rozumieniu, jakie nadaje im Konstytucja i dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego.

Pani skarzgca odwotujgc sie do tekstu ustawy zasadniczej i zaprezentowanego orzecznictwa
nie znajduje uzasadnienia dla uznania art.11 k.p.c. za zgodny z konstytucyjng zasadg
prawa do sadu i gwarancjami niezawistosci sedziowskiej.

W oczywisty zatem sposoéb przyjmuje poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w postanowieniu
z 12 lutego 2009r. (11i KO 2/09) :

sZasada, w mysl ktorej rozpoznanie sprawy nastepuje przez wlasciwy sad, ma
zasadnicza wage z punktu widzenia kanondéw praworzadnosci, gwarantuje ona
bowiem przeprowadzenie rzetelnego, w mysi standardéw konstytucyjnych (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP), procesu, ktérego jednym z elementéw fest poczucie pewnosci, u
ktorego zrodel lezy niezalezno$¢ saddéw i niezawistoS¢ sedziow, ze sprawe
rozstrzygnie wlasnie ten, a nie inny sad, wskazany w przepisach prawa procesowego.
Dobro wymiaru sprawiedliwosci powinno byé bowiem chronione w stopniu wrecz
najwyzszym, co jednak oznacza takze i to, ze skorzystanie z wlasciwosci delegacyjnej
na podstawie art. 37 k.p.k., musi byé uzasadnione takim zagrozeniem dia tego dobra,
ktére ma realny i obiektywny, nie zas tylko iluzoryczny wymiar.”



Jesli zatem powaznie przyjg¢ te opinie, to z pewno$cig rozpoznanie sprawy przez wlasciwy
rzeczowo i miejscowo sad cywilny, wobec zwigzania go ustaleniami sadu karnego,
oczywiscie niewtasciwego dla rozpoznawania spraw cywilnych, uznaé trzeba za naruszenie.
Niejednolite i czesto mato konkretne orzecznictwo nie pozwala na ustalenie granicy miedzy
wadliwg prakiyka sadoéw, ktéra nie podlega ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, a
niewtasciwg wyktadnig prawa, w tym postanowieh Konstytucji, utrwalong od lat i niebudzaca
sprzeciwu, wszelako na gruncie konkretnej swej sprawy Pani A W ma prawo
twierdzi¢, ze sad apelacyjny zrezygnowat ze swych funkcji rozpoznawczych , co skutkowato
rozstrzygnieciem oczywiscie wadliwym, takze przez uznanie, ze istotne wady orzeczenia
karnego nie podiegajg ocenie sadu cywilnego, choéby prowadzito to do rozstrzygniecia w
najmniejszym stopniu nieprzekonujacego obywatela, ktéry ma poczucie, ze jego podmiotowe
prawo do sadu, w petnym jego wymiarze, nie zostato zrealizowane.

Wskazuje rowniez, iz w zwigzku z wszczetym na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w

G Wydziat | Cywilny z dnia grudnia 2011 r. w sprawie

postepowaniem egzekucyjnym, prowadzonym przez Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w Z sygn. akt , wstrzymanie wykonania wyroku oraz
wstrzymanie dokonania przez Komornika czynno$ci jest celowe i uzasadnione, gdyz
wystapienie przeciwko A W z powodztwem cywilnym o zadoséuczynienie
krzywdy przez jedng z pokrzywdzonych - Panig K K moze w konsekwenc;ji

skutkowaé wystapieniem o zado$éuczynienie krzywdy przez pozostatych pokrzywdzonych
objetych wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z zdnia  marca 2006 r., sygn. akt:

co rodzi nieodwracalne skutki i wigze sie z duzym uszczerbkiem dla skarzacej - A
W

Majac powyzsze na wzgledzie - wnosze jak we wstepie.

Marek Markiewlics

adwokat
Liantn”
Zataczniki:
1. Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
Wyrok Sadu Okregowego w B Wydziat Cywilny z dnia  czerwca 2011,
sygn. akt
3. Apelacja pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w B Wydziat Cywilny z
dnia lipca 2011 r., sygn. akt
4. Wyrok Sadu Apelacyjnego w G Wydziat | Cywilny z dnia  grudnia 2011 r.,
sygn. akt
5. Wyrok Sadu Rejonowego w Z Wydziat Grodzki z dnia  marca 2006 r., sygn.
akt
6. Whniosek o wznowienie postepowania karnego z dnia marca 2012 r., sygn. akt

7. 5 odpiséw skargi konstytucyjnej;
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