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W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald

1 Jezyce w Poznaniu I Wydziat Cywilny, czy:

D

2)

art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376
ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje odrebnej stawki optaty stalej
za oproéznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i oséb w sytuacji, gdy
dtuznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonal obowigzek
w wyznaczonym terminie, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31

ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 51, art. 54 1 art. 56 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim
wprost nie przewiduja odrebnej stawki optaty statej za opréznienie lokalu
z rzeczy 1 0s0b w sytuacji, gdy dluznik po wezwaniu przez komornika
dobrowolnie wykonal obowigzek w wyznaczonym terminie, sa zgodne

z art. 2 Konstytucji RP

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz.
1376 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwoSci
obniZzenia wysokoSci oplaty stalej w sytuacji, gdy dluznik po
wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonal obowigzek
oproznienia lokalu mieszkalnego z rzeczy i os6b w wyznaczonym
terminie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i

z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalej czesci postepowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym - wobec

niedopuszczalnosci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu II Wydziat
Cywilny (dalej: ,,Sad pytajacy”, ,,Sad Rejonowy” lub ,,Sad”), postanowieniem
z dnia  grudnia 2013 r. (sygn. akt ), przedstawit Trybunatowi

Konstytucyjnemu pytanie prawne przytoczone na wstepie.

Pytanie prawne sformutowane zostalo na tle nastepujacego stanu

faktycznego.



W dniu  marca 2013 r. wierzyciel wniost do komornika o wszczgcie
przeciwko dhuzniczkom egzekucji obowiazku polegajacego m.in. na
oprdéznieniu, opuszczeniu 1 wydaniu zajmowanego przez dtuzniczki lokalu
mieszkalnego. Po wystuchaniu dhuzniczek komornik wszczal egzekucje
i wezwal dhluzniczki do dobrowolnego wykonania tych obowigzkéw we
wskazanym terminie. W przeddzien uptywu tego terminu komornik powzigl
informacje, ze dhuzniczki dobrowolnie oproznity, opuscity i wydaty lokal.
W zwigzku z powyzszym komornik odwotal czynnosci egzekucyjne
i w postanowieniu z dnia czerwca 2013 r. ustalit koszty postepowania
egzekucyjnego na kwote zl, obciazajac nimi dluzniczki i wzywajac je
do zaptaty tych kosztow w terminie jednego tygodnia. Jako podstawe swego
rozstrzygniecia komornik wskazat art. 51 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz.
1376 ze zm.; dalej: ,,uk.s.e.”).

Dtuzniczki, zachowujac ustawowy termin, wniosty skarge na czynnosci
komornika, domagajac sie uchylenia optaty egzekucyjnej, ewentualnie jej
obnizenia do kwoty odpowiadajacej 1/10 przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia, twierdzgc, ze komornik nie musial prowadzi¢ egzekucji
w pelnym zakresie, a optata powinna odpowiada¢ staraniom i dziataniom

faktycznie podjetym przez komornika.

Uzasadniajac zarzuty przedstawione zaskarzonym przepisom art. 51 ust. 1
pkt 3 1 ust. 2 uk.s.e. Sad pytajacy, nawigzujac do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, wskazal, ze — w $wietle standardu konstytucyjnego -
mozliwos$¢ pobrania optaty egzekucyjnej przez komornika oraz jej wysoko$¢
muszg by¢ powigzane z zasada egzekucji efektywnej, tj. egzekucji
przeprowadzonej w taki sposdb, ze doprowadza do zaspokojenia roszczenia
wierzyciela w catosci lub w cze$cei, przy kosztach niezbednych do uzyskania

takiego celu, a takze przy uwzglednieniu naktadu pracy komornika. Sytuacja,



w ktérej komornik ma prawo do pobrania optaty statej w takiej samej wysokosci
zarowno wtedy, gdy dtuznik dobrowolnie wykonat obowigzek opréznienia
lokalu mieszkalnego, jak i wowczas, gdy, w celu wykonania tego obowigzku,
zachodzi potrzeba podjecia szeregu czynnosci zwigzanych z przymusowym
wprowadzeniem wierzyciela do lokalu, narusza — zdaniem Sadu — ten standard,
glownie ze wzgledu na niewspdtmierny naktad pracy komornika w obu

opisanych sytuacjach.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz optate stalg, wskazana w art. 51 ust. 1 pkt 3
i ust. 2 uk.s.e., okreslono na stosunkowo wysokim, trudnym do poniesienia
przez duznikéw poziomie, zwlaszcza gdy zwazy sie, ze dluznicy ci znajdujg sie
z reguly w dramatycznej sytuacji, zwigzanej z koniecznoscia oproznienia lokalu
mieszkalnego, w ktorym byta przez nich zaspokajana jedna z podstawowych
potrzeb zyciowych, jakg jest potrzeba wlasnego mieszkania (art. 75 ust. 1

Konstytucji).

Zdaniem Sadu pytajacego, art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 uk.s.e. w zakresie,
w jakim nie przewiduje odrebnej stawki optaty stalej za opréznienie lokalu
mieszkalnego z rzeczy i oso6b w sytuacji, gdy dtuznik — po wezwaniu przez
komornika — dobrowolnie wykonat obowiazek w wyznaczonym terminie, moze
by¢ niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowiac
,hnadmierna (nieproporcjonalna) ingerencje w integralno$¢ majatkowa
dhuznika”. Dodatkowo, Sad pytajacy podkreslit, Zze =zaskarzone przepisy
przyznaja komornikowi prawo do pobrania optaty egzekucyjnej, ktorej rozmiar

nie jest uzasadniony naktadem pracy komornika.

W dalszej cze$ci wywodow uzasadnienia pytania prawnego Sad
stwierdzit, ze istnieje mozliwos¢ odmienne] interpretacji zaskarzonych
przepiséw art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 uk.s.e. Mozna mianowicie utrzymywac,

ze ,,w plerwszym etapie egzekucji (obowigzku oprdznienia lokalu mieszkalnego



— przyp. wt.) komornik powinien pobra¢ optate okreslong w art. 56 uk.s.e.,
ktory stanowi, ze za egzekucje inng niz wymieniona w art. 44 — 55 uks.e.
pobiera si¢ optate stalg w wysokosci 10% przecigtnego wynagrodzenia
miesiecznego za kazda rozpoczetg godzine czynnoscei egzekucyjnych. Dopiero
w drugim etapie, po ustaleniu, ze dluznik dobrowolnie nie wykonat
egzekwowanego obowiazku, nalezatoby pobraé oplate wskazang w art. 51 lub
54 uks.e. Sad pytajgcy zauwazyl przy tym, ze przedstawiona wyktadnia
w ,niklym stopniu opiera si¢ jednak na treSci przytoczonych przepisow
w zwigzku z czym moze by¢ przedmiotem kontrowersji, a w szczegdlnosci
narazac¢ si¢ na zarzut arbitralno$ci”. Tym niemnie] mozliwos¢ takiej wyktadni
sktonita Sad pytajacy do przedstawienia przepisom art. 51, art. 54 i art. 56
u.k.s.e. zarzutu naruszenia zasady poprawnej legislacji oraz zasady dostateczne;j
okreslonosci prawa, nalezacej do podstawowych elementdw koncepcji
demokratycznego panstwa prawnego ze wzgledu na $cisty zwigzek z zasadami
pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Przepisy te nie przewidujg
bowiem — jak przekonuje Sad Rejonowy — w sposoéb w pekni ,transparentny”
odrebnej stawki optaty statej za opréznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i 0séb
w sytuacji, gdy dtuznik, po wezwaniu przez komornika, dobrowolnie wykonat

c13zacy na nim obowigzek w wyznaczonym terminie.

Uzasadniajac przestanke funkcjonalng pytania prawnego, Sgd pytajacy
wskazat, ze ,,0d odpowiedzi na postawione na wstepie pytania prawne zalezy
rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy. W przypadku bowiem ustalenia,
ze przepisy, ktorych konstytucyjnos¢ zostata poddana w watpliwo$¢, sg zgodne
z Konstytucja, skarga dluzniczek na czynnosci komornika bedzie musiata zostac¢
oddalona. Postanowienie zaskarzone przez dluzniczki w petni odpowiada
obowigzujacemu prawu, co oznacza, ze dtuzniczki powinny ponies¢ optate”.

Sad podkreslit ponadto, ze nie ma podstaw do uwzglednienia zawartego



w skardze dluzniczek wniosku o obnizenie wysokosci optaty egzekucyjnej
(z uwagi na niski naktad pracy komornika), poniewaz mozliwo$¢ miarkowania
optat dotyczy wylgcznie optat stosunkowych za egzekucje $wiadczen
pienieznych, ktore zostaty okreslone wart. 49 ust. 11 2 uk.s.e., o czym wprost

stanowi art. 49 ust. 7 u.k.s.e.

Konkluzje swych rozwazan na temat przestanki funkcjonalnej Sad zawart
w stwierdzeniu, ze ,[w] razie (...) udzielenia pozytywnej odpowiedzi na
postawione  pytania, dluzniczki bedg mogly zostaé  zwolnione
z obowigzku poniesienia oplaty stalej w petnej wysokosci, ustalonej przez
komornika, a tym samym osiggng cel, dla ktorego zostata ztozona rozpatrywana
skarga na czynnos$ci komornika, przy czym to do prawodawcy albo do sgdow —
w granicach dopuszczalnych dziatan z zakresu wykladni przepisow lub
inferencji norm — bedzie nalezalo okreslenie, jaka powinna by¢ wysokosé
odrebnej oplaty statej za oprdéznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i 0sob
w sytuacji, gdy dluznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonat

obowigzek w wyznaczonym terminie”.

Przed merytoryczng analiza zarzutdw przedstawionych zaskarzonym
przepisom nalezy oceni¢ formalng dopuszczalnos¢ pytania prawnego.
Watpliwosci w tym zakresie dotyczg przede wszystkim pkt. 2 petitum pytania
prawnego, w ktorym zakwestionowano konstytucyjnos¢ przepisow art. 51, art.
54 1 art. 56 u.k.s.e. w zakresie, w jakim wprost nie przewidujg odrebnej stawki
optaty stalej za oproznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy 1 0séb w sytuacji, gdy
dluznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonal obowiazek w
wyznaczonym terminie. Ustalenia w tym zakresie wypada jednak poprzedzic
krétka charakterystyka obowigzujgcych regulacji w przedmiocie stalych optat
egzekucyjnych, w tym w szczegdlnosci — oplat za prowadzenie egzekucji

oproznienia lokalu z rzeczy lub oséb (eksmisji).



Przepisy u.k.s.e. nie zawieraja definicji pojecia optaty egzekucyjnej.
Wskazuja jedynie, ze nalezy jg pobraé za prowadzenie egzekucji oraz za inne
czynnosci wymienione w u.k.s.e., np. za zabezpieczenie. Tylko w tak
okreslonym zakresie komornik ma prawo pobraé oplate, zas§ pobrane
i wyegzekwowane optaty majg stuzy¢ przede wszystkim pokryciu catoksztattu
kosztow dziatalnosci egzekucyjnej w typowych sprawach. Jesli natomiast
dziatania komornika nie polegaja na prowadzeniu egzekucji lub wykonywaniu
czynnosci, za ktore przewidziano dodatkowsg optate, komornik nie ma prawa do
pobrania optaty egzekucyjnej (vide — Zbigniew Merchel, Opfaty egzekucyjne,
[wW:] Ruchomos$¢ jako przedmiot egzekucji. Postegpowanie. Wzory pism

[ orzeczen, Wydawnictwo Currenda 2006, LEX nr 58756).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze optata egzekucyjna
jest naleznoscia przymusowsg, okreslong — co do wysokosci oraz sposobu
ustalania 1 pobierania — przez zawarte w ustawie normy o charakterze
publicznoprawnym, niezalezng od rzeczywistego nakladu pracy komornika;
rodzajem daniny publicznej. To, Zze optaty egzekucyjne uiszczane sa tytulem
prowadzenia egzekucji, a wiec tytutem realizacji zadan publicznych panstwa,
»postugujacego si¢” w tym wypadku komornikiem (dziatajacym jako
funkcjonariusz publiczny) w roli organu egzekucyjnego, sprawia, iz pomiedzy
komornikiem a uczestnikami postepowania egzekucyjnego nie powstaje
stosunek obligacyjny w cywilistycznym rozumieniu. Optaty egzekucyjne
wykazuja natomiast pewne podobienstwo do optat sadowych w postepowaniu
rozpoznawczym. Obie kategorie optat uiszczane sg na rzecz okreslonego organu
postepowania (optaty sgdowe na rzecz sadu, optaty egzekucyjne na rzecz
komomika) z tytutu dziatalnosci tego organu, zmierzajacej do osiagniecia celu
danego postepowania (postepowania rozpoznawczego albo pewnych elementow
postepowania egzekucyjnego przed sgdem oraz postepowania egzekucyjnego

przed komornikiem). Nadto, uprawnienie komornika, jako organu



egzekucyjnego, do zadania uiszczenia optaty egzekucyjnej ma charakter
publicznoprawny i podlega realizacji za pomoca $rodkow wiasciwych dla tego
rodzaju postepowan (vide — uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia: 18 lipca 2000 r.,
sygn. III CZP 23/00, OSP nr 3/2002, poz. 36 i1 z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
sygn. III CZP 65/02, OSNC nr 7-8/2003, poz. 100 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. II CSK 60/09, Lex nr 1431019).

W uk.s.e. przewidziano dwa typy optat — stosunkowe 1 state. Optaty state
sa zwigzane z egzekucja swiadczen niepienieznych, dokonaniem zabezpieczenia
roszczen niepienieznych oraz z innymi czynnos$ciami komornikéw, niebedacymi
czynno$ciami egzekucyjnymi. State oplaty egzekucyjne od wnioskow
o egzekucje $wiadczen niepienieznych i dokonanie zabezpieczenia roszczen
niepienieznych wynoszg od 4% do 50% przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego, okreslonego wedlug zasady przyjetej w art. 33 ust. 1 uks.e.
Dotyczy to w szczegdlnosci wnioskow o egzekucje wydania rzeczy,
wprowadzenia w posiadanie, wprowadzenia zarzadcy w zarzad nieruchomosci
lub przedsiebiorstwa, wprowadzenia dozorcy w dozdér nieruchomosci,
sporzadzenia spisu inwentarza albo innego spisu majatku, opieczetowania lub
zdjecia pieczeci, czynnosci egzekucyjnych z udziatem Policji, udziatu
w usunieciu oporu diluznika, wykonania nakazu osadzenia dluznika
w zakladzie karnym oraz opréznienia lokalu z rzeczy lub osob (vide — art. 50,
art. 51, art. 53 i art. 54 — 58 u.k.s.e.). Reglamentacja statych optat za dokonanie
innych czynnosci komornikéw zostata zawarta w art. 53a uk.s.e. oraz
w wydanym, na podstawie art. 60 u.k.s.e., rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z 10 marca 2006 r. w sprawie wysokosci optat za czynnosci

komornikdéw niebedace czynnosciami egzekucyjnymi (Dz. U. Nr 42, poz. 289).

Zgodnie z art. 49a u.k.s.e., wszczecie egzekucji $wiadczen niepienieznych
oraz wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia

niepienieznego uzaleznione jest — co do zasady — od uiszczenia przez



wierzyciela okreslonej ustawowo oplaty stalej. Optate te nalezy uisci¢ wraz
z wniesieniem wniosku o egzekucje lub wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia $wiadczen niepienieznych, w przeciwnym bowiem razie
komornik nie podejmie czynnosci egzekucyjnej. Jak podkresla sie¢ w doktrynie,
ryzyko powodzenia egzekucji obcigza wierzyciela, poniewaz on decyduje
o wszczeciu egzekucji, wskazuje sposob egzekucji oraz moze wczesnie]
zabezpieczyC swe roszczenie (vide — Zenon Knypl, Zbigniew Merchel. Nowy
Komentarz do ustawy o komornikach sqgdowych i egzekucji, Wydawnictwo

Currenda, Sopot 2010, teza 6 do art. 49a, s. 277).

Zaskarzone przepisy art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 uk.s.e. przewiduja, ze za
oproznienie lokalu z rzeczy lub oséb pobiera sie — od kazdej izby — opflate statg
w wysokos$ci 40% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, z zastrzezeniem,
iz nie pobiera sie odrebnej optaty od pomieszczen stanowigcych: przedpokoje,

alkowy, korytarze, werandy, tazienki, spizarnie, loggie i podobne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wcigz aktualny i powszechnie
akceptowany w pi$miennictwie jest poglad, wyrazony w sentencji uchwaty
z dnia 14 grudnia 2001 r., sygn. IIl CZP 74/01, iz ,przewidziana w art. 51 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji
(...) oplata stata uiszczona przez wierzyciela przy sktadaniu wniosku
o wszcezgcie egzekucji oprézniania lokalu z rzeczy lub osdb, nalezy sig
komornikowi takze wowczas, gdy dtuznik opréznit lokal po wezwaniu go przez
komornika do dobroWolnego dokonania tej czynno$ci, w wyniku czego na
wniosek wierzyciela postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone” (OSNC
nr 10/2002, poz. 117). W uzasadnieniu cytowanej uchwaly Sad Najwyzszy
podkreslit, ze oplate stalg wierzyciel obowigzany jest uisci¢ wraz z wnioskiem
o wszczecie egzekucji Swiadczen niepienieznych, gdy ustawa przewiduje taka
optate, z wyjatkiem przypadkéw, gdy z jej przepisbw wyraznie wynika,

ze optata ta jest Sciggana od dluznika, a wiec faktycznie regulowana juz po



zlozeniu wniosku. Dotyczy to réwniez wszczecia egzekucji opréznienia lokalu,
wierzyciel obowigzany jest bowiem uisci¢ oplate stala przewidziang w art. 51
ust. 1 uk.s.e. ktora nalezy sie za prowadzenie egzekucji, a nie za jgj
poszczegbdlne stadia lub czynnosci. Jakkolwiek wiec mozna wyrdznié
poszczegdlne etapy egzekucji o wydanie nieruchomosci (Sad Najwyzszy —
w powotanej uchwale — wyrdznia trzy takie etapy), to jednocze$nie nie ma
zadnych podstaw do przyjecia, ze przewidziana w art. 51 ust. 1 u.k.s.e. oplata
egzekucyjna nalezy sie komornikowi tylko za czynnosci wykonane w drugim
i trzecim etapie (za dokonanie czynnosci potrzebnych do wprowadzenia
wierzyciela w posiadanie lokalu i za usuniecie ruchomosci), a nie nalezy sie za
czynnosci pierwszego etapu, polegajace na wezwaniu dluznika do
dobrowolnego wykonania obowigzku opréznienia lokalu. Etap ten stanowi
pierwsze stadium egzekucji warunkujace jej stadia dalsze i moze do niego dojs¢
dopiero po wszczeciu egzekucji, co z kolei uzaleznione jest od uiszczenia optaty

statej, przewidzianej w przepisie art. 51 ust. 1 u.k.s.e.

W dalszym ciggu swych rozwazan, zawartych w uzasadnieniu powotane;j
uchwaty, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sytuacji, gdy wszczeta egzekucja
opréznienia lokalu zakonczyta sie po jej pierwszym etapie, gdyz dhuznik
wykonal wezwanie komornika do dobrowolnego oproznienia lokalu, w wyniku
czego wierzyciel cofngt wniosek, a komornik umorzyt postgpowanie
egzekucyjne, nie istnieje podstawa do Zzgdania przez wierzyciela dokonania
zwrotu na jego rzecz przez komornika uiszczonej przy wniosku o wszczecie
egzekucji optaty statej lub jej czesci. Mozliwos$¢ taka — jak zauwazyt Sad
Najwyzszy — istniataby jedynie wowczas, gdyby ustawa wyraZnie ja
przewidywata, jak to czyni na przyktad art. 36 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych [Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.;
odpowiednikiem tego przepisu jest obecnie obowiazujacy art. 79 ustawy z dnia

28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r.,
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poz. 1025 ze zm.; dalej: u.k.s.c.)], ktory jednak, z braku odestania, nie moze by¢
stosowany, nawet w drodze analogii, do omawianej sytuacji, za$ u.k.s.e. takiej
mozliwosci nie przewiduje. Ostatni z powotanych argumentéw Sad Najwyzszy
przywotat takze w uchwale z dnia 18 lipca 2000 r., sygn. IIT CZP 23/00,
stwierdzajgc, ze istnieje autonomia unormowan zawartych w u.k.s.e. w stosunku
do ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, totez, skoro u.k.s.e. nie zawiera odpowiednika art. 36 tej ustawy,
przyjmujac dyrektywe ,racjonalnego ustawodawcy”, nalezy uznaé, ze
pomini¢cie preferencji (ulg) dla diuznika lub wierzyciela za odcigzenie
komornika od czynnosci egzekucyjnych jest rozwigzaniem swiadomym i

wyczerpujacym, bez mozliwosci siegania do analogii (OSP nr 3/2002, poz. 36).

Przedstawiona w uchwale z dnia 14 grudnia 2001 r. wyktadni¢ przepisu
art. 51 ust. 1 uk.s.e. przyjmuje — co do zasady — orzecznictwo sadoéw
powszechnych (vide — postanowienia: Sagdu Okregowego w Toruniu — z dnia 24
wrzesnia 2010 r., sygn. VIII CZ 404/10 (LEX nr 653717), Sadu Okregowego
w Szczecinie — z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. II Cz 1381/13 i Sadu
Okregowego w Swidnicy — z dnia 4 lutego 2013 r., sygn. II Cz 75/13
(http://orzeczenia.ms.gov.pl); odmiennie — postanowienie Sadu Okregowego w
Swidnicy z dnia 10 kwietnia 2014 r, sygn. II Cz 382/14

(http://orzeczenia.ms.gov.pl).

W pismiennictwie wskazuje sie, ze ,oplate za eksmisje pobiera sie
w wysokosci wynikajacej z art. 51 niezaleznie od tego, czy z dokonaniem
eksmisji potgczone jest usuniecie ruchomosci, co ma miejsce jedynie przy
egzekucji wydania nieruchomosci” (Mariusz Biezunski, Pawel Biezunski,
Komentarz do art. 51 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, teza 6, [w:]
Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, LEX nr 93245/2010),
oraz ze ,przewidziana w art. 51 ust. 1 pkt 3 uk.s.e. optata stata uiszczona przez

wierzyciela przy sktadaniu wniosku o wszczecie egzekucji oprézniania lokalu
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z rzeczy lub 0sdb nalezy sie komornikowi takze wowczas, gdy dtuznik oproznit
lokal po wezwaniu go przez komornika do dobrowolnego dokonania tej
czynnos$ci, w wyniku czego na wniosek wierzyciela postgpowanie egzekucyjne
zostato umorzone. W takiej sytuacji wierzycielowi przystuguje, na zasadach
okreslonych w art. 770 k.p.c., przy odpowiednim stosowaniu art. 98 i n. k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,, zwrot poniesionych kosztow egzekucyjnych
obejmujacych uiszczong oplate stata” (Jarostaw Swieczkowski, Komentarz do
art. 51 ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji, teza 1, [w:] Jarostaw
Swieczkowski [red.], Przemystaw Banasik, Monika Dziewulska, Grzegorz
Kuczynski, Anna Machnikowska, Andrzej Powatowski, Jakub Stelina, Ustawa
o komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz, Lex nr 133419/2012,
por. takze Zenon Knypl, Zbigniew Merchel, op. cit., s. 284).

Podsumowujac t¢ cze$é rozwazan nalezy wiec przyjaé, ze — w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz pogladéw wyrazanych w doktrynie —
optata stala, uiszczana przez wierzyciela przy skiadaniu wniosku o wszczecie
egzekucji oprdéznienia lokalu z rzeczy lub o0séb, nalezy si¢ komornikowi takze
wowczas, gdy dluznik opréznit lokal po wezwaniu go przez komornika do
dobrowolnego dokonania tej czynnosci, w wyniku czego na wniosek wierzyciela
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone. Stanowisko to, co do zasady,
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdéw powszechnych. Jest ono, jak
nalezy sadzi¢, podzielane rowniez przez Sad pytajacy, wobec takiego bowiem
rozumienia przepisow art. 51 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 uk.s.e. formuluje on swe
konstytucyjne watpliwosci. Warto zaznaczy¢, ze istotg zarzutéw Sadu jest teza
o pomini¢ciu ustawodawczym, ktérego sens zawiera si¢ w zakresowym ujeciu
przedmiotu zaskarzenia. Wskazuje si¢ w nim bowiem, ze niezgodny
z powolanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci jest brak odrebnej (nizszej)
stawki statej optaty egzekucyjnej za opréznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy

1 0s6b w sytuacji, gdy dluznik, po wezwaniu przez komornika, dobrowolnie
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wykonatl ten obowigzek w wyznaczonym terminie. W uzasadnieniu pytania
prawnego powotano sie w szczegdlnosci na brak — w stanie faktycznym, na tle
ktérego zadano pytanie prawne — mozliwosci miarkowania oplaty egzekucyjne;
(z uwagi na niski naklad pracy komornika) dopuszczalnego jedynie w
odniesieniu do optat stosunkowych za egzekucje $wiadczen pieni¢znych (art. 49

ust. 1i2 wzwigzku zust. 71 10 uk.s.e.).

Sad pytajacy sformutowat ponadto zarzuty niezgodnosci z powotanymi
w petitum wzorcami kontroli konstytucyjnosci przepisow art. 51, art. 54 i art. 56
uk.s.e. w zakresie, w jakim nie przewidujg odrqbﬁej stawki oplaty statej za
opréznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i oséb w sytuacji, gdy dtuznik, po
wezwaniu przez komornika, dobrowolnie wykonal obowigzek w wyznaczonym
terminie. Przedstawienie do kontroli konstytucyjnosci wskazanych przepiséw
u.k.s.e. oparto na ich wyktadni zaproponowanej przez Andrzeja Marciniaka.
Wskazuje on — analizujgc unormowanie zawarte w art. 51 ust. 1 pkt 1 uk.s.e. -
ze wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci i usuniecie z niej ruchomosci
stanowi drugie stadium egzekucji wydania nieruchomosci. Komornik
przystepuje do egzekucji wydania nieruchomosci przez wezwanie dtuznika do
dobrowolnego wykonania tego obowigzku w terminie wyznaczonym stosownie
do okoliczno$ci. Po bezskutecznym uplywie tego terminu nastepuje drugie
stadium egzekucji, w ktorym komornik dokonuje czynnosci potrzebnych do
wprowadzenia wierzyciela w posiadanie, stosownie do tytulu wykonawczego.
Wprowadzenie wierzyciela w posiadanie nieruchomosci moze wigzaé sie
z koniecznoscig usunigcia z niej ruchomosei niebedgcych przedmiotem
egzekucji 1 oddania tych ruchomosci dtuznikowi albo innej osobie. W $wietle
tak zarysowanych stadiow egzekucji, optate statg, o ktorej mowa w art. 51 ust. 1
pkt 1 uks.e., komornik pobiera jedynie za wprowadzenie wierzyciela w
posiadanie nieruchomosci wraz z usunieciem z nich ruchomosci niebedgcych

przedmiotem egzekucji. Opfata ta nie przystuguje zatem od samego
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wprowadzenia wierzyciela w posiadanie nieruchomosci, a wiec w przypadku,
gdy przy wprowadzaniu wierzyciela w posiadanie nieruchomosci komornik nie
dokonuje dodatkowych czynno$ci zmierzajagcych do wusunigcia z nich
ruchomosci niebedgcych przedmiotem egzekucji (vide — Andrzej Marciniak,
Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, Wydawnictwo
LexisNexis, Warszawa 2014, teza 11 3 do art. 51, s. 222 — 223). Powotany autor
wskazuje ponadto, iz ,,[r]egulacja zawarta w art. 51 ust. 1 pkt 1 u.k.s.e. nie
oznacza, ze w egzekucji wydania nieruchomos$ci obowiazuje tylko jedna optata
stata od wprowadzenia wierzyciela w posiadanie, potaczonego z usunigciem
ruchomosci niebedgcych przedmiotem egzekucji. Przyjecie takiego stanowiska
oznaczatoby, ze egzekucja wydania nieruchomosci, ktéra ogranicza si¢ do
pierwszego jej stadium albo obejmuje oba jej stadia, ale bez czynnosci usunigcia
rzeczy ruchomych niebedacych przedmiotem egzekucii, jest egzekucjg wolna od
optaty egzekucyjnej. Wniosek taki, w swietle art. 49a, 54 1 56 nie ma zadnego
uzasadnienia. Blizsza analiza wymienionych przepisow pozwala przyjaé,
ze w egzekucji wydania nieruchomosci obowigzuja dwie state optaty
egzekucyjne. Pierwsza z nich, w wysokosci okreslonej w art. 56, jest pobierana
od wniosku o wszczecie takiej egzekucji. Natomiast optata druga, w wysokosci
okreslonej w art. 51, jest pobierana za wprowadzenie wierzyciela w posiadanie
nieruchomosci wraz z usunieciem z niej ruchomosci niebedacych przedmiotem
egzekucji. Jezeli natomiast wprowadzenie wierzyciela w posiadanie
nieruchomosci nie jest potaczone w usunieciem 2z niej wymienionych
ruchomosci, komornik pobiera druga oplate, w wysokoSci okreslonej w art. 54”
(ibidem, s. 222 — 223). Zdaniem A. Marciniaka, przytoczone rozumowanie
nalezy wprost zastosowaé takze w odniesieniu do okreslenia oplaty
egzekucyjnej za opréznienie lokalu z rzeczy lub 0s6b, bowiem réowniez w tym
przypadku konieczne jest rozréznienie dwoch etapow egzekucji. Zwrdcono przy
tym uwagg, ze oplata, o ktdrej mowa w art. 51 ust. 1 pkt 3 uk.s.e., nalezy sie

komornikowi tylko za opréznienie lokalu lub pomieszczenia z rzeczy badz 0séb,
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za$ za inne czynnos$ci zmierzajace do wprowadzenia wierzyciela w posiadanie
lokalu lub pomieszczenia, niezwigzane z ich opréznieniem z rzeczy lub osob,
komornik pobiera optate okreSlong w art. 54 uk.s.e. Niezaleznie od optat
wskazanych w art. 51 i 54 uk.s.e., komornik pobiera optate — w wysokosci
okreslonej w art. 56 u.k.s.e. — od wniosku o wszczecie egzekucji oproznienia
lokalu lub pomieszczenia, gdyz egzekucja moze ograniczy¢ si¢ wylacznie do
pierwszego jej stadium, ktére polega na wezwaniu dtuznika do dobrowolnego
wykonania obowigzku i wykonaniu tego obowigzku przez dtuznika w terminie
wyznaczonym przez komornika. W takim wypadku nie dochodzi do drugiego
etapu egzekucji, polegajacego na dokonaniu przez komornika czynnosci

potrzebnych do wprowadzenia wierzyciela w posiadanie (vide — ibidem, s. 223).

Przedstawiona koncepcja nie tylko nie znajduje odzwierciedlenia
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ale — jako pozbawiona podstaw prawnych
— jest krytykowana przez wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny (vide — Zenon
Knypl, Zbigniew Merchel, op. cit, s. 291 — 292 i Jarostaw Swieczkowski,
op. cit.). Zwraca si¢ w szczegblnosci uwage na fakt, iz uznanie w art. 56 u.k.s.e.
podstawy prawnej do okreslenia optaty egzekucyjnej za wniosek o wszczecie
egzekucji oprdznienia lokalu lub pomieszczenia prowadzitoby w istocie do
pobrania optaty za konkretng czynnos¢ egzekucyjna (w postaci wezwania
dtuznika do dobrowolnego oprdznienia lokalu), a nie za egzekucje, podczas gdy
powotany przepis bez watpienia okresla wysokos¢ oplaty za egzekucje (nie
czynno$¢ egzekucyjna czy etap egzekucji) inng niz wymieniona w art. 44 — 55
u.k.s.e. W doktrynie podkresla sie przy tym, ze w przypadku wielu sposobow
egzekucji wystepuja okreslone jej etapy, zaréwno w przypadku egzekucji
swiadczen pienigznych (np. egzekucja z nieruchomosci, egzekucja z
ruchomosci), jak 1 egzekucji $wiadczen niepienieznych (egzekucja $wiadczen
zastepowalnych — art. 1049 k.p.c., egzekucja $wiadczen niezastepowalnych —

art. 1050 k.p.c.), jednakze w zadnym przypadku nie jest pobierana oplata za
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przeprowadzenie okreslonego stadium postepowania. Pozostaje przy tym bez
znaczenia, czy organem wiasciwym do przeprowadzenia danej egzekucji jest
komornik sadowy, czy sad. W przypadku egzekucji §wiadczen niepienieznych
nie ma tez wplywu na wysokos¢ optaty etap, na ktorym egzekucja zostata
zakoniczona z uwagi na osiggniecie jej celu, czyli zrealizowanie przez dtuznika
obowigzku okreslonego w tresci tytulu wykonawczego (vide — Jarostaw
Swieczkowski, op. cit). Warto zaznaczy¢, iz Sad pytajacy wyrazit swoj
sceptycyzm co do mozliwosci zastosowania przedstawionego rozumowania
W rozpoznawanej przez siebie sprawie, a tym samym zastosowania
zaskarzonych przepisow art. 54 i art. 56 uks.e. oraz art. 51 ukse w

przedstawionym rozumieniu.

W sSwietle art. 193 Konstytucji, pytanie prawne jest srodkiem prawnym
inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie kontroli
konkretnej. Cechg charakterystyczng kontroli sprawowanej w tym trybie jest
wiec jej Scisty zwigzek z postepowaniem toczgcym sie¢ w indywidualne;j
sprawie. Watpliwo$¢ konstytucyjna musi powsta¢ tu na tle konkretnej sprawy
toczacej sie przed sadem pytajacym (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. P 30/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 135).

Art. 193 Konstytucji stanowi: ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie¢
przed sadem”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano,
ze dopuszczalno$é przedstawienia pytania prawnego jest uzalezniona od
spelnienia trzech przestanek: podmiotowej, przedmiotowe]j oraz funkcjonalne;.
Z przestanki podmiotowej wynika, ze pytanie prawne moze zada¢ jedynie sad

(chodzi tutaj o ,kazdy sad”, niezaleznie od jego miejsca w strukturze
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organizacyjnej sgdownictwa). Zwigzanie przestanka przedmiotowa powoduje,
ze przedmiotem oceny w postepowaniu zainicjowanym pytaniem prawnym
moze by¢ wylacznie kwestia zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucia,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg. Z przestanki
funkcjonalnej wynika zas, ze pytaniem prawnym mozna skutecznie zainicjowac
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym tylko wtedy, gdy od
odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na zgltoszona watpliwosé konstytucyjna
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem pytajacym (vide — np.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK
ZU nr 5/A/2005, poz. 53). Pomiedzy przepisem zakwestionowanym pytaniem
prawnym a stanem faktycznym sprawy rozpoznawanej przez sad pytajacy musi
zatem istnie¢ relacja uzasadniajaca zastosowanie tego przepisu w sprawie
zawiste] przed sadem pytajacym. Istnienie takiej relacji mozna przyjaé tylko
wtedy, gdy w razie utraty mocy obowiazujacej przez przepis poddany kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego orzeczenie wydane w sprawie rozpatrywanej przez
sad pytajacy bedzie miato tres¢ rézna od tej, ktdrg miatoby w razie, gdyby
orzeczenie w sprawie zostato oparte na zakwestionowanym przepisie (vide —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,
sygn. P 120/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 143 oraz z 7 dnia wrzesnia 2010 r.,
sygn. P 2/10, OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 69).

Dyspozycja art. 193 Konstytucji w zakresie przestanki funkcjonalnej
zostata powtdrzona na plaszczyznie ustawowej w art. 32 ust. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z tym przepisem, pytanie prawne, oprocz
wymagan formalnych wskazanych w art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, powinno takze spetnia¢ wymog okreslenia, w jakim zakresie
odpowiedz na nie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z
ktora pytanie zostalo postawione, a ponadto wymienia¢ organ, przed ktérym

toczy sie postepowanie w sprawie, oraz oznaczenie sprawy.
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Trybunal Konstytucyjny wskazywat w swoim orzecznictwie, ze do
stwierdzenia istnienia wymaganej w art. 193 Konstytucji oraz w powtarzajacym
jego dyspozycje art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zaleznosci
w pierwszej kolejnosci powotany jest sad pytajacy, co jednak nie pozbawia
Trybunalu Konstytucyjnego mozliwoséci kontroli prawidtowos$ci stanowiska
sadu pytajacego w tej kwestii. Adresatem powotanych powyzej przepisow jest
bowiem zaroéwno sad przedstawiajgcy pytanie prawne, jak 1 Trybunat
Konstytucyjny rozstrzygajacy to pytanie prawne (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 101).

Przed  przystapieniem do  merytorycznego badania  zarzutdw
podniesionych w pytaniu prawnym Trybunat Konstytucyjny jest zatem
zobligowany w szczegolnosci do ustalenia, czy zostata spetniona przestanka
funkcjonalna, limitujgca mozliwo$¢ skutecznego zainicjowania postepowania w
trybie pytania prawnego zaleznoScig pomiedzy zgloszona watpliwoscia
konstytucyjng a rozstrzygnieciem sprawy zawistej przed sadem pytajagcym.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz, zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, to na sgdzie przedstawiajacym pytanie prawne
spoczywa obowigzek wykazania istnienia przestanki funkcjonalnej. Sad musi
wigc nie tylko uzasadni¢ watpliwosci co do konstytucyjnosci kwestionowanej
regulacji, ale takze przekonaé Trybunat Konstytucyjny, iz znajdzie ona
zastosowanie w rozpoznawane] przez sad sprawie, a od wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego zalezy rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktéra pytanie

zostato postawione.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze pytanie prawne Sadu
Rejonowego, w czgsei dotyczacej przepisoéw art. 51, 54 1 56 u.k.s.e. w zakresie
okreslonym w pkt. 2 petitum tegoz pytania, nie spetnia przestanki funkcjonalne;.

Przesadzaja o tym nastepujace powody.
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Po pierwsze, Sad nie jest przekonany do zastosowania tej alternatywnej,
wzgledem przyjetej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego 1 zaakceptowanej przez
wickszos¢ przedstawicieli doktryny, wyktadni przepisu art. 56 u.k.s.e., zgodnie
z ktdrg okreslong w nim optate egzekucyjng pobiera si¢ od wniosku o wszczecie
egzekucji obowigzku oproznienia lokalu mieszkalnego, oraz wyktadni
przepisow art. 54 i 51 uk.s.e., zgodnie z ktoéra okreSlona w nich optate
egzekucyjng pobiera sie w razie stwierdzenia, ze diuznik dobrowolnie nie
wykonal bedacego przedmiotem egzekucji obowigzku i konieczne jest
oprdznienie lokalu z rzeczy lub os6b (art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e.) lub wykonanie
innych, zmierzajacych do wprowadzenia wierzyciela w posiadanie lokalu
mieszkalnego, czynno$ci (art. 54 u.k.s.e.). Skoro wiec, zdaniem samego Sadu
pytajacego, zastosowanie w rozpoznawanej przez niego sprawie przepisow art.
56, art. 54 i art. 51 uk.s.e., we wskazanym wyzej rozumieniu, jest nader
watpliwe, to tym samym rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego o ich
zgodnosci z Konstytucjg nie bedzie mialo wplywu na rozstrzygniecie

rozpoznawane] przez ten Sad sprawy.

Po drugie, oba okreslone w petitum pytania prawnego przedmioty kontroli
konstytucyjnosci pozostajg ze soba w relacji o charakterze alternatywy
roztacznej. Innymi stowy, w rozpoznawane] przez Sad sprawie nie da sie
jednoczesnie zastosowac i przyjaé¢ — jako podstawy rozstrzygniecia — zaréwno
art. 51 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 uk.s.e. , jak i art. 51, art. 54 i art. 56 u.k.s.e. w
okre$lonym w pytaniu rozumieniu. Ze stanu faktycznego sprawy, na tle ktorej
przedstawiono pytanie prawne, wynika, ze komornik wszczat egzekucje i
wezwal dluzniczki do dobrowolnego wykonania obowigzku oproznienia,
opuszczenia 1 wydania zajmowanego przez nie lokalu mieszkalnego. Dhuzniczki
obowiazek ten wykonaly, po czym komornik — powiadomiony przez wierzyciela
o dobrowolnym opuszczeniu, opréznieniu i wydaniu lokalu mieszkalnego —

odwotal przewidziane dalsze czynnosci egzekucyjne, ustalajac jedynie koszty
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postepowania egzekucyjnego, ktorymi obcigzyt dtuzniczki, wzywajac je do
zaptaty tych kosztow. Wysoko$¢ optaty egzekucyjnej okreslona zostata na
podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 u.k.s.e., co zaakceptowat Sad pytajacy (vide
— pkt 6 uzasadnienia pytania prawnego, s. 5). Uznajac za prawidtowe
rozumowanie wskazane w pkt. 5 uzasadnienia pytania prawnego, optate
egzekucyjng — w opisanym stanie faktycznym — okreslatby art. 56 u.k.s.e., zas
wobec braku koniecznosci wykonywania jakichkolwiek dalszych czynno$ci
egzekucyjnych (nie tylko opréznienia lokalu mieszkalnego z osoéb i rzeczy, ale
nawet wprowadzenia wierzyciela w posiadanie) nie doszioby w ogéle do
zastosowania art. 54 i art. 51 u.k.s.e. W konsekwencji, przyjmujgc, ze faktyczna,
prawidtows i poprawng jurydycznie podstawg okreslenia oplaty egzekucyjnej
jest w rozpoznawanej przez Sad Rejonowy sprawie przepis art. 51 ust. 1 pkt 3 i
ust. 2 u.k.s.e., kontrola konstytucyjnosci — w odniesieniu do przedmiotu
kontroli, ujetego w pkt. 2 petitum pytania prawnego — przybrataby charakter
kontroli abstrakcyjnej, przy czym wniosek ten, w zakresie zaskarzonego art. 54
oraz art. 51 ust. 1 pkt I — 2 i ust. 3 u.k.s.e., jest aktualny bez wzgledu na wybor
ktoregos z przedstawionych wyzej rozstrzygnieé interpretacyjnych, w Zzadnej
bowiem sytuacji przepisy te nie znajda zastosowania w sprawie rozpoznawane;j

przez Sad pytajacy.

Po trzecie, przedstawiona w uzasadnieniu pytania prawnego argumentacja
sugeruje, iz Sad zmierza w istocie do tego, by Trybunal Konstytucyjny ocene
zgodno$ci zaskarzonych unormowan ze wskazanymi w petitum pytania
prawnego wzorcami kontroli konstytucyjnosci poprzedzit ustaleniem wyktadni
ustawy. Tymczasem, jak wynika z ustalonego w tej mierze orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ocena prawidlowosci wyktadni zaskarzonych
przepis6w nie podlega jego kognicji. Tego typu zagadnienia nie moga i nie
powinny by¢ rozstrzygane przez Trybunat Konstytucyjny, moze to bowiem

prowadzi¢ do przeksztalcenia pytania o hierarchiczng zgodno$é norm we
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wniosek o ustalenie wyktadni ustawy lub aktu podustawowego. Pytanie prawne
moze stuzy¢ wylacznie ocenie hierarchicznej zgodnosci przepisoéw prawa, a nie
rozstrzyganiu sporéw interpretacyjnych czy ustalaniu wiazacej wykladni
zaskarzonych regulacji (vide — postanowienia: z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn.
P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36, z dnia 16 maja 2007 r., sygn. P 23/06,
OTK ZU ur 6/A/2007, poz. 58, z dnia 14 stycznia 2009 r., sygn. P 13/07, OTK
ZU nr 1/A/2009, poz. 5, z dnia 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 86 i z dnia 8 marca 2011 r., sygn. P 33/10, OTK ZU nr
2/A/2011, poz. 15). Pytanie prawne nie moze by¢ rowniez traktowane jako
Srodek stuzgcy usuwaniu watpliwosci co do wyktadni przepisow, ktorych tresé
nie ma jednoznacznej interpretacji w ich stosowaniu, a Trybunat Konstytucyjny
nie moze tez rozstrzyga¢ watpliwosci prawnych zwigzanych ze sprawowaniem
przez sady wymiaru sprawiedliwosci (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. P 16/12, OTK ZU nr
11/A/2012, poz. 142).

Z tych wzgleddbw postepowanie w cze$ci dotyczacej kontroli
konstytucyjnosci art. 51, art. 54 i art. 56 wk.s.e. w zakresie, w jakim wprost nie
przewidujg odrebnej stawki optaty statej za oproznienie lokalu z rzeczy 1 oséb w
sytuacji, gdy dtuznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonat
obowigzek w wyznaczonym terminie, podlega umorzeniu ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Przechodzagc do merytorycznej oceny zarzutdow przedstawionych
przepisom art. 51 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 uk.s.e. nalezy na wstepie przypomnieg,
iz problematyka optat egzekucyjnych, czy — w szerszym nieco ujeciu — kosztow
postepowania  egzekucyjnego, byla przedmiotem wielu wypowiedzi
orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego (vide — wyroki: z dnia 24 lutego
2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13, z dnia 3 grudnia 2003 r.,
sygn. K 5/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98, z dnia 17 maja 2005 r., sygn.
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P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50, z dnia 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05,
OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53, z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. SK 44/09, OTK
ZU nr 10/A/2011, poz. 117, z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. SK 4/10, OTK ZU
nr 4/A/2012, poz. 42, z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. P 13/11, OTK ZU
nr 6/A/2012, poz. 67, z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. SK 34/09, OTK ZU
nr 10/A/2012, poz. 122, z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. K 1/11, OTK ZU
nr 1/A/2013, poz. 6 oraz z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. SK 12/11, OTK ZU
nr 2/A/2013, poz. 19). W zdecydowanej wigkszosci wymienionych spraw
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci byly regulacje u.k.s.e. dotyczace optaty
stosunkowej — z istoty pozostajagcej w zalezno$ci z wartoscig egzekwowanego
Swiadczenia — a problem Kkonstytucyjny polegat w nich z reguly na
niedostatecznym powigzaniu wysokosci optaty stosunkowej z efektywnoscia
egzekucji oraz zakresem wykonanych przez komornikéw czynnosci
egzekucyjnych. Zagadnienie powigzania efektywnosci egzekucji oraz zakresu
wykonanych czynnosci egzekucyjnych stanowi rowniez istote problemu
konstytucyjnego w przedmiotowym pytaniu prawnym, z tym tylko,
ze odniesionego do optaty stalej. Poczynione w powolanych wyrokach
Trybunalu Konstytucyjnego zasadnicze ustalenia w przedmiocie charakteru
optaty egzekucyjnej, ratio legis przyjetych w u.k.s.e. rozwigzan dotyczacych
statusu komornika oraz zasadniczej koncepcji u.k.s.e., ktora co do zasady
wymaga uwzglednienia realnego, a nie czysto formalnie rozumianego, naktadu
kosztdw, czasu 1 wysitku ze strony komornika jako kryterium przyznania mu
wynagrodzenia, nalezy wigc uznaé¢ za w znacznym stopniu aktualne réwniez w

odniesieniu do oplaty state;j.

W powotanych orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego podkreslano
specyficzny status prawny komornika, z jednej strony zblizajacy sie do statusu
przedstawicieli tzw. wolnych zawoddéw, z drugiej za$ — zachowujgcy przymiot

funkcjonariusza publicznego. Samodzielno$¢ komornika silnie akcentuje art. 3a
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u.k.s.e., w my$l ktérego komornik — mimo ze nie jest przedsigbiorcg — dokonuje
czynnosci, o ktérych mowa w art. 2 uk.s.e., na wihasny rachunek. To
rozwigzanie ma prowadzi¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci, a tym samym —
efektywnosci egzekucji komorniczej. Jednoczesnie jednak z przepisu art. 758
k.p.c. wynika, ze komornik jest szczegdlnego rodzaju organem panstwowym,
a mianowicie tzw. organem egzekucyjnym, wyposazonym przez panstwo
w okreslone wiadcze kompetencje zarowno wobec 0s6b (vide — art. 761 1 art.
764 k.p.c.), jak i wobec innych instytucji wtadzy publicznej (vide — art. 761 1 art.
765 k.p.c.), a nawet uprawnionym do naktadania kar, co przesadza, ze jest on
organem wiadzy publicznej (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3

grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, op. cit. oraz z dnia 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04,
op. cit.).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r. Trybunatl Konstytucyjny podkreslit,
iz z art. 35 uks.e. wynika, ze komornik otrzymane we wszystkich
prowadzonych przez siebie postepowaniach optaty egzekucyjne przeznaczaé ma
na pokrycie ogolnych kosztow dziatalnosci egzekucyjnej. Przypomniat takze,
iz oplata egzekucyjna ustalona jest normatywnie w sposdb niezwigzany
z kosztami konkretnego postepowania egzekucyjnego. Inaczej méwige — u.k.s.e.
nie zaktada, ze kazde postepowanie egzekucyjne ma przynosi¢ komornikowi
»doch6d”, ani nawet, ze kazde postepowanie egzekucyjne bedzie sie
,,bilansowac” w tym sensie, ze komornik otrzyma doktadnie tyle, ile wynosilty
jego wydatki w tym postgpowaniu. Oznacza to zatem, Ze nie jest wykluczone
obcigzenie komornika pewnymi kosztami, skoro bowiem, zgodnie z konstrukcjg
oplaty jako ,ryczaltowego” zwrotu kosztow i wynagrodzenia komornika,
dopuszczalne jest, aby komornik otrzymat kwote wyzsza niz jego wydatki, to
mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna, polegajaca na braku nalezytego zwrotu

kosztow. W ostatecznym jednak rachunku koszty tego postgpowania powinny
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obcigza¢ diuznika, podobnie jak koszty postepowania sadowego obciazaja
zasadniczo strong przegrywajacg (vide — op.cit.).

W wyroku z dnia 17 maja 2005 r. Trybunat Konstytucyjny wprawdzie
wskazal, Zze ustawodawca ma prawo do oderwania wszelkich naleznosci
komornikow od nakladu ich pracy i skutecznosci dokonywanych egzekuciji,
zarazem jednak zauwazyt, iz ustawodawca powinien tak ksztaltowaé normy
prawne, aby stanowily one najskuteczniejszy srodek do osiggniecia zatozonego
celu dziatalnosci prawodawczej, za§ wybdr Srodkow stuzgeych realizacji
obranego przez prawodawce celu powinien by¢ dokonany zgodnie
z zalozeniami racjonalnego tworzenia prawa. Skoro za$ celem istnienia
wyposazonego we wiladcze uprawnienia ,aparatu egzekucyjnego” jest
zaspokajanie roszczen wierzycieli, ktérych dhuznicy ociagajg si¢ z wywigzaniem
si¢ ze zobowigzan, to dluznicy ci na kazdym etapie postepowania winni by¢
motywowani do dobrowolnego i petnego zaspokojenia wierzycieli. Z tego zatem
punktu widzenia regulacja, w mys$l ktorej optata stosunkowa moze zostaé
pobrana rowniez w razie niewyegzekwowania naleznosci, jest podwdjnie
nieadekwatna do celow regulacji: po pierwsze — nie zacheca komornikdéw do
podejmowania mozliwie szybko wysitku (zawsze istnieje wszak szansa,
ze dhluznik ureguluje zobowigzanie, wierzyciel wniesie o umorzenie
postepowania, a komornik, ktory nie podjat zadnych specjalnych dziatan, i tak
pobierze pelng optate stosunkowg), po wtore zas — zniecheca dtuznikow do
dobrowolnego (cho¢ trzeba przyznac, ze spdznionego — skoro sprawa dojrzata
do egzekucji) regulowania zobowigzan. Mozna wrecz uznaé, ze ustawodawca
naktada swoistg sankcje na dtuznika, ktéry — cho¢ z opdznieniem — jednak
wywigzuje si¢ ze swych zobowiagzan. O ile bowiem optata stosunkowa moglaby
by¢ poczytywana za swoistg ,kare finansowa”, naktadana na dituznika po
przeprowadzeniu skutecznej egzekucji z jego majatku, o tyle ta sama optata
naktadana na niego, gdy juz dobrowolnie uregulowal swe zobowigzania (w

zwigzku z czym wierzyciel wnidst o umorzenie postepowania), staje sie sui

24



generis sankcjg za zachowanie pozadane i zgodne z wymogami prawa oraz
interesem wierzyciela, z drugiej za$ strony — nie stanowi ,,wynagrodzenia” za
trud wlozony przez komornika w odzyskanie konkretnej wierzytelnosci, lecz
staje si¢ swoistga premig, nalezng komornikowi nawet w przypadku jego
bezczynnosci zwigzanej z wnioskiem wierzyciela o umorzenie postgpowania
egzekucyjnego (vide — op.cit.).

Roéwniez w wyroku z dnia 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05, Trybunat
Konstytucyjny wyrazit poglad, ze u.k.s.e. co do zasady wymaga uwzglednienia
realnego, a nie czysto formalnie rozumianego, naktadu kosztdw, czasu i wysitku
ze strony komornika jako kryterium przyznania mu wynagrodzenia (vide —
op.cit.).

W piSmiennictwie zauwaza si¢, ze ,dobrowolnos¢” spelnienia
egzekwowanego swiadczenia jest wysoce watpliwa w przypadku, gdy dhuznik,
po zawiadomieniu go o wszczeciu egzekucji, ,dobrowolnie” spehia
swiadczenie bezposrednio na rachunek komornika lub w kancelarii komornika.
Spelnienie swiadczenia nalezy wéwczas oceni¢ jako konsekwencje wszczecia
egzekucji, podobnie jak ,,dobrowolne” spelnienie swiadczenia przez dtuznika
bezposrednio do rak wierzyciela po zawiadomieniu dhuznika o wszczeciu
egzekucji. W takiej sytuacji spetnienie $wiadczenia jest bowiem wymuszone
zagrozeniem spodziewanymi czynnosciami egzekucyjnymi (Zenon Knypl,
Zbigniew Merchel, Nowy komentarz ..., teza 15 do art. 49, s. 255).
Ewentualno$¢ istnienia tej zaleznosci dostrzegl takze Trybunat Konstytucyjny.
W wyroku z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. SK 4/10, zauwazyt, ze optata
egzekucyjna jest swoistym wynagrodzeniem za prowadzenie egzekucji,
z drugiej zas pelni funkcje prewencyjna, aby dtuznik miat swiadomo$¢, ze brak
dobrowolnego wykonania tytulu egzekucyjnego wigze sie dodatkowo, poza
przymusowym spelnieniem orzeczonego §wiadczenia, z kosztami postgpowania
egzekucyjnego (vide — op.cit). W wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn.

P 13/11, wskazat natomiast, Zze ,trudno byloby — rowniez w konkretnym
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wypadku — ocenié, na ile — nawet w typowej sytuacji umorzenia postepowania
ze wzgle;du na spelnienie ‘s’,wiadczenia przez dhuznika — do dobrowolnego
zaspokojenia wierzyciela przyczynily si¢ dziatania komornika, dzieki ktoérym
dluznik uswiadomil sobie, jakie skutki moze dla niego spowodowaé
postegpowanie egzekucyjne, a na ile — wola dluznika wykonania zobowiazania.
Podstawowe kryterium nalozenia na dluznika optaty egzekucyjnej w tym
wypadku musi zatem stanowié naktad pracy komornika; mechanizm ryczattowy
moze w tym konteks$cie by¢ postrzegany jako uwzglednienie efektywnosci
dziatan komomnika sktaniajgcych dluznika do — opo6znionego — speinienia
Swiadczenia (vide — op.cit). W konsekwencji, konkluduje Trybunat
Konstytucyjny, wynagrodzenie ryczatltowe powinno odnosi¢ si¢ do jedynego
miarodajnego w tym wypadku kryterium — naktadu pracy komornika. W tym
kontekScie za warte rozwazenia uznat Trybunal Konstytucyjny dalej idace
zréznicowanie optaty — odpowiadajagce odmiennemu naktadowi pracy
komornika — w zaleznosci od etapu postepowania, a nie tylko momentu
doreczenia dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji (vide — op.cit.;

podobnie takze w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. SK 12/11, op.cit.).

W pytaniu prawnym zaskarzonej regulacji art. 51 ust.l pkt 3 i ust. 2
u.k.s.e. zarzucono niezgodnos$¢ z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji przez to, ze stanowi ona ,,nadmierna (nieproporcjonalng) ingerencje
w integralnos¢ majatkows dtuznika” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 4), oraz
z art. 2 Konstytucji — w aspekcie, w jakim przepis ten wyraza zasade
sprawiedliwosci spotecznej — z uwagi na to, ze zaskarzone unormowanie ,,w
sposéb bezposredni dotyka diuznikéw zobowigzanych do opréznienia lokali
mieszkalnych, a wiec 0s6b znajdujgcych sie w bardzo trudnym potozeniu

zyciowym” (ibidem).
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Specyficzny charakter optaty egzekucyjnej, kwalifikowanej jako rodzaj
daniny publicznej (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 30
kwietnia 2012 r., sygn. SK 4/10, op.cit. i z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. K
1/11, op.cit.) moze rodzi¢ watpliwosci co do adekwatnosci powotanego wzorca
z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Jednakze w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2007 r., w
sprawie o sygn. SK 70/06, Trybunatl Konstytucyjny uznat, ze art. 64 Konstytucji
stanowi adekwatny wzorzec do oceny przepiséw z dziedziny prawa daninowego
(vide — OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103). Niezaleznie bowiem od tego,
ze natozenie, opartego na art. 84 Konstytucji, obowigzku §wiadczen publicznych
oznacza — Zz istoty swej — ingerencje¢ w prawo dysponowania S$rodkami
pienigznymi nalezacymi do majatku osoby obcigzonej tym obowigzkiem, w
szczegdlnych wypadkach prowadzaca nawet do umniejszenia substancji tego
majatku, to przepisy regulujace problematyke danin publicznych muszg byé
zgodne z caloksztattem obowigzujacych norm i zasad konstytucyjnych oraz nie
moga prowadzi¢ do naruszenia wartosci objetych ochrong konstytucyjng, w tym
wlasnosci i innych praw majatkowych. Wskazania te uzasadniajg przyjecie
adekwatnosci wzorca kontroli z art. 64 Konstytucji takze w przypadku
zakwestionowania, w postegpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
przepiséw regulujacych optate egzekucyjng, nie tylko w aspekcie, w jakim
stanowi ona wynagrodzenie komornika, ale takze woéweczas, gdy problemem
konstytucyjnym jest ochrona witasnosci lub innych praw majatkowych osoby
zobowigzanej do jej uiszczenia na rzecz komornika. Poglad o adekwatnosci
wzorca kontroli z art. 64 ust. 1 Konstytucji przyjat Trybunat Konstytucyjny w
sprawie SK 12/11, uznajac — w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r. — iz art. 49 ust.
2 zdanie pierwsze u.k.s.e. w zakresie, w jakim, w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, nie dopuszcza mozliwosci
obnizenia wysokosci optaty stosunkowej, w zaleznosci od naktadu pracy
komornika, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji (vide — op.cit.).

W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze regulacja ta
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stanowi nadmierng ingerencje w prawo wilasnoséci dluznika, ktéra nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia w koniecznos$ci ochrony innych wartodci
konstytucyjnych ani nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do obowigzkéw

cigzacych na jednostce.

Wzajemng relacje wzorcow kontroli z art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji
w aspekcie, w jakim wyraza on zasade sprawiedliwo$ci spotecznej, Trybunat
Konstytucyjny postrzega jako wzmocnienie zasady rownej ochrony praw
majgtkowych. Punktem wyjscia jest tu zwiazek art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej
z konstytucyjng zasada réwnosci, z ktérg — w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego — wigzana jest sprawiedliwosé spoleczna. Zasada
sprawiedliwosci spolecznej powinna by¢ pojmowana jako dazenie do
zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od
kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami
i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli. Obie zasady
w znacznym stopniu naktadajg sie na siebie. Zasada sprawiedliwosci spoteczne;j
nakazuje w szczeg6lnoSci, aby réwno traktowal podmioty prawa
charakteryzujace sie dang cecha istotna. Sprawiedliwos¢ jest przeciwienstwem
arbitralno$ci, wymaga bowiem, aby zréznicowanie podmiotdw pozostawato w
odpowiedniej relacji do roznic w ich sytuacji (vide - wyrok z dnia 22 grudnia
1997 r., sygn. K. 2/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 72, czes¢ III, pkt 4).
Zréznicowanie podmiotéw prawa moze okazaC sie dopuszczalne na gruncie
zasady réwnosci wowczas, gdy stuzy realizacji sprawiedliwosci spoleczne;j.
Konsekwencjg tego jest zas stwierdzenie, ze zrdéznicowanie niesprawiedliwe jest
zakazane (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2012 r.,
sygn. SK 34/09, op. cit.).

W ¢$lad za ustaleniami Trybunatu Konstytucyjnego, poczynionymi

w sprawie o sygn. SK 12/11, nalezy przyjac, ze konstytucyjnie dopuszczalna jest

28



sytuacja, gdy wysoko$¢ optaty nie jest w peini adekwatna do nakladu pracy
komornika i stopnia skutecznosci jego dziatan w ramach konkretnej egzekucji.
W przypadku optaty statej brak pelnej adekwatnosci do konkretnej sytuacji
faktycznej jest — jak juz o tym byla mowa — niejako wpisany w istote tego typu
optaty egzekucyjnej. Tym niemniej, w Kkontekscie koniecznosci ochrony
konstytucyjnego prawa do réwnej dla wszystkich ochrony wiasnoscei dtuznika,
nie mozna zaakceptowal sytuacji, w ktorej wysokos¢ optaty egzekucyjne] w
przypadku, gdy dtuznik, po wezwaniu przez komornika, dobrowolnie wykonat
obowigzek oprdznienia lokalu mieszkalnego z rzeczy 1 0s6b, pozostaje w razacej
dysproporcji do naktadu pracy komornika.

Usuniecie tego rodzaju niewspolmierno$ci moze nastgpi¢ dwoma
metodami.

Po pierwsze, mozliwe jest okreslenie dodatkowej, odrebnej stawki optaty
state], wlasciwej w przypadku, o ktérym mowa w pkt. 1 petitum pytania
prawnego. Do tego zmierzata w istocie wyktadnia przepisdw art. 51, art. 54 i art.
56 uk.s.e., ktora legta u podstaw okreslenia przedmiotu zaskarzenia w pkt. 2
petitum pytania prawnego. Do tego rozwiagzania nawigzano tez w u.k.s.c.:

— w art. 38 u.k.s.c. przewidziano oplate stalg w kwocie 1000 zt od wniosku

o podzial majatku wspoélnego po wustaniu matzenskiej wspolnosci

majatkowej, jednak jezeli wniosek zawiera zgodny projekt podziatu tego

majatku, pobiera si¢ optate statg w kwocie 300 zt;
— wart. 41 u.k.s.c. przewidziano optate stalg w kwocie 1000 zt od wniosku

o zniesienie wspotwilasnosdcei, jednak jezeli wniosek zawiera zgodny

projekt zniesienia wspotwlasnosci, pobiera sie optate statg w kwocie 300

zt.

Po drugie, mozliwe jest zastosowanie mechanizmu ,miarkowania” optat
egzekucyjnych, jesli pozostawalyby one w razgcej dysproporcji do nakladu
pracy komornika. T¢ opcje — mimo mylagcego w tej mierze sformutowania

petitum pytania prawnego, w ktdrym jest mowa wprost o ,,odrebnej” stawce
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optaty egzekucyjnej — preferuje Sad pytajacy, wyraznie nawigzujgc do art. 49
ust. 10 uk.s.e., w ktérym przewidziano mozliwos¢ — tylko w odniesieniu do
optaty stosunkowej — obnizenia przez sad wysokosci optaty egzekucyjnej,
z uwzglednieniem, w szczegdlnosci, naktadu pracy komornika lub sytuacji
majgtkowej wnioskodawcy oraz wysokosci jego dochodow. Przedstawiony
mechanizm ,miarkowania” oplaty egzekucyjnej spotkat sie réwniez
z pozytywna oceng Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazona nie tylko
w powotanym wyroku z dnia 26 lutego 2013 r., ale rdwniez w wyrokach
w sprawach K 18/05, SK 4/10 1 SK 34/09.

Tym niemniej, nie wskazujac, ktére z przedstawionych rozwigzan jest
optymalne w przypadku optaty egzekucyjnej za oproznienie lokalu z rzeczy lub
0s6b, nalezy podkresli¢, iz o niekonstytucyjnosci art. 51 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2
u.k.s.e. decyduje brak jakiegokolwiek mechanizmu prawnego, pozwalajacego na
obnizenie wysokosci optaty statej w zaleznosci od naktadu pracy komornika.
Tak tez nalezy rozumie¢ istote zakresowego ujecia przedmiotu zaskarzenia w
pytaniu prawnym.

Nalezy w tym miejscu dodaé, ze ocena zasadnosci i adekwatnosci
ograniczenia prawa wiasnosci nie powinna — z istoty rzeczy — abstrahowa¢ od
kryteriéw przewidzianych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. W pytaniu
prawnym Sad wskazat ten przepis Konstytucji jako wzorzec kontroli, jednak
w uzasadnieniu pytania prawnego nie przedstawit w zwiazku z tym zadne;
argumentacji, w szczego6lnosci nie przeprowadzit tzw. testu proporcjonalnosci.
Specyficzny charakter art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, wyznaczajacego
warunki  konstytucyjnosci ograniczen praw 1 wolnosci chronionych
w Konstytucji, sprawia jednak, ze zardwno ocena kryteridéw formalnych tych
ograniczen (ustawowa forma ograniczen), jak 1 przeprowadzenie testu
proporcjonalnosci jest mozliwe nawet woéwczas, gdy inicjator kontroli

konstytucyjnosci nie wskaze tego przepisu jako wzorca kontroli (vide — wyrok
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 26).

O ile w przedmiotowe] sprawie kryterium ustawowe ograniczen jest
spelnione, o tyle wynik testu proporcjonalnosci zaskarzonej regulacji jest
negatywny. Nie znajduje ona racjonalnego uzasadnienia w konieczno$ci
ochrony innych wartosci konstytucyjnych, w szczegdlnosci zagwarantowania
pokrycia kosztéow dziatalnosci egzekucyjnej komornika, skoro — jak wynika z
art. 39 uk.s.e. — komornikowi nalezy si¢ zwrot wydatkow gotowkowych
poniesionych w toku egzekucji, co stanowi gwafancje;, ze — niezaleznie od
skutecznosci egzekucji — komornik nie poniesie strat. Cel zaskarzonej regulacji,
ktorym jest motywowanie dtuznika do dobrowolnego wykonania, okreslonego
w tytule egzekucyjnym, obowigzku oprdznienia lokalu z rzeczy lub osdb, nie
uzasadnia obcigzenia go obowiagzkiem uiszczenia oplaty egzekucyjne;j
w wysokosci niezwigzanej z efektywnoscia egzekucji i naktadem pracy
komornika. W odniesieniu do wykonania tego obowiazku juz po wezwaniu
komornika zaskarzona regulacja kreuje natomiast rezim prawny, ktdry nie tylko
nie motywuje dtuznika do dobrowolnego opréznienia lokalu z rzeczy lub 0sob,

ale wrecz zniecheca do wykonania tego obowigzku.

Z tych wzgledéw nalezy uznaé, ze art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 uks.e.
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci obnizenia wysokosci optaty
stalej w sytuacji, gdy dluznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie
wykonal obowigzek oproznienia lokalu mieszkalnego z rzeczy i o0séb w
wyznaczonym terminie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3

i z art. 2 Konstytucji.
Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

z upowafi'r';ié‘;nia
Proku ratora_.kaemefalnego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego
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