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Tybuat Konstytucyjny
w Warszawie
Al. Szucha 12
00-918 Warszawa
Skarzacy : T B / PESEL : /, obecnie przebywajacy

dziatajacy przez pelnomocnika adw. Jana Andrzeja
Banasia.

Uczestnicy postgpowania : 1./ Sejm RP.
2. Prokurator Generalny RP.

Skarga konstytucyjna

W imieniu skarzacego T B
wnosze o zbadanie zgodnosci :

1./ art .4 ust. 1 ustawy z 16.09.2011 / Dz. U.2011/240/1430/

z art. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 15 ust. 1 zd. 3 Migdzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych / zasada
mocy wstecznej fagodniejszej ustawy karnej/,

2./ art.611 tbpar. 1 infine kpk w zakresie wylaczajacym
dopuszczalnosé zaskarzenia zazaleniem postanowienia sadu w
przedmiocie wystapienia do wlasciwego organu panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia
wolnosci , z art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

3./ zasadzenie na rzecz skarzgcego kosztow post'gpowania wg norm
przepisanych.

Uzasadnienie.

1. Stan faktyczny sprawy.

Postanowieniem z dnia  .02.2011 w sprawie Sygn. akt Sad Okregowy

wP wydat europejski nakaz aresztowania wobec T B w zwigzku z

postanowieniem Sadu Rejonowego P z .10.2009 Sygn. akt
o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci orze-

czonej wobec T B wyrokiem Sadu Rejonowego w P zdnia lipca



D

2005 r. w sprawie Sygn. akt
Europejski nakaz aresztowania zostal réwniez wydany w stosunku do T B
postanowieniem Sadu Okregowego w P zdnia .08.2013 r. Sygn. akt

z uwagi na postanowienie Sgdu Rejonowego w P
zdnia .07.2011 roku w sprawie Sygn. akt o zarzadzeniu wykonania kary

pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanego wyrokiem Sadu

Rejonowego w P z .11.2007 r. w sprawie Sygn. akt
T B , W wykonaniu powyzszych ena, zostal w dniu  .12.2018 r. zatrzymany
przez policje w miejscu swego zamieszkania w G i na podstawie decyzji
\ wL przekazany w dniu  .12.2018 r. polskiemu
wymiarowi sprawiedliwosci i osadzony w Zaktadzie Karnym W , ana-
stepnie w Zaktadzie Karnym typu otwartego w P
w ktérym przebywa do chwili obecne;.
T B , dzialajac przez swego obronce, we wnioskach, skierowanych do Sadu
Okregowego w P wniosl , by Sad wystapil o wykonanie wym. wyzej kar pozbawienia
wolnos$ci do wlasciwego sadu lub organu 7

Jako uzasadnienie podano istotne i besporne fakty, takie jak nieprzerwane zamieszkiwanie
skazanego w A odr. 2007 , zatrudnienie od r. 2007 do dnia
zatrzymania wdniu .12.2018 r. u tego samego pracodawcy ,a wigc nawigzanie z krajem
pobytu wiezi rodzinnych, ekonomicznych i spotecznych , poréwnywalnych z tymi, ktdre sa
wynikiem posiadania miejsca zamieszkania.

Z okolicznosci przedstawionych przez skazanego wynikato, iz przekazanie orzeczenia do
wykonania w Z pozwoli

w wigkszym stopniu zrealizowaé wychowawcze i zapobiegawcze cele kary / art. 611 t

par. 1 kpk/ takze : p. 9 preambuly decyzji ramowej 2008/909/ WSiSW/

Postanowieniem z dnia  .01.2019 r. Sgd Okregowy w P Sygn. akt

oddalil wniosek powolujac si¢ na przepis art. 4 ust. 1 ustawy z 16 wrze$nia 2011 o zmianie
kodeksu postgpowania karnego ,ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym / Dz. U 2011/240/1430/ wg ktorego przepisy rozdziatu 66 f, bedace podstawa
wniosku skazanego , nie stosuje sig¢ do orzeczen wydanych przed 5 grudnia 201 1r

a wige tym samym do orzeczen wydanych w sprawie skazanego.

Dowdd : postanowienie SOw Pz  .01.2019 1. Sygn. akt

Na powyzsze postanowienie skazany wnidst zazalenie wnoszac o jego uchylenie i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w P odmowit przyjecia zazalenia obroticy ,, bowiem jest
niedopuszczalne z mocy ustawy ,,.

Jako podstawe swej decyzji Sad powolal przepis art. 429 par. 2 kpk. co nalezy powigzaé

z niewystowionym pizez Sad przepisem art 611 tb in fine wg ktoérego, na postanowienie
sadu w przedmiocie wystapienia do wlasciwego sadu lub organu panstwa wykonania orze-
czenia zazalenie nie przystuguje

dowdd : zarzgdzenie SSO z  .02.2019 Sygn.
2. A. Przedmiot kontroli.

W pierwszej kolejnosci przedmiotem kontroli jest przepis art. 4 ust. 1 ustawy z 16.09.2011
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1./ Dz. U. 2011/240/1430/ o zmianie ustawy o kpk, ustawy o prokuraturze oraz ustawy

o KSK. wg ktérego przepisy rozdziatu 66f kpk ,, Wysta pienie do panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolnosci ,, nie stosuje sie do orzeczen
wydanych przed 05.12.2011 r.”

Wprowadzony do kpk cyt. wyzej ustawa rozdziat 66f przewiduje mozliwos¢ wystgpienia, na
wniosek skazanego, bedacego obywatelem polskim, wobec ktérego orzeczono kare
pozbawienia wolnosci, do wlasciwego sadu lub innego organu panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie orzeczenia, jezeli przekazanie orzeczenia do wykonania pozwoli w
wickszym stopniu zrealizowa¢ wychowawcze 1 zapobiegawcze cele kary.

Przepisy tego rozdziatu ustanowily mozliwos¢ istotnej modyfikacji sposobu wykonywania
kary pozbawienia wolnosci. Ich ratio legis polega na uwzglednieniu humanitarnych , a przy
tym takze optymalnie skutecznych warunkow wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
wyrazajacych si¢ w mozliwosci wykonywania tej kary w panstwie Unii Europejskiej , z
ktorym skazany jest zwigzany wigzami rodzinnymi, zawodowymi, ekonomicznymi i
spotecznymi.

Przepis art. 4 ust. 1 cyt ustawy ograniczyl stosowanie przepiséw tego rozdziatu do orzeczen
wydanych od 5 grudnia 2011 .

2.A. Wzorce kontroli

a. art. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 15 ust. 1 zd. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz art. 91 ust. 2 Konstytucji RP.

Przepisy rozdziatu 66 fkpk stworzyty ztagodzenie warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci przez skazanego w wyniku ulatwienia kontaktow osobistych z jego rodzing

oraz z wydarzeniami o charakterze ekonomicznym, spotecznym, socjalnym i zawodowym ze
skutkami ktérych skazany bedzie musiat si¢ konfrontowaé po wy$ciu na wolnos¢ i po
powrocie do swego nromalnego zycia.

7 uwagi na zasade mocy wstecznej tagodniejszej ustawy karnej , przepisy te powinny miec
zastosowanie takze do orzeczen wydanych przed 5.12.2011 r. i jeszcze do tej daty niewyko-
nanych.

Powyzsza zasada / lex retro agit in mitius/ wynika z zasady demokratycznego panstwa
prawnego / art.2 Konstytucji/. Ma takze umocowanie w obowiazujacych Polske
unormowaniach miedzynarodowych np art. 15 ust. 1 zd. 3 Miedzynarodoweego Paktu Praw
Obywatelskich i P:olitycznych w zwigzku z art. 91 ust. 2 Konstytucji : ,, Jezeli po
popetnieniu przestepstwa ustanowiona zostanie przez ustawe kara tagodniejsza za takie
przestepstwo, przestepea bedzie miat prawo z tego skorzystaé. ,, Nakaz retroakeji in mitius
obowigzujacy w prawie karnym jest yymowany w prawie miedzynarodowym jako prawo
podmiotowe / art. 15 ust. 1 MPPOIP /oraz jako og6tlna zasada prawa wspodlnotowego / art. II-
109 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej/

Trybunat Konstytucyjny opowiedzial si¢ za podniesieniem zasady lex mitior retro agit

do rangi zasady generalnej, majacej oparcie w art. 2 Konstytucji , na rowni z innymi zasadami
uznanymi za gwarancyjne zasady wspolczesnego prawa kamego. Cho¢ zasada ta nie zostala
wprost wystowiona, to jej konstytucyjny charakter wynika z zasady demokratycznego
pafistwa prawnego — art. 2 Konstytucji. / wyrok TK z 31.01.2005 Sygn. akt P 9/04./ OTK
ZU 1/A/2005 poz. 9/

Zasada stosowania prawa wzgledniejszego obowigzuje w calym obszarze prawa represyjnego,
w tym takze na etapie wykonywania kar.

3. B. Przedmiot kontroli
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Kolejnym przedmiotem kontroli jest przepis art. 611 tb par.1 kpk / Dz. U. 2017/2204 z p6zn.
zm./ w zakresie w jakim wylacza mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia w sprawie
wwystgpienia przez sad do wlasciwego sadu lub innego organu panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

Ustawa z dnia 16.09.2011 r. / Dz. U. Nr. 240 poz 1430/ zostaly wprowadzone do kpk
przepisy, objgte rodziatem 66 f, umozliwiajace wystapienie do panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej przez sad polski wobec
obywatela polskiego.

Wystapienie to moze nastapi¢ za zgoda obywatela polskiego i nastgpuje w formie wniosku
sadu okregoweego , skierowanego do odpowiedniego organu lub sadu panstwa cztonko-
wsksiego Unii Europejskiej, gdy wystapia okoliczno$ci wskazujace na to, iz ,, przekaza-

nie orzeczenia do wykonania pozwoli w wigkszym stopniu zrealizowaé wychowawcze 1
zapobiegawcze cele kary.”

Decyzja sadu w sprawie wyzstapienia z wnioskiem do panstwa wykonania orzeczenia
zapada w formie postanowienia, ktére nie podlega zaskarzeniu / art. 611 tb par. 1 in fine kpk/

3B . Wzorce kontroli - art.78 . w zw. z art. 31 ust. 3 oraz 45 ust. 1 Konstytucji RP

a./Sprawa o wystapienie przez sad polski do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
o wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec obywatela polskiego przez
sad polski , jest sprawa sadowa w rozumieniu konstytucyjnym. / art. 45 ust.1 Konstytucji
RP/.

Konstytucyjna zasada jest dwuinstancyjnos$¢ postgpowania sadowego ,co umozliwia
skontrolowanie orzeczenia,zapadiego w I instancji, pod katem jego zasadnosci zaréwno
pod wzgledem faktycznym , dowodowym jak i prawnym./ art. 78 Konstytucji RP/
Wprowadzenie tych dwoch etapdéw postepowania jest wymogiem rzetelnej procedury,
bedacej elementem prawa do sadw/ art. 45 ust. 1 Konsstytucji RP./

Wprawdzie Konstytucja dopuszcza mozliwos$¢ ograniczenia w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnosci lub praw, lecz moze to nastapi¢ tylko wtedy, gdy sa konieczne

w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska , zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnosci i praw innych
0sob, Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Zaden z aspektéw ograniczenia, podanych wyzej, nie dotyczy istoty i celu kontrolowa-
nego przepisu./ art. 31 ust. 3 Konstytucji /

b./ W analogicznym przypadku wytaczenia dopuszczalnosei zaskarzenia zazaleniem
postanowienia , tym razem wydanego w sprawie odnoszgcej sie do oskarzyciela positko-
wego / art. 56 par. 3 kpk/, Trybunal Konstytucyjny orzekt, iz przepis art. 56 par. 3

kpk jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

/ wyrok TK 7z 16.05.2018 Sygn. akt K 12/15/.

Uzasadnia to zastosowanie tozsamych wzorcow kontroli w nin. sprawie.

Z wymienionych wzgledow skarga jest uzasadniona.
J 511 And1zeJ Banag
adwokat

Zal. pelnomocnictwo ; 3 komplety pism
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