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l PESEL: 

09.04.2019 r. 

/, obecnie przebywający 

działający przez pełnomocnika adw. Jana Andrzeja 
Banasi a. 

Uczestnicy postępowania: 1./ Sejm RP. 
2. Prokurator Generalny RP. 

Skarga konstytucyjna 

W imieniu skarżącego T B 
w n o s z ę o zbadanie zgodności : 

1./ mi .4 ust. l ustawy z 16.09.2011 l Dz. U.2011/240/1430/ 
z art. 2 Konstytucji w związku z art. 15 ust. l zd. 3 Międzyna­

rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych l zasada 
mocy wstecznej łagodniejszej ustawy karnej/, 

2./ art.611 t b par. l in fine kpk w zakresie wyłączającym 
dopuszczalność zaskarżenia zażaleniem postanowienia sądu w 
przedmiocie wystąpienia do właściwego organu państwa 
członkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie km·y pozbawienia 
wolności, z mi. 78 w zw. z mi. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 

3 ./ zasądzenie na rzecz skarżącego kosztów postiępowania wg norm 
przepisanych. 

U z a s a d n i e n i e. 

l . Stan faktycz1i.y sprawy. 
Postanowieniem z dnia .02.2011 w sprawie Sygn. akt Sąd Olaęgowy 
w P wydał europejski nakaz aresztowania wobec T B w związku z 
postanowieniem Sądu Rejonowego P. z .10.2009 Sygn. akt 

o zarządzeniu wykonania kary pozbawienia wolności orze-
czonej wobec T B wyrokiem Sądu Rejonowego w P z dnia lipca 
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2005 r. w sprawie Sygn. akt 
Europejski nakaz aresztowania został również wydany w stosunku do T B 
postanowieniem Sądu Okręgowego w P z dnia .08.2013 r. Sygn. akt 

z uwagi na postanowienie Sądu Rejonowego w P 
z dnia .07.2011 roku w sprawie Sygn. akt o zarządzeniu wykonania kary 

pozbawienia wolności orzeczonej wobec skazanego wyrokiem Sądu 
Rejonowego w P z .11.2007 r. w sprawie Sygn. akt 
T B , w wykonaniu powyższych ena, został w dniu 
przez policję w miejscu swego zamieszkania w G 
W w L przekazany w dniu 
wymiarowi sprawiedliwości i osadzony w Zakładzie Karnym W 
stępnie w Zakładzie Karnym typu otwartego w P 
w którym przebywa do chwili obecnej. 

.12.2018 r. zatrzymany 
i na podstawie decyzji 
.12.2018 r. polskiemu 

, a na-

T B , działając przez swego obrońcę, we wnioskach, skierowanych do Sądu 
Okręgowego w P wniósł , by Sąd wystąpił o wykonanie wym. wyżej kar pozbawienia 
wolności do właściwego sądu lub organu Z 

Jako uzasadnienie podano istotne i bespome fakty, takie jak nieprzerwane zamieszkiwanie 
skazanego w A od r . 2007 , zatrudnienie od r. 2007 do dnia 
zatrzymania w dniu .12.2018 r. u tego samego pracodawcy ,a więc nawiązanie z krajem 
pobytu więzi rodzinnych, ekonomicznych i społecznych , porównywalnych z tymi, które są 
wynikiem posiadania miejsca zamieszkania. 
Z okoliczności przedstawionych przez skazanego wynikało, iż przekazanie orzeczenia do 
wykonania w Z pozwoli 
w większym stopniu zrealizować wychowawcze i zapobiegawcze cele kary l art. 611 t 
par. l kpld także: p. 9 preambuły decyzji ramowej 200819091 WSiSWI 
Postanowieniem z dnia .01.2019 r. Sąd Okręgowy w P Sygn. akt 
oddalil wniosek powołując się na przepis art. 4 ust. l ustawy z 16 września 2011 o zmianie 
kocleiesu postępowania karnego ,ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze 
Karnym l Dz. U 20111240114301 wg którego przepisy rozdziału 66 f, będące podstawą 
wniosku skazanego , nie stosuje się do orzecze{J. wydanych przed 5 grudnia 20llr 
a więc tym samym do orzeczeń wydanych w sprawie skazanego. 

Dowód: postanowienie SO w P z .01.2019 r. Sygn. akt 

Na powyższe postanowienie skazany wniósł zażalenie wnosząc o jego uchylenie i prze­
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania. 
Sąd Okręgowy w P odmówił przyjęcia zażalenia obrm1cy " bowiemjest 
niedopuszczalne z mocy ustawy ". 
Jako podstawę swej decyzji Sąd powołał przepis art. 429 par. 2 kpk. co należy powiązać 
z niewysłowionym przez Sąd przepisem art 611 tb in fine wg którego, na postanowienie 
sądu w przedmiocie wystąpienia do właściwego sądu lub organu pm1stwa wykonania orze­
czenia zażalenie nie przysługuje 

dowód: zarządzenie SSO z .02.2019 Sygn. 

2. A. Przedmiot kontroli. 

W pierwszej kolejności przedmiotem kontroli jest przepis art. 4 ust. l ustawy z 16.09.2011 
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r. l Dz. U. 2011/240/1430/ o zmianie ustawy o kpk, ustawy o prokuraturze oraz ustawy 
o KSK. wg którego przepisy rozdziału 66fkpk" Wystąpienie do państwa członkowskiego 
Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolności" nie stosuje się do orzeczeń 
wydanych przed 05.12.2011 r." 
Wprowadzony do kpk cyt. wyżej ustawą rozdział 66f przewiduje możliwość wystąpienia, na 
wniosek skazanego, bedącego obywatelem polskim, wobec którego orzeczono karę 
pozbawienia wolności, do właściwego sądu lub innego organu państwa członkowskiego Unii 
Europejskiej o wykonanie orzeczenia, jeżeli przekazanie orzeczenia do wykonania pozwoli w 
większym stopniu zrealizować wychowawcze i zapobiegawcze cele kary. 
Przepisy tego rozdziału ustanowiły możliwość istotnej modyfikacji sposobu wykonywania 
kary pozbawienia wolności. Ich ratio legis polega na uwzględnieniu humanitarnych , a przy 
tym także optymalnie skutecznych wanmków wykonywania kary pozbawienia wolności, 
wyrażajacych się w możliwości wykonywania tej kary w państwie Unii Europejskiej , z 
którym skazany jest związany więzami rodzinnymi, zawodowymi, ekonomicznymi i 
społecznymi. 

Przepis art. 4 ust. l cyt ustawy ograniczył stosowanie przepisów tego rozdziału do orzeczeń 
wydanych od 5 grudnia 2011 r. 

2.A. Wzorce kontroli 

a. art. 2 Konstytucji w związku z art. 15 ust. l zd. 3 Międzynarodowego Paktu Praw 
Obywatelskich i Politycznych oraz art. 91 ust. 2 Konstytucji RP. 
Przepisy rozdziału 66 f kpk stworzyły złagodzenie warunków odbywania kary pozbawienia 
wolności przez skazanego w wyniku ułatwienia kontaktów osobistych z jego rodziną 
oraz z wydarzeniami o charakterze ekonomicznym, społecznym, socjalnym i zawodowym ze 
skutkami których skazany będzie musiał się konfrontować po wyściu na wolność i po 
powrocie do swego nromalnego życia. 
Z uwagi na zasadę mocy wstecznej łagodniejszej ustawy karnej , przepisy te powinny mieć 
zastosowanie także do orzeczeń wydanych przed 5.12.2011 r. i jeszcze do tej daty niewyko­
nanych. 
Powyższa zasada l lex retro agi t in mitius/ wynika z zasady demokratycznego pm1stwa 
prawnego l art.2 Konstytucji/. Ma także umocowanie w obowiązujących Polskę 
unormowaniach międzynarodowych np mt. 15 ust. l zd. 3 Międzynarodoweego Paktu Praw 
Obywatelskich i P:olitycznych w związku z art. 91 ust. 2 Konstytucji : " Jeżeli po 
popełnieniu przestępstwa ustanowiona zostanie przez ustawę kara łagodniejsza za takie 
przestępstwo, przestępca będzie miał prawo z tego skorzystać. "Nakaz retroakcji in mitius 
obowiązujący w prawie karnym jest ujmowany w prawie międzynarodowym jako prawo 
podmiotowe l art. 15 ust. l MPPOiP /oraz jako ogółlna zasada prawa wspólnotowego l art. II-
109 ust. l Kmty Praw Podstawowych Unii Europejskiej/ 
Trybunał Konstytucyjny opowiedział się za podniesieniem zasady lex mitior retro agit 
do rangi zasady generalnej , mającej oparcie w mt. 2 Konstytucji, na równi z innymi zasadami 
uznanymi za gwarancyjne zasady współczesnego prawa karnego. Choć zasada ta nie została 
wprost wysłowiona, to jej konstytucyjny charakter wynika z zasady demokratycznego 
państwa prawnego - art. 2 Konstytucji. l wyrok TK z 31 .01.2005 Sygn. akt P 9104.1 OTK 
ZU 11 A/2005 poz. 9 l 
Zasada stosowania prawa względniejszego obowiązuje w całym obszarze prawa represyjnego, 
w tym także na etapie wykonywania kar. 

3. B. Przedmiot kontroli 
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Kolejnym przedmiotem kontroli jest przepis art. 611 t b par .l kpk l Dz. U. 20 l 7/2204 z pózn. 
zm./ w zakresie w jakim wyłącza możliwość zaskarżenia postanowienia w sprawie 
wwystąpienia przez sąd do właściwego sądu lub innego organu państwa członkowskiego Unii 
Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolności. 
Ustawą z dnia 16.09.2011 r. l Dz. U. Nr. 240 poz 1430/ zostały wprowadzone do kpk 
przepisy, objęte rodziałem 66 f, umożliwiające wystąpienie do pm1stwa członkowskiego Unii 
Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolności orzeczonej przez sąd polski wobec 
obywatela polskiego. 
Wystąpienie to może nastąpić za zgodą obywatela polskiego i następuje w formie wniosku 
sądu okręgoweego , skierowanego do odpowiedniego organu lub sądu państwa członka­
wsksiego Unii Europejskiej, gdy wystąpią okoliczności wskazqjące na to, iż" przekaza­
nie orzeczenia do wykonania pozwoli w większym stopniu zrealizować wychowawcze i 
zapobiegawcze cele kary." 
Decyzja sądu w sprawie wyzstąpienia z wnioskiem do państwa wykonania orzeczenia 
zapada w formie postanowienia, które nie podlega zaskmżeniu l art. 611 tb par. l in fine kpk/ 

3 B. Wzorce kontroli - art.78. w zw. z art. 31 ust. 3 oraz 45 ust. l Konstytucji RP 

a./Sprawa o wystąpienie przez sąd polski do pm1stwa członkowskiego Unii Europejskiej 
o wykonanie kary pozbawienia wolności orzeczonej wobec obywatela polskiego przez 
sąd polski , jest sprawą sądową w rozumieniu konstytucyjnym. l art. 45 ust. l Konstytucji 
RP/. 
Konstytucyjną zasadąjest dwuinstm1cyjność postępowania sądowego ,co umożliwia 
skontrolowanie orzeczenia,zapadłego w I instancji, pod kątemjego zasadności zarówno 
pod względem faktycznym, dowodowymjak i prawnym./ art. 78 Konstytucji RP/ 
Wprowadzenie tych dwóch etapów postępowaniajest wymogiem rzetelnej procedury, 
bedącej elementem prawa do sądu/ art. 45 ust. l Konsstytucji RP./ 
Wprawdzie Konstytucja dopuszcza możliwość ograniczenia w zakresie korzystania z kon­
stytucyjnych wolności lub praw, lecz może to nastąpić tylko wtedy, gdy są konieczne 
w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądż 
dla ochrony środowiska , zdrowia i moralności publicznej albo wolności i praw innych 
osób, Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw. 
Żąden z aspektów ogrm1iczenia, podanych wyżej , nie dotyczy istoty i celu kontrolowa­
nego przepisu./ mi. 31 ust. 3 Konstytucji l 
b./ W analogicznym przypadku wyłączenia dopuszczalności zaskarżenia zażaleniem 
postanowienia , tym razem wydanego w sprawie odnoszącej się do oskarżyciela posiłko­
wego l art. 56 par. 3 kpk/ , Trybunał Konstytucyjny orzekł, iż przepis mi. 56 par. 3 
kpk jest niezgodny z art. 78 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 
l wyrok TK z 16.05.2018 Sygn. akt K 12/15/. 
Uzasadnia to zastosowanie tożsamych wzorców kontroli w nin. sprawie. 

Z wymienionych względów skarga jest uzasadniona. 

Jan Andriej Banaś 
~dwo~<:ąt 

Zał. pełnomocnictwo ; 3 komplety pism 
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