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Sygn. Akt

Skarga konstytucyjna.

W imieniu skarzacego, ktérego pelnomocnictwo zatagczam, wnoszg o:

- uznanie Art. 408 Ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego
za niezgodny z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z Art. 190 ust. 4
Konstytucji
za niezgodny z Art. 190 ust. 4 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1
Konstytucji

- uznanie Art. 406 Ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego
w zakresie w jakim w postepowaniu przed Sadem Il instancji w sytuacji gdy o
wznowieniu postgpowania orzeka po raz pierwszy Sad Il instancji
nie stosuje si¢ na jego podstawie odpowiednio
normy Art. 394 § 1 ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego

za niezgodny z Art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, Art. 31 ust. 3 Konstytucji,
Art. 64 ust. 2 Konstytucji w zwiazku z Art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz

za niezgodny z Art. 176 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1
Konstytucji



- uznanie Art. 394 § 1 Ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego w zakresie w jakim
w postepowaniu przed Sadem II instancji w sytuacji gdy o wznowieniu postgpowania
orzeka po raz pierwszy Sad II instancji

a) nie stosuje si¢ go do orzeczen Sadu II instancji w zwigzku z Art. 406 KPC
b) nie stosuje sie¢ go do orzeczen Sadu II instancji w zwigzku postepowaniem
o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu w sytuacji gdy o odmowie
ustanowienia po raz pierwszy orzeka Sad II instancji

za niezgodny z Art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, Art. 31 ust. 3 Konstytucji,
Art. 64 ust. 2 Konstytucji w zwiazku z Art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz

za niezgodny z Art. 176 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1
Konstytucji.

oraz o zasgdzenie na rzecz skarzacego kosztéw postgpowania z uwzglednieniem kosztéw
stawiennictwa na rozprawie wg. klucza 400 km x 0,8358ztk/km x 2 strony co stanowi 668 zi
za kazda rozprawe.

Uzasadnienie

Skarzacy w skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w dniu 24 listopada
2016 r. pod Sygn. Akt K 11 / 15 wnidst o wznowienie postgpowania z powoddztwa
pracownika ( kierowcy transportu miedzynarodowego ) o zaptate diet i ryczattdw.

Wykonujg zobowigzanie natozone na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2017 r. skarzacy w
pismie procesowym z dnia 24 sierpnia 2017 r wskazal iz orzeczenie z dnia 24 listopada 2016r.
wydane przez Trybunal Konstytucyjny pod Sygn. Akt K 11 / 15 nie ogranicza stukéw
wyroku jedynie do ryczattow , jak nietrafnie sugeruje to czes¢ powdd. Sentencja orzeczenia
dotyczy calosci przepisu i stanowi iz Trybunat Konstytucyjny orzeka:

1. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (j.t. Dz.U.2012.1155, ze
zm.) w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (j.t.
Dz.U.2016.1666, ze zm.) w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytubu podrézy stuzbowej (Dz.U.167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



2. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i
5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku z§9ust. 1, 2 i 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokoéci oraz  warunkow ustalania naleznosci  przystugujacych  pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowe] poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Podat ponadto skarzacy iz uznany za sprzeczny z Konstytucjg Art. 21a zostat uchylony
w catosci w zakresie kierowcow transportu mi¢dzynarodowego 1 miat on tresc

Art. 2la, Kierowcy w podrézy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie
kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach
okreslonych w przepisach art. 775 § 3—5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

Powotana w uchylonej normie prawnej ustawa Kodeks Pracy ma brzmienie :

Art. 77.5.

§ 1. Pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy,
przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrdza stuzbowa.

§ 2. Minister whasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz
warunki ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju
oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegolnoéci okresla¢ wysoko$é diet,
z uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju —
walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegdlnych panstwach, a takze
warunki zwrotu kosztéw przejazdow, noclegdéw i innych wydatkow.

§ 3. Warunki wyplacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okre$la si¢ w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia
regulaminu wynagradzania.

§ 4. Postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace
nie mogg ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami
kraju w wysokoséci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona
dla pracownika, o ktérym mowa w § 2.

§ 5. W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien, o ktorych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznodci na
pokrycie kosztéw podrédzy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisoéw, o ktérych mowa w § 2.

Zgodnie z gramatyczng 1 celowosciowa trescia w/w przepisOw pracownikowi
zatrudnionemu na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym mozna byto
okresli¢ warunki wyptacania diet i innych nalezno$ci w umowie o prace. Taki tez byt stan
faktyczny w sprawie stanowigcej podstawe skargi o wznowienie postepowania. Skarzacy
zawarl bowiem z pracownikiem umoweg o wyplate diet i innych ryczaltéw w ramach
wynagrodzenia ze stosunku pracy. Dokonujac oceny roszczenia pracownika w pierwotnie



toczonym postgpowaniu Sgd zasadzit od skarzgcego na rzecz pracownika naleznosci z tytutu
diet i ryczaltdw na podstawie zawarte] umowy.

Uznanie za niekonstytucyjne normy prawnej Art. 21a Ustawy o czasie pracy kierowcow
w zakresie kierowcow transportu migdzynarodowego w zwiazku z powolanym w nim Art.
77.5 Ustawy Kodeks Pracy miato wiec ten skutek, iz stanowigca podstawe wyroku norma
prawna zostala uchylona. Majgc powyzsze na wzgledzie skarzgcy wnidst skarge o
wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego

Postanowieniem z dnia  lutego 2017 r. wydanym pod Sygn. Akt Sad
Okregowy w K odrzucit skargg o wznowienie postgpowania powolujg sig¢ na
okolicznos¢ iz zgodnie z Art. 408 KPC minat termin w jakim dopuszczalne jest wznowienie
postgpowania. Orzeczenie doreczono stronie listem poleconym nr co
potwierdza trackingu pocztowy :

Dane przesyltki:
Numer przesytki
Data nadania: 2017-03-07
Rodzaj przesyiki: Przesytka firmowa polecona zamiejscowa
Kraj nadania: Polska
Kraj przeznaczenia: Polska
Urzad nadania: PPK
chrlsgllementarne/dodatkowe: Potwierdzenie odbioru
Masa: 2.0kg

Status przesylki:

Nazwa zdarzenia Data i czas Jednostka pocztowa
Nadanie 2017-03-07 15:27 PP K
Przesytka w transporcie 2017-03-07 18:00
Przekazano do dorgczenia 2017-03-09 09:13 UP T
Przygotowano do doreczenia 2017-03-09 09:18 UP T
Awizo - przesytka do odbioru w placowce 2017-03-09 13:56 FUP T
Do odbioru w placéwcee 2017-03-09 14:08 FUP T
Odebrano w placéwce 2017-03-14 08:19 FUP T

W dniu 17 marca 2017 r. skarzacy wniost zazalenie na postanowienie z dnia lutego
2017 r. , ktére zostato odrzucone postanowieniem z dnia ~ maja 2017 r. nadestanym listem
poleconym nr co potwierdza trackingu pocztowy :

Dane przesylki:
Numer przesyiki
Data nadania: 2017-06-06



Rodzaj przesytki: Przesylka firmowa polecona zamiejscowa

Kraj nadania: Polska
Kraj przeznaczenia: Polska
PP K

Urzad nadania:

Eosilllfllementarne/dodatkowe: Potwierdzeme odbioru
Masa: 2.0 kg

Status przesylki:
Nazwa zdarzenia Data i czas Jednostka pocztowa
Nadanie 2017-06-06 16:06 PP K
Przesytka w transporcie 2017-06-06 18:00
Przygotowano do doreczenia 2017-06-08 05:37 UP T
Przekazano do dorgczenia 2017-06-08 09:07 UP T
Awizo - przesyltka do odbioru w placowce 2017-06-08 09:08 FUP T
Do odbioru w placowce 2017-06-08 14:26 FUP T
Odebrano w placéwce 2017-06-19 12:30 FUP T

Jednoczesnie, ze wzgledu na obowigzujacy przymus adwokacki, skarzacy do Sadu
Rejonowego w T pismem z dnia marca 2017 r. wniést o ustanowienie
petnomocnika z urzgdu celem wniesienia skargi konstytucyjne;j.

Postanowieniem z dnia  czerwca 2017 r. r. wydanym pod Sygn. Akt
sprostowang nastepnie na Sygn. Akt Sad Rejonowy w T oddalit wniosek o
ustanowienie pelnomocnika. Zazalenie na to postanowienie oddalit Sgd Okregowy w
K postanowieniem z dnia  wrzesnia 2017 r. wydanym pod Sygn. Akt

doreczonym skarzagcemu w dniu 9 pazdziernika 2017 r. listem poleconym nr
co potwierdza trackingu pocztowy :

Dane przesylki:
Numer przesytki
Data nadania: 2017-10-02
Rodzaj przesytki: Przesytka firmowa polecona zamiejscowa
Kraj nadania: Polska
Kraj przeznaczenia: Polska
Urzad nadania: upPT
Gabaryt: A
Ustugi Potwierdzenie odbioru
komplementarne/dodatkowe:

Masa: 0.02 kg
Status przesylki:

Nazwa zdarzenia Data 1 czas Jednostka pocztowa



Nadanie 2017-10-0217:19UP T

Przesytka w transporcie 2017-10-02 18:00
Przygotowano do dorgczenia 2017-10-03 08:06 UP T
Przekazano do dorgczenia 2017-10-03 13:43 UP T
Awizo - przesylka do odbioru w placowce 2017-10-03 18:17 FUP T
Do odbioru w placéwce 2017-10-04 19:05 FUP T
Odebrano w placéwce 2017-10-09 12:35 FUP T

W konsekwencji przedmiotowego orzeczenia w dniu 9 pazdziernika 2017 r. rozpoczat
bieg termin do wniesienia skargi konstytucyjnej

Skarzacy wywodzi co nastepuje :

Zgodnie z Art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wypelniajac norme Art. 2
Konstytucji okreslono m.in., ze zgodnie z Art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty Sad.

Celem zapewnienia faktycznej zgodnosci z prawem wydanych orzeczen oraz ochrony
przez naruszeniem dyspozycji Art. 190 ust. 2 Konstytucji wskazano w ustawie KPC iz w
$cisle okreslonych, enumeratywnie wymienionych w ustawie przypadkach — mozna domagac
sie wznowienia post¢powania sadowego, jesli w jego toku doszlo do naruszenia zasad
procedowania w ten sposob iz w toku w procedowania lub przy orzekaniu doszlo do
naruszenia konstytucyjnie chronionej normy Art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w/w przepisy Konstytucji pozostawiajg
ustawodawcy catkowita swobod¢ w przedmiocie okreslenia przestanek formalnych
korzystania z instytucji sadu w tym sposobu i zasad wznowienia postgpowania.
Obowigzkiem ustawodawcy jest jednak zapewnienie w toku tego postgpowania rzetelnej
procedury sadowej, albowiem instytucja wznowienia post¢powania sadowego jest
kontynuacjg realizacji prawa do Sgdu ( Art. 45 ust. 1 Konstytucji ) gdyz wznowienie jest
mozliwe wylgczenie w sytuacji gdy w pierwotnym postepowaniu doszto do naruszenia zasad
nalezytej procedury sadowej. Procedura wznowienia postepowania jest wiec forma
kontynuacji prawa okreslonego w Art. 45 ust. 1 Konstytucji, a wigc nie jest
ponadkonstytucyjng droga sadowa. Zasady i tryb wznowienia postgpowania chronia
konstytucyjne zasady post¢gpowania sadowego przewidziane dla ogdtu procedur sadowych w
demokratycznym panstwie prawa.

Przypomnie¢ nalezy iz w Wyroku z dnia 7 wrzesnia 2006 r. wydanym pod Sygn. Akt
Sk 60 /05 Trybunat Konstytucyjny iz w zasad demokratycznego panstwa prawa ,,wynika
konstytucyjne prawo podmiotowe do uruchomienia procedur zmierzajgcych do wydania
nowego rozstrzygniecia opartego na stanie prawnym zgodnym z kryteriami nalezytej
procedury sgdowej w demokratycznym panstwie prawa. Podkreslenia wymaga w tym
miejscu ze jest to prawo ugruntowane w orzecznictwie na co wskazuje uzasadnienie
przykitadowo takich wyrokéw Trybunatu jak z dnia 27 pazdziernika 2004 r. wydany pod
Sygn. Akt SK 1/04 czy tez z dnia 15 lipca 2015 r. wydany pod Sygn. Akt K 23/ 13.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z uzasadnieniem zawartym w Wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2004 r. wydanego pod Sygn. Akt SK 1/04



mechanizm wznowienia postepowania w przypadku naruszenia zasad nalezytej procedury
sadowej zgodnej z zasadami demokratycznego panstwa prawa ,, powinien byé tratowany jako
norma formulujgca ,obowiqzek efektywnej implementacji” a nie jako , dyrektywa
programowa”™”. Poglad ten zostal doprecyzowany w Wyroku z dnia 7 wrzesnia 2006 r.
wydanym pod Sygn. Akt. SK 60/5 w ktérym Trybunal Konstytucyjny stwierdzit iz obowigzek
efektywnej implementacji normy ,,spoczywa na ustawodawcy, ktory powinien uksztattowal
skuteczne procedury winowienia postgpowania .

Poglad taki zostal formulowany takze w Wyroku z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
wydany pod Sygn. Akt SK 1 /04 w ktérym stwierdza si¢ iz ,, jednostce przystuguje prawo (
w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji ) do wszczecia procedury rewizji wydanego
uprzednio orzeczenia , prawo do rzetelnego uksztaltowania procedury tej rewizji, prawo do
wydania w rozsqdnym czasie rozstrzygnigcia uwzgledniajgcego pryncypia konstytucyjne
wyroku .” Tym samym uzna¢ nalezy iz z normy Art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika nie tylko
obowigzek ustawowego uregulowania podstaw do sanacji ( zmiany lub uchylenia ) orzeczen
w uzasadnionych konstytucyjnie przypadkach, ale takze uksztattowanie ustawowych podstaw
takiego wznowienia rozumianego jako prawo do rzetelnej procedury sadowej i prawo do
dostepu do instytucji sadu jako takiego.

Tymczasem zgodnie z zaskarzonymi przepisami Ustawy Kodeks Postepowania
Cywilnego prawo do skorzystania z mechanizmu wznowienia postepowania ograniczone jest
terminem liczonym od daty wydania prawomocnego orzeczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze kwesta ta byla juz przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w uzasadnieniu Wyroku z dnia 22 wrzes$nia 2015 r. wydanego pod
Sygn. Akt SK 21/14 uznal za niezgodny z Konstytucja przepis Art. 408 KPC w zakresie w
jakim wprowadza on termin prekluzyjny po ktérym niemozliwe jest skorzystanie z instytucji
wznowienia postepowania wskazanej w Art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Jak bowiem wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, jak i doktrynie
prawa konstytucyjnego, prawo ,,do sagdu” pojmowane jest szeroko, jako zawierajgce w swym
zakresie prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zapewniajace]
sprawiedliwe i zgodne z wymogami demokratycznego panstwa prawa rozpatrzenie sprawy
sadowej. Powyzsze wprost wynika z wyroku Trybunatu z dnia 30 czerwca 2003 roku, Sygn.
akt P 1/03, w ktorym to argumentowano, iz ,.istota prawa do sqdu nie wyczerpuje si¢ w tym,
ze w danej sprawie orzeka wiasciwy sqd, ktory ma mozliwos¢ wydania przewidzianego przez
prawo rozstrzygniecia. Nie mniejsze znaczenie ma bowiem prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sqdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci (wyrok
TK z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/4/2002, poz. 50)”.

[dentyczne zapatrywanie w przedmiocie zakresu prawa do sadu wyrazil Trybunat
Konstytucyjny réwniez w szeregu innych orzeczen, tytutem przykladu wymieni¢ mozna tu
postanowienie z dnia 14 listopada 2007 roku, Sygn. akt SK 53/06 czy tez wyrok z dnia 16
marca 1999 roku, sygn. akt SK 19/98, gdzie wskazano, iz ,,na jego tres¢ [prawa do sqdu ],
inspirowang zaréwno poglgdami doktryny, miedzynarodowymi standardami praw cztowieka
zawartymi w art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz w art.
6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, jak tez
dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego sklada sie w szczegdlnosci: 1)
prawo dostepu do sqdu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sqdem — organem o
okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym), 2) prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sqdowej, zgodnie 7 wymogami sprawiedliwosci i
Jjawnosci oraz 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia danej sprawy przez sqd. Tak rozumiang tres¢ prawa do sqdu, w nawigzaniu



do poglgdéw doktryny, TK okreslat i scharakteryzowal juz wczesniej w kilku swoich
wywodach (orzeczenie z 8 kwietnia 1997 r., sygn. K. 14/96, wyrok z 9 czerwca 1998 r. sygn.
K 28/97, wyrok z 8 grudnia 1998 r. sygn. K. 41/97).” Analogiczne zapatrywanie przyjat
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt III CSK
12/12, Legalis (,,Prawo do sqdu obejmuje nie tylko prawo dostepu do sqdu ale tez prawo do
uksztaltowania procedury zgodnego z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci.”) .

Rozpoznajac wiec kwestie celow wniesienia skargi konstytucyjnej podnies¢ nalezy, iz
jak to okreslit w Wyroku z dnia 7 wrzesnia 2006 r. Trybunal Konstytucyjny ,, z Art. 190 ust. 4
Konstytucji  wynika konstytucyjne prawo podmiotowe do uruchomienia procedur
zmierzajqcych do wydania nowego rozstrzygnigcia opartego na stanie prawnym powstalym
po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego > ( patrz orzeczenie TK z dnia 7 wrzesnia 2006 r.
pod Sygn. Akt Sk 60 /05 ). Podkreslenia wymaga w tym miejscu Ze jest to prawo
ugruntowane w orzecznictwie na co wskazuje uzasadnienie przyktadowo takich wyrokow
Trybunatu jak z dnia 27 pazdziernika 2004 r. wydany pod Sygn. Akt SK 1/04 czy tez z dnia
15 lipca 2015 r. wydany pod Sygn. Akt K 23 / 13.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z uzasadnieniem zawartym w Wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2004 r. wydanego pod Sygn. Akt SK 1/04
wArt. 190 ust. 4 Konstytucji powinien by¢ tratowany jako norma formutujgca ,,obowiqzek
efektywnej implementacji” a nie jako , dyrektywa programowa™”. Poglad ten zostal
doprecyzowany w Wyroku z dnia 7 wrzesnia 2006 r. wydanym pod Sygn. Akt. SK 60/5 w
ktérym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil iz obowigzek efektywnej implementacji normy
Art. 190 ust 4 Konstytucji ,,spoczywa na ustawodawcy, ktory powinien uksztattowac
skuteczne procedury wznowienia postgpowania zakonczonego rozstrzygnigciem wydanym w
oparciu o przepis uznany za niekonstytucyjny.”

Poglad taki zostat formutowany takze w Wyroku z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
wydany pod Sygn. Akt SK 1 /04 w ktérym stwierdza si¢ iz ,, jednostce przystuguje prawo (
w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytueji ) do wszczecia procedury rewizji wydanego
uprzednio orzeczenia , prawo do rzetelnego uksztaltowania procedury tej rewizji, prawo do
wydania w rozsqgdnym czasie rozstrzygniecia uwzgledniajgcego pryncypia konstytucyjne
wyroku .” Tym samym uznaé nalezy iz z normy Art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika nie tylko
obowigzek ustawowego uregulowania podstaw do sanacji ( zmiany lub uchylenia ) orzeczen
wydanych w oparciu o niezgodne z Konstytucja wyroki ale takze uksztattowanie ustawowych
podstaw takiego wznowienia rozumianego jako prawo do rzetelnej procedury sadowej i
prawo do dostepu do instytucji sadu jako takiego.

Z tego wzgledu niezgodne z Konstytucja oraz zasadami panstwa prawa jest
ustanowienie terminu prekluzyjnego, po uptywie ktérego nie mozna wznowi¢ postepowan w
ktorych orzeczenie uzyskano na podstawie niekonstytucyjnej normy prawnej. Wystarczyloby
bowiem odpowiednie sformutowanie procedur i odpowiednie wydtuzenie czasu w jakim
badana jest skarga konstytucyjna — by prawo okreslone w Art. 190 ust. 4 Konstytucji stato sie¢
prawem pozornym.

Podobne zarzuty niekonstytucyjnosci skierowaé nalezy do konstrukcji normy prawa
procesowego w ktorych prawo do dwuinstancyjnego postepowania jest uzaleznione od
okolicznosci, czy orzeczenie konczace postgpowanie byto orzeczeniem wydanym przez Sad I,
czy tez orzeczeniem wydanym, przez Sad Il instancji.



W ocenie skarzgcego takie zréznicowanie mozliwosci procesowej wznowienia
postepowania jest naruszeniem istoty réwnego traktowania stron w identycznej sytuacji
procesowej.

Przywola¢ w tym miejscu nalezy orzeczenie wydane z inicjatywny pelnomocnika
(prokurenta) wnioskodawcy — Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2013 r. co
do zasad jednolitego traktowania stron pozostajagcych w identycznej sytuacji procesowej. W
uzasadnieniu Wyroku wydanego pod Sygn Akt SK 13 / 08 Trybunat orzekt iz ,, co do zasady
ochrona (prawna) nie moze by¢ roinicowana 7 uwagi na zakres podmiotowy praw (zob.
wyrok TK z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85). Ustawodawca ma
wprawdzie w zasadzie swobode w zakresie kreowania innych niz wilasnos¢ praw
majqtkowych, zarowno co do ich charakteru prawnego, jak i przenoszalnosci (zob. sygn. SK
15/00). Nie uzasadnia to jednak arbitralnego ksztaltowania tresci i granic poszczegolnych
praw ( ... ), spelniajgcych identyczne funkcje i chronigcych podobne interesy (zob. sygn. SK
15/00). ,, Wobec tak ujetej istoty konstytucyjnego nakazu zapewnienia ochrony prawnej
w»rownej dla wszystkich« podmiotéw danego typu (postaci) prawa podmiotowego nie moze
ulega¢ watpliwosci dopuszczalnosé roznicowania intensyfikacji tejze ochrony w zaleznosci od

obiektywnie stwierdzalnych i relewantnych okolicznosci 0 charakterze
przedmiotowym” (wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/4/2003,
poz. 82).

Takie ujgcie istoty rownego traktowania stron oznacza iz zgodnie z Art. 32 ust. 1
Konstytucji ,prawa spelniajgcej identyczne funkcje i chronigce podobne interesy” muszg
podlega¢ jednakowym by nie rzecz jednolitym zasadom bez wzgledu na status stron ktérych
dotycza czy tez instancj¢ sadu procedujacego w okreslonej sprawie. Tymczasem w
przypadku norm dotyczacych wznowienia postepowania Ustawa Kodeks Postgpowania
Cywilnego roéznicuje prawa i interesy podmiotdw w zaleznosci czy w orzeczeniu konczgcym
postgpowanie orzekat ostatecznie Sagd I czy tez Sad II instancji. Jesli w toku pierwotnego
procesu strona rzetelnie wykorzystata srodek procesowy w postaci wniesienia apelacji lub
zazalenia to w przypadku wniosku o wznowienie postgpowania strona ta jest niejako karana
za tg okoliczno$¢ albowiem nie ma prawa do $rodka odwolawczego od odmowy wznowienia
postepowania.

Tymczasem strona, ktora nie wykorzystala srodkow zaskarzenia w pierwotnym
procesie (np. w skutek braku rzetelnosci ) moze wznowié¢ procesu w sposdéb umozliwiajacy
zaskarzenia odmowy wznowienia postepowania do sadu wyzszej instancji. Jest to nie do
pogodzenia za zasadg rownego traktowania stron w identycznej sytuacji procesowe;j.

Dla podsumowania wiec przedmiotowej kwestii przywotaé nalezy, pozostala czesé¢
uzasadnienia przedmiotowego Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2013 r.
w ktorym Trybunat stwierdzil Zasada réwnosci stanowi nakaz jednakowego traktowania
podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii postgpowania). ( ... ) Wobec tego
punktem wyjscia do oceny zgodnosci danej regulacji prawnej z zasadg rdéwnosci jest
rozwazenie, czy mozna wskazaé wspolng cechg istotng uzasadniajgcq rowne frakfowanie
podmiotow prawa, biorgc pod uwage tres¢ i cel danej regulacji prawnej. Jezeli kontrolowana
norma traktuje odmiennie adresatow, ktorzy odznaczajg sie okreslong cechg wspdlng, to
mamy do czynienia z odstgpstwem od zasady rownosci (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r.,
sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96 i cytowane tam orzeczenia).

Powyzej wskazane odstepstwo od rownego traktowania sytuacji podobnych nie zawsze
jest konstytucyjnie niedopuszczalne, poniewaz mogq zachodzi¢ przypadki, gdy odmiennosé
tego pofraktowania bedzie usprawiedliwiona. Wowczas niezbedna jest ocena przyjetego
kryterium rdznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowic



podstawe roznicowania podmiotow prawa charakteryzujgcych sie wspdlng cechg istotng,
nalezy rozstrzygngé.

1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiqzku z celem i tresciq danej regulacji;

2) czy waga interesu, ktéremu roznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw, ktore zostanqg naruszone w wyniku wprowadzonego roznicowania,

3) czy kryterium roznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow (...) (zob. sygn.
K 7/98).

4. W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny wywiodt ... ( wydajac wyrok) cel
unormowania.

Kwestionowany w niniejszej sprawie przepis jest wyrazem tego, ze ustawodawca
przyjgt kryterium roznicowania (...) Dokonana ocena tego kryterium z punktu widzenia
spetnienia wymogow dopuszczalnego przez Konstytucje odstgpstwa od zasady rownosci (zob.
sygn. K 7/98) uzasadnia sformutowanie wniosku, ze w tym przypadku nie zostaly one
spetnione. Przyjete zroinicowanie (...) w Zaden sposob nie wigie si¢ 7 celem regulacji
prawnej. (...) Trudno rowniez okresli¢ interes, ktoremu ma stuzy¢ przyjete réznicowanie, a
tym samym wskazaé argumenty na rzecz preferencyjnego traktowania (..) — W sensie
JEDNEJ ZE STRON POSTEPOWANIA w identycznej sytuacji procesowej np. wznowienia
postepowania.

Podobnie w przedmiocie orzekania przez Sad II instancji po raz pierwszy w
przedmiocie ustanowienia pelnomocnika z urzedu — zarzuty skarzacego nalezy de facto
powieli¢. Brak mozliwosci zaskarzenia orzeczenia Sadu II instancji w przedmiocie
ustanowienia petnomocnika z urzedu, gdy Sad II instancji orzeka w tym przedmiocie po raz
pierwszy — jest kwalifikowanym naruszeniem zasad rownego traktowania stron w identycznej
sytuacji procesowej. Nie wiadomo dlaczego ustawodawca w sposob odmienny traktuje
odmiennie strony wnoszace o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu w zalezno$ci czy wniosek
ztozono w toku postepowania przed Sadem I czy Il instanc;ji.

Whioski ztozone w kazdym z tych przypadkéw chronig te same interesy i prawa
procesowe strony. Co prawda norma Art. 117 § 2 KPC wskazuje na konieczno$¢ skierowania
wniosku przez Sad I instancji do rozpoznania sgdowi [ instancji, ale jedynie w
enumeratywnie wymienionych przypadkach. Tymczasem zlozenie takiego wniosku moze
nastgpi¢ na innym etapie postgpowania niz wskazany w Art. 117 § 2 KPC. W takiej sytuacji
osoba sktadajaca wniosek pozbawiona jest takich samych standardéw postepowania co osoba
sktadajaca wniosek przed Sadem i instancji.

Przypomnie¢ nalezy, ze w Wyroku z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie SK 10/09
wskazal Trybunal Konstytucyjny iz wielokrotnie juz wypowiadal si¢ w kwestii znaczenia
prawa do sqdu jako jednej z najwazniejszych gwarancji praw czlowieka i praworzgdnosci
oraz jednego z fundamentow panstwa prawnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sqdu obejmuje w szczegolnosci: prawo dostgpu do
sqdu, tj. prawo do uruchomienia postgpowania przed sqdem, prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sqdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, prawo
do wyroku sgdowego, ti. prawo uzyskania wigzqcego rozstrzygniecia sprawy przez sqd w
rozsqdnym terminie. Wypowiadajqgc si¢ w kwestii znaczenia prawa do sqdu w aspekcie prawa
do odpowiedniego uksztattowania procedury sqdowej, Trybunal Konstytucyjny przypominat,
Zze na zasade sprawiedliwosci proceduralnej skladajg sie w szczegdlnosci nastepujgce
wymagania: 1) moznosci bycia wystuchanym, 2) ujawniania w sposéb czytelny motywow
rozstrzygniecia, co ma zapobiegac jego dowolnosci i arbitralnosci oraz 3) zapewnienia



uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego przebiegu (zob. wyroki: z 31 marca 2005
r., sygn. SK 26/02, OTK ZU 3/4/2005, poz. 29; z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU
nr 1/4/2006, poz. 2; z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/4/2008, poz. 7; z 20
maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/4/2008, poz. 61).

W badanej sprawie chodzi zatem o naruszenie zasady réwnosci oraz zakazu
dyskryminacji w dostgpie do sqdu drugoinstancyjnego. Konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sqdowego zaklada w szczegdlnosci: dostegp do sqdu drugiej
instancji, a co za tym idzie — przyznanie stronom odpowiednich srodkow zaskarzenia, ktore
uruchamiajq rzeczywistqg kontrole rozstrzygnigé wydanych przez sqd pierwszej instancji;
powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sqdowi wyzszego
szczebla, a w konsekwencji nadanie Srodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego;
odpowiednie uksztattowanie procedury przed sqdem drugiej instancji, tak aby sqd ten mogt
wszechstronnie zbadal rozpoznawang sprawe i wydal rozstrzygnigcie merytoryczne (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05; z 27 marca 2007
r., sygn. SK 3/05 oraz z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sqgdowego zaklada w
szczegdlnosci: dostep do sqdu drugiej instancji, a co za tym idzie — przyznanie stronom
odpowiednich srodkéw zaskarzenia, ktére uruchamiajq rzeczywistqg kontrole rozstrzygnigé
wydanych przez sqd pierwszej instancji; powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji
— co do zasady — sqdowi wyzszego szczebla, a w konsekwencji nadanie Srodkowi zaskarzenia
charakteru dewolutywnego, odpowiednie uksztaltowanie procedury przed sqdem drugiej
instancji, tak aby sqd ten mdgl wszechstronnie zbadaé rozpoznawang sprawe i wydac
rozstrzygniecie merytoryczne (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 12 wrzesnia 2006 r.,
sygn. SK 21/05; z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).
Dwuinstancyjno$¢ postgpowania sqgdowego ma na celu zapewnienie zapobiegania pomytkom i
arbitralnosci w pierwszej instancji (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 10 lipca 2000
r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z 31
marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

Podkreslenia wymaga, ze zakres przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego
postegpowania sqdowego wyznacza konstytucyjne pojecie sprawy. Konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci ma zastosowanie w takim tylko wypadku, gdy sqd pierwszej instancji
rozpatruje sprawe w rozumieniu Konstytucji. Obowigzywanie zasady dwuinstancyjnego
postepowania nie ogranicza si¢ wylgcznie do gtdwnego nurtu postgpowania sgdowego.
Obejmuje takze kwestie rozstrzygane incydentalnie, wpadkowo, jezeli dotyczg praw Ilub
obowigzkow danego podmiotu (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 3 lipca 2002 r.,
sygn. SK 31/01, OTK ZU nr 4/4/2002, poz. 49, z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z 31
marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

Zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga, aby w kazdej kwestii incydentalnej,
wpadkowej, niemajqcej charakteru odrgbnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, przystugiwat
Srodek zaskarzenia. Konieczno$¢ ustanowienia takich Srodkow w niektorych kwestiach
wpadkowych, niemajgcych charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze
natomiast wynika¢ z ogolnego wymogu uksztaltowania procedury sqdowej zgodnie z
zasadami sprawiedliwosci proceduralnej (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 5 lipca
2005 r., sygn. SK 26/04, OTK ZU nr 7/4/2005, poz. 78, z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05; z
31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08 oraz z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09).

Prawo dostgpu do sqdu drugiej instancji oznacza efektywne prawo do uruchomienia
postepowania przed sqdem drugiej instancji. Ustawodawca ma nie tylko obowigzek stworzy¢
odpowiedni srodek zaskarzenia, lecz takze uregulowaé go w taki sposob, aby zainteresowany
mogl rzeczywiscie uruchomié kontrole instancyjng. Prawo strony do rozpatrzenia sprawy
przez sqd drugiej instancji moze by¢ naruszone zaréowno bezposrednio przez wylqgczenie



mozliwosci wniesienia apelacji, jak i posrednio przez ustanowienie takich formalnych
warunkow wniesienia apelacyi, ktére czynnosé tg czynilyby nadmiernie utrudnionq. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego utrudnienie jest nadmierne, jezeli spelnienie
wymogow formalnych jest bardzo trudne dla strony, a potrzeba ustanowienia tych wymogow
nie jest uzasadniona waznym interesem strony przeciwnej (zob. wyroki: z 12 marca 2002 r.,
sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14, z I lutego 2005 r., sygn. SK 62/03, OTK ZU nr
2/472005, poz. 11). Prawo do uruchomienia postepowania przed sqdem drugiej instancyi
wyklucza takze ustanawianie nadmiernych finansowych ograniczenn wnoszenia Srodkéw
zaskarzenia i mozliwos¢ dyskrecionalnego odrzucania tych Srodkow przez sqd, ktory je
rozpoznaje.

Ustalajgc znaczenie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania, Trybunal Konstytucyjny
zwracal takze uwage na koniecznos¢ zapewnienia sprawnosci procedury sqdowej. ,, Granice
prawa do wynagrodzenia szkody wyrzqdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu
wladzy publicznej wyznacza skovczona liczba instancji oceniajgcych zgodnos¢ z prawem
dzialan organdw wiadzy publicznej. W pewnym momencie musi zapasé rozstrzygniecie, kidre
nie podlega kontroli innych organéw i z ktorym wigze sie¢ domniemanie zgodnosci z prawem,
niepodlegajgce obaleniu w dalszym postgpowaniu. Watpliwosci mogg natomiast dotyczy¢
liczby i rodzaju instancji, w ktorych dana sprawa jest rozstrzygana, albo — inaczej méwigc —
etapu procedury, po ktérym ustawodawca wylgcza mozliwos¢ kwestionowania domniemania
zgodnosci orzeczenia sqdowego z prawem. Mnozenie instancji i Srodkow prawnych nie jest
najskuteczniejszym sposobem zapewniajgcym przestrzeganie prawa przez organy wiladzy
publicznej” (wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, OTK ZU nr 3/4/2008, poz. 39
oraz por. wyroki TK z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 i z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

W powotanym powyzej wyroku z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 39318 § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do czasu jego
uchylenia przez art. 1 pkt 11 ustawy zmieniajgcej z 22 grudnia 2004 r. w zakresie, w jakim
uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o kosztach procesu zasqdzonych po raz pierwszy
przez sqd drugiej instancyi, jest niezgodny z art. 78 w zwiqgzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny uznat wowczas, ze rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania powinno
podlegaé weryfikacji niezaleznie od kontroli samego wyroku w jego warstwie merytorycznej.
We wskazanym wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze postgpowanie w zakresie
kosztéw procesu jest postgpowaniem akcesoryjnym w stosunku do postgpowania gléwnego,
rozstrzygnigcie o kosztach procesu nastgpuje dopiero w orzeczeniu konczgcym sprawe w
instancji, stwierdzil tez, ze w zakresie orzekania o kosztach procesu za sqd pierwszej instancji
nalezy uznaé ten sqd, ktory orzekt o zwrocie kosztow w danym zakresie po raz pierwszy.

W badanej sprawie zachowuje aktualnosé argumentacja, ktdrg Trybunat postuzyt sie
we wskazanym powyzej wyroku z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, stwierdzajqc, ze: ,, Art.
39318 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu obowiqzujgcym do czasu jego uchylenia przez art. 1 pkt 11
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w zakresie,
w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu
zasqdzonych po raz pierwszy przez sqd drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwiqzku z
art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Ze wskazanych przez skarigcqg wzorcow kontroli wynika wymaganie, aby takie
rozstrzygniecie (.... wydane po raz pierwszy w przedmiocie przez Sqd Il instancji ) podlegato
weryfikacji. Akcesoryjne orzeczenie zapadajgce w sprawie (...), w zakresie, w ktdrym jest
pierwszym orzeczeniem w sprawie (...) podlega kontroli instancyjnej jako orzeczenie sqdowe
objete dyspozyciq art. 176 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktdrej postepowanie sqdowe , jest co
najmniej dwuinstancyjne”. Trybunal Konstytucyjny zwracal juz w swoim orzecznictwie



uwage, ze literalne wujgcie dyspozycji art. 176 ust. 1 Konmstytucji ma postaé dyrektywy
generalnej i dotyczy ogdtu (calej klasy) postgpowan sgdowych, bez konstytucyjnego
rozroznienia, czy odnoszq si¢ do rozstrzygnigcia o meritum sprawy sqgdowej, czy tez dotyczq
rozstrzygania (orzekania) o kosztach postgpowania (por. wyroki Trybunaiu Konstytucyjnego z
27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

W odrodznieniu od bardziej ogdlnego art. 78 Konstytucji, ktéry odnosi sie do rézinego
typu postepowan przed organami wiadzy publicznej, unormowanie art. 176 ust. 1 Konstytucji
nie zawiera zwrotu ,, wyjqtki od tej zasady okreSla ustawa”. Z zakresu gwarancji wyrazonej w
art. 176 ust. 1 Konstytucji nie zostato wylgczone orzekanie o kosztach postepowania. W
swietle powyiszego Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zakwestionowany przepis w
zakresie, w jakim — w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 21 maja 2009 r. — nie dawat podstaw
do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie (... gdy orzekat ) po raz pierwszy sqd drugiej
instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w
zwigzku z art. 32 Konstytucyi.

Zarzuty Trybunatu wyrazone w Wyroku z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie pod Sygn.
Akt SK 10 / 09 mozna odnie$¢ jednoczesnie do obydwu zaskarzonych norm praw prawa
procesowego.

Na koniec odnoszac si¢ do kwestii terminu do wzniesienia skargi jeszcze raz
przypomnie¢ nalezy, ze w powolanym juz wczesniej Wyroku dnia 23 lutego 2010 r.
wydanym pod Sygn. Akt P 20 / 09 wskazano : Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze
pojecia konstytucyjne majq charakter autonomiczny i nie mogq byé utozsamiane 7 pojeciami
Sunkcjonujgcymi w szczegdlowych galeziach prawa. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Trybunafu Konstytucyjnego przy ustalaniu tresci termindéw konstytucyjnych nie mozna tez
przyjmowac zalozenia, ze odpowiadajq one identycznie brzmigcym terminom przyjetym w
ustawodawstwie zwyklym. Przyjecie takiego zafozenia otwierafoby bowiem droge do
obchodzenia gwarancji konstytucyjnych przez odpowiednie zawgzanie zakresu okreslonych
fermindw w przepisach zamieszczonych w ustawodawstwie zwyklym. Wystarczyloby
odpowiednie zdefiniowanie pojeé (...) w ustawie, aby pozbawié uprawnione osoby gwarancji
konstytucyjunych. W razie watpliwosci co do zakresu poszczegolnych termindw
konstytucyjnych, ustalajgc ich znaczenie nalezy brac jako punkt wyjscia ich zwykle
rozumienie w jezyku literackim,

Zaskarzona norma prawna Art. 406 Ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego
wprowadza w blad benificjentow jest stosowania, albowiem w gramatycznej tresci wskazuje
na istnienie modelu postepowania innego od przyjetego powszechnie w doktrynie i
judykaturze. Zaskarzona norma prawa sugeruje iz mozliwe jest zaskarzenia orzeczenia Sadu
IT instancji w przedmiocie wznowienia post¢powania jesli w tej kwestii orzeka Sad II instancji
po raz pierwszy. Tymczasem w przyjetej powszechnie praktyce jest to niedopuszczalne.
Norma prawa tworzy wiec swoistego rodzaju putapke na strong postepowania, ktéra nie jest
zawodowym pelnomocnikiem, albowiem funkcjonalna wykladnia przepisu jest wprost
sprzeczna z jego gramatyczng trescig.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej kwestii wznowienia post¢powania
i uzytego w Art. 406 KPC zwrotu ,,stosuje si¢ odpowiednio” zawartego wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy , ktory w Wyroku z dnia 15 lutego 2015 r. w sprawie pod Sygn. Akt I CSK
357/07 wskazal, ze w literaturze i orzecznictwie nie budzi watpliwosci iz ,,odpowiednie”
stosowanie przepiséw prawa oznacza ich stosowanie bez Zadnych zmian lecz do innego
zakresu odniesienia w sposOb uwzgledniajacy jedynie iz modyfikacje dostosowujgca norme



stosowang ,odpowiednio” do przedmiotu normowania. Podobne stanowisko zawarte
zostalo w uchwale SN z dnia 23 sierpnia 2006 r Sygn. Akt III CZP 56/06 ( OSCN 2007 nr 3
poz. 43 ) oraz w Wyroku WSA w Kielcach z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie II SA/Ke
119/13.

Poglad ten oznacza wiec dla postronnego obserwatora iz gramatycznie norma Art. 406
KPC nakazuje stosowanie w catosci przed Sadem II instancji przepiséw o postepowaniu
przed Sadem [ instancji w przypadku wniosku rozpoznawania wniosku o wznowienie
postepowania przez Sad II instancji jesli w przedmiocie tym orzeka po raz pierwszy Sad II
instancji. Dopiero doktryna i utrwalono judykatura, oraz powszechnie przyjeta wykladnia
systemowa przepisu nadal mu nowy, niekonstytucyjny skutek.,

W pulapke normy przedmiotowsg wpad} takze sam Trybunal Konstytucyjny, ktory w
wyroku wydanym pod Sygn. Akt SK 19/08 wskazal - ,,.Sqd apelacyjny orzekajgcy po raz
pierwszy w sprawie skargi o wznowienie postgpowania oraz w kwestii zwolnienia od kosztow
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi konczqce sprawe wznowienia jest sqdem
drugiej instancji tylko 7 formalnego (ustrojowego) punktu widzenia, ze wzgledu na jego
usytuowanie w systemie sqdownictwa powszechnego. Natomiast w aspekcie funkcjonalnym
(materialnym) jest sqdem pierwszej instancji, poniewaz w wymienionych sprawach orzeka po
raz pierwszy. Nieprzypadkowo art. 406 k.p.c. stanowi, ze do postegpowania w sprawie skargi
0 wznowienie postepowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sqdem
pierwszej instancji (takie gdy toczy sie pried sqdem ,drugiej instancji”). Zasada
dwuinstancyjnosci nie polega na tym, ze w okreSlonej sprawie ma orzeka¢ sqd
drugoinstancyjny w sensie ustrojowym, lecz na tym, ze rozstrzygniecie sqdu orzekajgcego w
plerwszej instancji, to znaczy wydane po raz pierwszy w danej sprawie, podlega weryfikacji
przez inny sqgd — co do zasady — stojgcy w hierarchii sqdow wyzej (dewolutywnosé);
wyjgtkowo moze by¢ weryfikowane rowniez przez sqd tego samego szczebla organizacyjnego,
ale w innym sktadzie osobowym”.

Stanowisko takie wynika z utrwalonej doktryny i judykatury Trybunalu
Konstytucyjnego. Jezeli chodzi o zasade dwuinstancyjnosci TK wielokrotnie wypowiadat sie,
ze zasada ta zaklada w szczegolnosci dostgp do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie
przyznanie stronom odpowiednich srodkéw zaskarzenia, ktére uruchamiajg rzeczywistg
kontrole rozstrzygnig¢ wydanych przez sad pierwszej instancji, powierzenie rozpoznania
sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sadowi wyzszego stopnia, a w konsekwencji
nadanie srodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego; odpowiednie uksztaltowanie
procedury przed sadem drugiej instancji, tak aby sad ten modgl wszechstronnie zbadad
rozpoznawang sprawe i wydaé rozstrzygnigcie merytoryczne. Dwuinstancyjnosé, co wazne
ma takze na celu zapewnienie zapobiegania pomytkom i arbitralno$ci w pierwszej instancji
(tak TK m.in. w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09).

Konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji
stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej, przy
czym realizacji tej reguly stuzy model, w ramach ktérego zaskarzenie polega na uruchomieniu
dziatania organu wyzszej instancji. Jest to mechanizm, ktéry gwarantuje obiektywna i realng
kontrole orzeczen i decyzji wydanych przez organ nizszego stopnia i w tym znaczeniu
stanowi odzwierciedlenie konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sadu (tak w:
LexisNexis nr 348060 (OTK 1999, nr 7, poz. 158).



Podkresli¢ jednak jeszcze raz nalezy i przedmiotowa sytuacja miata miejsce z uwagi
na fakt iz zaskarzona norma prawna wprowadza w blad swa gramatyczng tresciag
beneficjentéw jej stosowania.

W uzasadnieniu postanowieniu z dnia 25 stycznia 2005 roku wydanego przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawie Sygn. Akt Ts 109 / 04 stwierdzono: ,,Zdaniem Trybunatu
(... ) Ratio legis wskazanego przepisu i przyjeta w orzecznictwie TK dyrektywa wykiadni,
zgodnie z ktorg watpliwosci interpretacyjne dotyczgce praw konstytucyjnych rozstrzygaé
nalezy na korzys¢ jednostki” to za zasadnym uznaé nalezy twierdzenie iz w przedmiotowe]
sprawie skarge wniesiono w terminie, albowiem Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z
dnia 24 listopada 2004 r. (Sygn. Akt Ts 72/04), wskazal, iz ,, zgodnie z ustawq jezeli brak jest
skutecznych srodkéw zaskarzenia, to warunek wyczerpania drogi prawnej nie ma znaczenia, a
skarzgcy moze zlozy¢ skarge konstytucyjng, przyimujgc za jej podstawg orzeczenie odnoszgce
sie do przystugujgcych mu konstytucyjnych wolnosci lub praw Ilub obcigzajgcych go
konstytucyjnych obowigzkéw” .

Majac powyzsze na wzgledzie zasadnym jest teza iz :

- Art. 408 Ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego
za niezgodny z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art, 190 ust. 4
Konstytucji
za niezgodny z Art. 190 ust. 4 Konstytucji w zwiazku z Art. 45 ust. 1
Konstytucji

- Art. 406 Ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego
w zakresie w jakim w postgpowaniu przed Sgdem II instancji w sytuacji gdy o
wznowieniu postepowania orzeka po raz pierwszy Sad II instancji
nie stosuje si¢ na jego podstawie odpowiednio
normy Art. 394 § 1 ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego

jest niezgodny z Art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji, Art. 31 ust. 3 Konstytucji,
Art. 64 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz

jest niezgodny z Art. 176 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1
Konstytucji

- Art. 394 § 1 Ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego w zakresie w jakim
w postepowaniu przed Sadem Il instancji w sytuacji gdy o wznowieniu postepowania
orzeka po raz pierwszy Sad Il instancji

a) nie stosuje si¢ go do orzeczen Sadu II instancji w zwiagzku z Art. 406 KPC
b) nie stosuje si¢ go do orzeczen Sadu I instancji w zwiazku postepowaniem
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu w sytuacji gdy o odmowie
ustanowienia po raz pierwszy orzeka Sad Il instancji

jest niezgodny z Art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, Art. 31 ust. 3 Konstytucji,
Art. 64 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz

jest niezgodny z Art. 176 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1
Konstytucji.
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