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Trybunatl Konstytucyjny

Odpowiadajac na pismo Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 29 sierpnia
2012 r., informujgce o wptynieciu do Trybunatu Konstytucyjnego pisma procesowego
Rzecznika Praw Obywatelskich z 27 sierpnia 2012 r., na podstawie art. 34 ust. 1
wzwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej podtrzymuje konkluzje i uzasadnienie stanowiska Sejmu z 22 sierpnia

2011 r., a takze przedktadam dodatkowe wyjasnienia.

I. Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich z 27 sierpnia 2012 .

W dniu 30 sierpnia 2012 r. do Kancelarii Sejmu wplyneta — nadestana przez
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego — kopia pisma procesowego rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej takze jako: RPO lub Wnioskodawca) z 27 sierpnia 2012 r.
Pismo to stanowi uzupetnienie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 20 czerwca
2011 r. w sprawie zgodnosci z Konstytucjg art. 34 pkt 6 oraz art. 33 ust. 6 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066
ze zm.; dalej jako: p.t.), zarejestrowanego pod sygn. akt K 21/11.

W pisémie procesowym z 27 sierpnia 2012 r. RPO zmodyfikowat wniosek z 20
czerwca 2011 r. poprzez rozszerzenie zarzutéw kierowanych wobec art. 34 pkt 6 p.t.,
zgodnie z ktérym do zadan Polskiego Zwiazku towieckiego (dalej jako: PZt lub
Zrzeszenie) nalezy (m.in.) prowadzenie dyscyplinarnego sadownictwa fowieckiego.
W opinii RPO, zakwestionowany przepis jest niezgodny nie tylko z art. 2, ale réwniez

z art. 42 Konstytucji, wedtug ktérego:



,1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopusécit sie czynu
zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego
popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie
jego popetnienia stanowit przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego.

2. Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do
obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybrac
obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystaé z obroficy z urzedu.

3. Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie

stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”.

Il. Zarzut niezgodnosci art. 34 pkt 6 p... z art. 42 Konstytucji

1. W piémie procesowym z 27 sierpnia 2012 r. Wnioskodawca, powotujgc sie
na dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wskazuje, ze
postepowanie dyscyplinarne, majgce charakter represyjny, podlega gwarancjom
statuowanym w rozdziale Il Konstytucji (w szczegélnosci art. 42) i powinno
odpowiada¢ wymaganiom legislacyjnym adresowanym do ustaw karnych.
Problematyka ta stanowi — w opinii RPO — materie ustawowg. Tymczasem ustawa
— Prawo towieckie nie okresla warunkéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ani
zachowan, ktére takg odpowiedzialno$¢ implikujg, pozostawiajgc unormowanie tych
zagadnien aktom o charakterze wewnetrznym, przede wszystkim Statutowi PZt.
Problemu nie rozwigzuje tre$¢ § 1 ust. 2 Regulaminu Postepowania Dyscyplinarnego
w Polskim Zwiazku towieckim, ktéry nakazuje stosowa¢ don odpowiednio przepisy
k.p.k. Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 11 p.t, do regulacji statutowej przekazano takze
okreslenie katalogu kar dyscyplinarnych, co — zdaniem RPO — narusza reguty nullum
crimen, nulla poena sine lege i przesgdza o niekonstytucyjnosci tych rozwigzan.
Dodatkowym argumentem jest za$ to, iz unormowania Statutu PZL dotyczace
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej cechujg sig blankietowos$cig i niedookreslonoscia.
Egzemplifikacjg tej tezy majg byé rozwazania dotyczace interpretacji okreslen:
.wykonywanie polowania w sposdb sprzeczny z etykg towieckg” lub ,dziatanie na
szkode Zrzeszenia lub dobrego imienia fowiectwa” (§ 137 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 Statutu
PZL).

Whioskodawca wskazuje, ze regulacja zawarta w Statucie PZt pomija nawet
tak podstawowy element postepowania dyscyplinarnego, jak domniemanie

niewinno$ci. Co wiecej, Statut PZt abstrahuje od pojecia winy, co uniemozliwia
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ustalenie, za jakie zachowania czionek Zrzeszenia odpowiada jako za zawinione
i (odpowiednio) niezawinione.

Whioskodawca podnosi wreszcie, ze w kazdym postepowaniu dyscyplinarnym
ustawodawca powinien zadbaé¢ o wlasciwe gwarancje prawa do obrony, zaréwno
W ujeciu materialnym, jak i formalnym. Tymczasem przepis § 146 Statutu PZt
przyznaje obwinionemu prawo do korzystania z obroficy, moze byé nim jednak
wylacznie cztonek Zrzeszenia, ktéry nie petni funkcji w jego organach i nie jest jego

pracownikiem.

2. Argumenty przywotane przez RPO w piSmie procesowym z 27 sierpnia
2012 r. rozszerzajg zakres zarzutéw formutowanych pod adresem art. 34 pkt 6 p.i.
W ocenie Sejmu, nie sa one jednak wystarczajgce dla zmiany stanowiska
przedstawionego w piSmie z 22 sierpnia 2011 r., zgodnie z ktérym postepowanie
w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
zdnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.; dalej jako: u. TK). Ww. zarzuty majg zapewne uprawdopodobni¢ stan
naruszenia konstytucyjnych praw i wolno$ci, uznawany w orzecznictwie za kryterium
decydujace o delimitacji podlegajgcego kognicji Trybunatu Konstytucyjnego
pominiecia legislacyjnego i wykraczajagcego poza te kognicje zaniechania
legislacyjnego (zob. przyktadowo orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt
K 25/95, wyrok TK z 8 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt P 17/04 oraz postanowienia TK z:
17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 29/07 i 29 listopada 2010 r., sygn. akt P 45/09).
Fakt, iz problematyka postepowania dyscyplinarnego istotnie znajduje sie w orbicie
regulacji art. 42 Konstytucji, nie uchyla wszystkich zastrzezen zgtoszonych wczesniej

co do dopuszczalnosci merytorycznego procedowania w niniejszej sprawie.

3. Jakkolwiek Sejm dostrzega pewne problemy zwigzane z fragmentaryczng
regulacjg postepowania dyscyplinarnego w PZt., nie podziela w petni przyjetej przez
Whioskodawce optyki tego zagadnienia, w szczegdlnosci opinii co do zakresu
i skutkdw stosowania art. 42 Konstytucji. Istotnie, Trybunat Konstytucyjny nakazuje
stosowacé wigkszo$é gwarancji procesowych statuowanych w przywotanym przepisie
do kategorii tzw. postepowan represyjnych, zaliczajgc do nich réwniez postepowania
dyscyplinarne. Nalezy jednak podkresli¢, ze znajduja one stosowanie odpowiednie,
z uwzglednieniem specyfiki danego postepowania oraz rangi praw i wolnosci, ktérych

moze ono dotykac. Innymi stowy, nie sposéb zestawia¢ na jednej ptaszczyznie
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wymogéw adresowanych w stosunku do postepowania karnego sensu stricto oraz
postepowania dyscyplinarnego — co Trybunat potwierdzat wielokrotnie m.in.
w kontek$cie okreslonosci zachowan podpadajgcych poszczegéinych rodzajom
odpowiedzialno$ci, mozliwosci uwzgledniania ocen etycznych i deontologicznych efc.
(zob. przyktadowo wyroki TK z: 27 lutego 2001 r., K 22/00; 2 wrze$nia 2008 r.,
sygn. akt K 35/06), czy tez akceptujgc regulacje sadownictwa dyscyplinarnego
w pragmatykach stuzbowych (zob. przyktadowo wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r.,
sygn. akt K 41/97; 18 marca 2003 r., sygn. akt K 50/01; 4 marca 2008 r., sygn. akt
SK 3/07). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie wrecz, ze na tle
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej brak jest mozliwosci precyzyjnej typizacji czynéw
zabronionych; pozostajg one ustawowo niedookre$lone z uwagi na obiektywng
niemoznos¢ stworzenia wyraznego katalogu zachowan zagrazajgcych nalezytemu
wykonywaniu konkretnych obowigzkéw stuzbowych, godzacych w dobro danej
stuzby, zachowaniu godnosci zawodu efc. (zob. przyktadowo: orzeczenie TK
z 9 listopada 1993 r., sygn. akt K 11/93; wyrok TK z 11 wrzeénia 2001 r., sygn. akt
SK 17/00. W tym kontekécie wymaganie, aby ustawa wyczerpujaco (i precyzyjnie)
okreslata zachowania sankcjonowane odpowiedzialno$cig dyscyplinarng, czy tez aby
.przetamanie” domniemania niewinnosci nastepowato — takze w tym wypadku
— wyrokiem sadowym, trzeba uznaé za stanowczo nieuzasadnione. Ponadto, ze
wzgledu na stopien dolegliwosci sankcji, determinowany m.in. przez rodzaj interesu
angazowanego w postepowanie, nie wydaje sie uzasadnione catkowicie
rownoprawne traktowanie sadownictwa dyscyplinarnego funkcjonujgcego w ramach
okreslonych profesji (np. zawodéw zaufania publicznego) oraz prywatnoprawnych,

dobrowolnych zrzeszen, do ktérych nalezy PZt..

4. Podstawowym argumentem na rzecz umorzenia postepowania, zgtoszonym
w pismie z 22 sierpnia 2011 r. i zastugujacym na podtrzymanie jest jednak — réwniez
w obecnym stanie sprawy — to, ze zastrzezenia Wnioskodawcy kierujg sie wobec
przepisu o tresci w gruncie rzeczy irrelewantnej z punktu widzenia przytaczane;
argumentacji. Tytutem przyktadu, zastrzezenia co do braku okre$lenia katalogu
sankcji dyscyplinarnych bezposrednio w ustawie nalezatoby skierowaé wobec
przytaczanego w uzasadnieniu pisma procesowego RPO z 27 sierpnia 2012 r.
przepisu art. 32 ust. 4 pkt 11 p.t. Z kolei w wypadku ewentualnych watpliwosci
dotyczacych szczegétowych zasad postepowania dyscyplinarnego, unormowanych

— zgodnie z aktualng koncepcjg regulacyjng — w Statucie PZt lub Regulaminie
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Postepowania Dyscyplinarnego w PZt, wiasciwym przedmiotem kontroli powinny
byé¢, jak sie wydaje, konkretne przepisy wymienionych wyzej aktow organizacyjnych
ujmowane w zwigzku z odpowiednim przepisem ustawy, delegujacym na Zwigzek
kompetencje do unormowania tych zagadnien. Takg, prawidlowg w ocenie Sejmu
optyke, przyjgt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 kwietnia 2008 r. (sygn. akt
SK 16/07).

5. W podsumowaniu jeszcze raz wypada podkre$lic, ze Sejm dostrzega
problemy, jakie generuje: z jednej strony — zrzeszeniowy charakter PZt oraz
dobrowolny (przynajmniej formalnie) charakter cztonkostwa w nim, z drugiej za$
—~ monopolistyczna pozycja PZt w sferze wykonywania prawa polowania na
terytorium RP. Problematyka postepowania dyscyplinarnego jest tylko jednym
(chociaz nie jedynym) tego przyktadem. Ich rozwigzanie nie musi wszakze polegac
na poszerzeniu zakresu ustawowej regulacji ustroju i zasad funkcjonowania PZt;
moze réwniez zmierza¢ w kierunku wyeliminowania jego monopolistycznej pozycji
i dopuszczenia tworzenia innych organizacji spoftecznych (w szczegélnoSci
dziatajacych w formie prawnej stowarzyszenia), ktdére mogtyby — pod kontrolg
wtasciwych organdéw panstwowych — nadawa¢ uprawnienia towieckie, zrzeszac
osoby chcace wykonywaé prawo polowania i wystepowaé w charakterze
dzierzawcédw lub zarzgdcow obwoddw towieckich. Analiza orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje wrecz, ze to ostatnie rozwigzanie w wiekszym stopniu
uwzglednia aksjologie demokratycznego paristwa prawnego (zob. zwtaszcza wyrok
petnego sktadu TK z 11 lipca 2012 r., sygn. akt K 8/10 i cyt. tam wcze$niejsze
orzecznictwo), nie prowadzac przy tym do koniecznosci gtebokiej reglamentacji

ustawowej zasad funkcjonowania tego typu zrzeszen.

Na tym etapie postepowania Sejm nie zgtasza dodatkowych twierdzen lub

whnioskow.

MARSZA?EK SEJMU
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