Warszawa, dnia-/lO marca 2017 r.

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] TRYBUNAL KONSTYTUCYINY

KANCELARIA

Sygn. akt K 33/15 il " ,
BAS-WPTK-111/15 dnia . 03, 201

LdZ, i Lozal e

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Poiskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
z 10 listopada 2015 r. (sygn. akt K 33/15), jednocze$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze
art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.), w zakresie, w jakim wytgcza dopuszczalnosé
wznowienia postepowania na podstawie art. 401" tej ustawy po uptywie dziesieciu lat
od uprawomochienia sie orzeczenia, jest zgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Konstytuc;ji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

1. Whnioskiem z 10 listopada 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej:
RPO albo wnioskodawca) wystgpit z ZzZagdaniem zbadania konstytucyjnosci art. 408
ustawy zdnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(tj.Dz. U.z2016r. poz. 1822 ze zm.; dalej: k.p.c.). W dacie zainicjowania
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym przepis stanowit: ,Po uptywie lat
pieciu od uprawomocnienia sie¢ wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia, z wyjatkiem
wypadku, gdy strona byta pozbawiona mozno$ci dziatania lub nie byta nalezycie

reprezentowana”.

2. W kontekscie zarzutdéw inicjatora postepowania nalezy podkreslié, ze na
podstawie art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 187) z dniem 15 lutego 2017 r. art. 408
k.p.c. otrzymat brzmienie nastepujgce: ,Po uplywie lat dziesieciu od dnia
uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zgdaé wznowienia, z wyjgtkiem przypadku,
gdy strona byla pozbawiona moznosci dziatania Ilub nie byla nalezycie
reprezentowana”. Z kolei wmy$l art.2 ustawy zmieniajgcej, W sprawach
wszczetych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, w ktérych do dnia jej
wejscia w zycie nie uptynat termin okreslony w art. 408 ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie przepis art. 408 ustawy zmienianej w art. 1

w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

3. Zakwestionowany przepis pozostaje w merytorycznym zwiazku z art. 407
§1 k.p.c., wedlug ktérego: ,Skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie
o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie moznosci dziatania fub
brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej
organ lub jej przedstawiciel ustawowy”.

Ponadto, istotne znaczenie merytoryczne w warunkach niniejszej sprawy ma

art. 401" k.p.c., ktéry przewiduje: ,Mozna zadaé wznowienia postepowania réwniez
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[ti. poza przypadkami wymienionymi w art. 401 k.p.c. — uwaga witasna] w wypadku,
gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawa, na podstawie ktérego zostato

wydane orzeczenie”.

4. Wnioskodawca kwestionuje art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten
wylgcza dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 401" k.p.c. po
uplywie pieciu lat od uprawomocnienia orzeczenia”. Zaréwno wniosek, jak i przyszie
orzeczenie Trybunatu ma zatem (powinno mie¢) charakter zakresowy i nie odnosi sig
do pozostatego zakresu normowania art. 408 k.p.c. W ocenie Sejmu, w chwili
obecnej (ij. od 15 lutego 2017 r.) zakres wniosku powinien by¢ jednakowoz
determinowany aktualnym, a nie historycznym brzmieniem zakwestionowanego
przepisu. Innymi stowy, ocenie powinien podlega¢ art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim
wylgcza dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 401" k.p.c. po
uptywie dziesigciu lat od uprawomocnienia orzeczenia. Niewycofanie wniosku przez
RPO pozwala — zdaniem Sejmu — antycypowa¢, Ze w nowym stanie prawnym uznaje

on swojg argumentacje za aktualna.

5. Punktem wyjscia dla ustalen RPO jest wskazanie, iz przewidziana
w art. 190 ust. 4 Konstytucji mozliwo$¢ domagania sie przeprowadzenia ponownego
postepowania w sprawie, ktorej rozstrzygniecie oparto na normie niekonstytucyjne;j,
stanowi podmiotowe konstytucyjne prawo jednostki, bedgc jednoczesnie emanacja
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu. Jezeli wiec orzeczenie
oparto na przepisie, ktérego niekonstytucyjnos¢ formalnie stwierdzono, jednostce
przystuguje prawo do: (1) wszczecia procedury rewizji wydanego orzeczenia,
(2) rzetelnego uksztattowania tej procedury oraz (3) wydania w rozsadnym czasie
rozstrzygniecia uwzgledniajgcego pryncypia konstytucyjne. Wnioskodawca podkresia
przy tym, ze zamieszczone w art. 190 ust. 4 in fine Konstytucji odestanie do ustaw
zwykiych, ktére majg uregulowaé ,zasady i tryb” takiego wznowienia nie daje
ustawodawcy carte blanche do unormowania kwestii materialnoprawnych
i proceduralnych w sposéb catkowicie dowolny. Przede wszystkim za$,
uksztattowanie procedury wznowieniowej po wyroku TK stwierdzajgcym
niekonstytucyjno$¢ podstawy orzeczenia nie moze niweczyé szansy realizacji

nakazanego konstytucyjnie celu. W rezultacie, mimo ze skarga o wznowienie
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postepowania stanowigca implementacje art. 190 ust. 4 Konstytucji zostata
unormowana w przepisach Dziatu VI Tytutu VI Czesci | Ksiegi | k.p.c. (art. 399-416"),
instytucja ta ma — w ocenie RPO - charakter ,catkowicie odmienny” od
tzw. wznowienia technicznego (gateziowego), czego potwierdzeniem sg odrebne,
odnoszgce sie don unormowania (art. 399 § 2, art. 401 1 art. 403 § 4, art. 407 § 2,
art. 416 § 2, art. 416" k.p.c.).

Whioskodawca zauwaza, ze konstytucyjne prawo do sanacji postepowania
przeprowadzonego na podstawie niekonstytucyjnego przepisu nie ma charakteru
absolutnego. Odwotujgc sie do dotychczasowego orzecznictwa Trybunaiu wskazuje,
Zze wylgczenie uprawnienia do wznowienia postepowania moze mie¢ miejsce
woéwczas, gdy byloby to sprzeczne z istotg danej instytucji prawnej lub jezeli wynika
to wprost z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z uwagi na potrzebe zapobiezenia
niekorzystnym dla porzadku prawnego skutkom wejScia w Zzycie wyroku. Tym
niemniej, ani powyzsze wzgledy, ani przytaczane jako uzasadnienie art. 408
k.p.c. racje odwotujgce sie do potrzeby ochrony prawomocnych orzeczen, stabilizacji
obrotu prawnego oraz ochrony praw innych oséb (przede wszystkim pozostatych
uczestnikdw postepowania cywilnego) nie sg — w ocenie RPO — wystarczajgce dla
uznania konstytucyjnosci tego przepisu w zakresie, w jakim odnosi sie on do
wznowienia postepowania opartego na art. 401" k.p.c. — w rezultacie czego nalezy
go uznac za sprzeczny z art. 190 ust. 4 i art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Po pierwsze — dopuszczenie wznowienia postepowania nie oznacza, jakoby
nieuchronnym jego efektem musiato by¢ orzeczenie diametralnie innej tresci od
zapadtego poprzednio. Po drugie — na ochrone powinny zastugiwaé prawa osob
trzecich nabyte w sposéb stuszny (wnioskodawca zauwaza w tym kontekscie, ze
orzecznictwo SN i sgdéw powszechnych i tak jest bardzo wstrzemiezliwe we
wznawianiu postepowan cywilnych po wyrokach TK, zwiaszcza interpretacyjnych,
z odroczonym skutkiem czy tez stwierdzajgcych niekonstytucyjnosé pominiecia
ustawodawczego). Po trzecie — w Swietle art. 190 ust. 3 Konstytucji ocena skutkow
konkretnego orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepisu jest (i powinna by¢)
pozostawiona przede wszystkim Trybunatowi Konstytucyjnemu. Wnioskodawca
podnosi, ze jezeli w danej, konkretnej sprawie dojdzie do tak zasadniczego konfliktu
praw i wartoSci konstytucyjnych, powinny byé one rozstrzygane przez ten organ,
a nie bezwzgledng norme ustawy zwyktej, ktorej jedynym istotnym kryterium

pozostaje uptyw okre$lonego czasu od zakonczenia postepowania.
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Zdaniem RPO, art. 408 k.p.c. jest ponadto niezgodny z wywodzong z art. 2
Konstytucji zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ustawowy
mechanizm obliczania terminu realizacji konstytucyjnego prawa do wznowienia
postepowania moze bowiem stanowi¢ swego rodzaju proceduralng putapke dla
obywateli. Termin powyzszy moze bowiem in casu uptynaé zanim otworzy sie realna
mozliwos¢ skorzystania z powotania sie na derogujacy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego.

Na marginesie gtébwnego watku rozwazan wnioskodawca zwraca uwage na
fakt, iz art. 408 k.p.c. moze dodatkowo przyczynia¢ sie do pozbawienia jednostki
konstytucyjnego prawa do odszkodowania za bezprawie wiadzy wynikajgcego
z art. 77 ust. 1 ustawy zasadniczej. Powotujac sie na tre$é art. 417" § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.; dalej: k.c.)
RPO podnosi, ze dia wytoczenia powodztwa odszkodowawczego z tytutu
tzw. bezprawia legislacyjnego, konieczne jest uzyskanie podwdjnego prejudykatu:
najpierw stwierdzenie niekonstytucyjnosci podstawy prawnej orzeczenia przez
Trybunat Konstytlucyjny, a nastepnie niezgodnosci z prawem opartego na nim
orzeczenia w drodze procedury wznowieniowej. Tymczasem przewidziany w art. 408
k.p.c. termin na ztozenie skargi o wznowienie postepowania moze byé in casu
krotszy niz termin na zgtaszanie roszczen odszkodowawczych opartych na art. 417°
§ 1 k.c. (zob. art. 442" k.c.).

ll. Wzorce konstytucyjne

1. Prawo do wzruszenia orzeczenia lub decyzji wydanej na podstawie

niekonstytucyjnego przepisu

1.1. Wedlug art. 190 ust. 4 Konstytucjii ,Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowag miedzynarodowg Ilub
z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostatlo wydane prawomocne
orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych
dia danego postepowania”. Pozostate przepisy Konstytucji zostaly przywotane przez

skarzgcego ,w zwigzku” z art. 190 ust. 4 Konstytucji, co oznacza, ze nalezy je
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traktowaé jako uzupetniajgce (pomocnicze) zrodio oceny konstytucyjnosci art. 408

k.p.c.

1.2. Artykut 190 ust. 4 Konstytucji okresia skutek rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa. Jak wyjasnit w  wyroku
z 27 pazdziernika 2004 r. sam Trybunat: ,Artykut 190 ust. 4 Konstytucji wskazuje na
wyrazng wole ustrojodawcy, aby sprawa prawomochie (ostatecznie) rozstrzygnieta
na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja byla rozstrzygnieta w zgodzie
zwartosciami i zasadami  konstytucyjpymi. W nowym stanie prawnym,
uksztattowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, rozpatrzenie
sprawy jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwo$¢ taka jest ujeta jako podmiotowe,
konstytucyjne prawo uprawnionego [...]. Prawo do wznowienia postepowania
w wypadku orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci prawnej
podstawy  «prawomocnego orzeczenia sgdowego, ostateczne] decyzji
administracyjnej lub rozstrzygniecia w innych sprawach» (art. 190 ust. 4 Konstytucii)
jest bowiem jednym z aspektéw konstytucyjnego prawa do sgdu [...]. Oznacza to, ze
jesli rozstrzygniecie oparto o przepis, co do ktérego w formalny sposob stwierdzono
niekonstytucyjno$¢, jednostce przystuguje:

— prawo do wszczecia procedury rewizji wydanego uprzednio orzeczenia;

— prawo do rzetelnego uksztattowania procedury tej rewizji;

— prawo do wydania (w rozsadnym) czasie rozstrzygniecia uwzgledniajgcego
pryncypia konstytucyjne.

Podmiotowy charakter konstytucyjnego prawa do wznowienia postepowania
uwidacznia sie ze szczegbling moca w sytuacji, gdy postepowanie zostato wszczete
na skutek skargi konstytucyjnej [...]. Istota skargi konstytucyjnej, pomysinie
rozstrzygnietej dla tego kto jg wnosi, musi by¢ bowiem istnienie prawnej mozliwosci
zniweczenia kazdego rozstrzygniecia lezacego u jej genezy. Artykut 190 ust. 4
Konstytucji musi byé wiec traktowany jako gwarancja rzetelno$ci mechanizmu
ochronnego skargi konstytucyjnej (art. 79 Konstytucji), a nawet szerzej, jako
instrument ochrony zaufania jednostki, ktéra wykazuje aktywno$¢, dazac do
usuniecia abstrakcyjno-generalnego aktu prawnego® (sygn. akt SK 1/04;
zob. podobnie np.: wyroki TK z: 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 5/03; 2 marca
2004 r., sygn. akt SK 53/03).



Ustawa zasadnicza nie przesgdza formy, w jakiej ma sie dokonaé weryfikacja
(sanacja) indywidualnych rozstrzygnieé, uksztattowanych na mocy niekonstytucyjnej
regulacji. Wyrazne przywotanie w art. 190 ust. 4 Konstytucji ,wznowienia
postepowania” nalezy traktowa¢ jako egzemplifikacje zasady ogéinej. Trzeba
bowiem pamieta¢, ze wyrazenia konstytucyjne majg wiasng tre§¢ normatywna
i stanowia tzw. pojecia autonomiczne - ,nie majgce tak technicznego charakteru, jak
[analogiczne pojecia], ktorymi postugujg sie poszczegélne procedury regulowane
ustawami zwykiymi” (wyrok TK z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 1/04; por. tez
np. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 190, pkt 23, s. 31-32). Stanowisko to
potwierdza orzecznictwo Trybunatu, z ktérego wynika, ze: ,«Wznowienie», ktoérego
dotyczy art. 190 ust. 4 Konstytucji, dotyczy en bloc postepowania sanacyjnego,
zmierzajgcego do przywrécenia stanu konstytucyjno$ci poprzez wzruszenie
rozstrzygniecia lezacego u podstaw skutecznej (stwierdzenie niekonstytucyjnosci
prawnej podstawy orzekania) skargi konstytucyjnej. Przepis ten odsyla do ustaw
zwykiych, nakazujgc im regulacje trybu wspomnianej sanacji rozstrzygniecia, na
podstawie przepiséw uznanych za niekonstytucyjne przez Trybunat Konstytucyjny.
Przepis Konstytucji przesadza zatem o samym fakcie sanacji, wskazujgc cel
«wznowienia», o jakim mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Osiggniecie tego
konstytucyjnego celu co do $rodkéw do niego prowadzacych — jest pozostawione
ustawom zwykiym, regulujgcym tryb, przestanki i zasady sanacji konstytucyjnosci
w poszczegbinych procedurach. Tak wigc art. 190 ust. 4 konstrukcyjnie obejmuje
sobg okreslenie celu — na poziomie Konstytuciji, natomiast ustawodawcy zwyktemu
i sgdom orzekajagcym pozostawia, na podstawie procedur uksztattowanych
w ustawach  zwyklych, orzekanie o sanacji nastepstw  stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny. Pomysinie rozstrzygnieta dla
skarzgcego skarga konstytucyjna przewiduje zatem na szczeblu konstytucyjnym
— aby zapozyczy¢ okreslenia uzywanego w prawie europejskim wobec powinnosci
wiadz krajowych - osiggniecia éffet ufile co do sanacji rozstrzygniecia
spoczywajgcego u podstaw tej skargi. Powinnos¢ osiagniecia tego skutku dzieli sie
miedzy ustawodawce zwyklego (normujgcego procedury w ramach ktérych ma
nastgpi¢ «wznowienie») i orzekajgce o tym «wznowieniu» sady, ktére majg
powinno$¢ doprowadzenia do celu przy pomocy posiadanych instrumentow

normatywnych oraz przy pomocy interpretacji zgodnej z zasadg wspomnianego éffet

-7-



utile, co do osiggniecia celu «wznowienia», a to zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji”
(wyrok TK z 2 marca 2004 r., sygn. akt SK 53/03; podobnie wyroki TK z: 9 czerwca
2003 r., sygn. akt SK 5/03; 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 1/04).

2. Prawo do sadu

2.1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Przywotany przepis wyraza prawo do sadu,
uznawane przez Trybunat Konstytucyjny za jedno z podstawowych praw jednostki
i fundamentalng gwarancje praworzadno$ci.

2.2. Prawo do sadu byto juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97;
16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98;
10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99; 19 lutego
2003 r., sygn. akt P 11/02). Weditug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu, na
konstytucyjne prawo do sadu skiada sie w szczegélno$ci: 1) prawo dostepu do sadu,
tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem; 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad. Trybunat dokonat rozwiniecia dotychczasowej linii orzeczniczej
w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK 7/06), uznajac, ze konstytucyjne
prawo do sadu obejmuje tez czwarty, istotny element — prawo do odpowiedniego
uksztaftowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajgcych sprawy (zob. takze
np. wyroki TK z: 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 16/05; 26 lutego 2008 r., sygn. akt
SK 89/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06).

Z kolei w wyroku z 20 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt SK 63/05) Trybunat wyrazit
poglad, Zze zakres przedmiotowy prawa do sadu obejmuje spory dotyczace
stosunkéw cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych oraz rozstrzyganie
o zasadno$ci zarzutow karnych. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wola
ustrojodawcy, aby prawem do sadu objgé mozliwie najszerszy zakres spraw.
Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika ponadio dyrektywa
interpretacyjna zakazujgca zawezajgcej wykiadni prawa do sadu (por. tez
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wczesniejsze orzeczenia TK z: 7 stycznia 1992 r., sygn. akt K 8/91; 29 wrzesénia
1993 r., sygn. akt K 17/92; 8 kwietnia 1997 r., sygn. akt K 14/96).

2.3. Prawo do sadu musi by¢ rozumiane zaréwno formalnie, jako dostepnos¢
drogi sagdowej w ogdle, jak i materialnie, jako mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony
praw na drodze sadowej. Ochrone taka gwarantuje uksztattowanie warunkéw
realizacji tego prawa w taki sposéb, ktéry nie prowadzi do ograniczenia mozliwosci
merytorycznego zbadania przez sad zarzutow formutowanych przez skarzacego
(por. np. wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., sygn. akt SK 27/03).

W dotychczasowym orzecznictwie (zob. m.in. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r.,
sygn. akt SK 30/05) Trybunat podkreslat, ze do istoty konstytucyjnego prawa do sadu
nalezy sprawiedliwo$¢ proceduraina, albowiem prawo do sadu bez zachowania
standardu rzetelnosci postepowania bytoby prawem fasadowym. Rézne koncepcije
sprawiedliwoéci proceduralnej majg wspoéine jadro, sprowadzajgce sie do:
(@) moznosci bycia wystuchanym; (b) ujawniania w czytelny sposéb motywdw
rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajgcym weryfikacie sposobu mys$lenia sadu (i to
nawet jesli samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne - legitymizacja przez
przejrzystos¢), a wiec unikania dowolnos$ci czy wrecz arbitralno$ci w dziataniu sadu;
(c) zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednig

spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest poddany.

2.4. Jak wyjasniat Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie,
konstytucyjne prawo do sgdu ma dwa aspekty: pozytywny, bo zawiera dyrektywy
zobowigzujace ustawodawce do nalezytego uksztattowania systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowigzujgce
do zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania, oraz negatywny, wyrazajacy sie
w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Prawo do sadu
nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ ,Konstytucja nie wyklucza
[...] ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie prowadzg
do zamkniecia sadowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolno$ci ipraw
i mieszcza sie w ramach okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajacy
granice ingerencji organdéw wiadzy publicznej w sfere wolnosci i praw

konstytucyjnych” (wyrok TK z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 21/05; zob. takze
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wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt SK 21/99; 7 wrzeSnia 2004 r., sygn. akt
P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07).

3. Zakaz zamykania drogi sagdowej

3.1. Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji: ,Ustawa nie moze nikomu zamykaé

drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw”.

3.2. W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze miedzy art. 77 ust. 2
i art. 45 ust. 1 Konstytucji wystepuje ,$cisty zwigzek”, ktéry polega miedzy innymi na
tym, ze pierwszy z wymienionych przepiséw stanowi dopetnienie i zabezpieczenie
dla prawa zagwarantowanego w drugim (zob. np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 11/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 13 maja 2002 r., sygn. akt
SK 32/01; 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09). Artykut 77 ust. 2 Konstytucji petni
zatem role $rodka ochrony i gwarancji przed ingerencjg w konstytucyjne prawo
podmiotowe do sadu (por. wyrok TK z 14 czerwca 1999 r., sygn. akt K 11/98). W tym
sensie przepis ten ma réwniez samodzielne znaczenie normatywne; nie stanowi tylko
powtérzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale wzmacnia go, odnoszgc sie do szczegélnej
sytuaciji, jakg jest ,zamykanie drogi sgdowej’ do ,dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie przy tym, ze art. 77
ust. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim stanowi, by nie ,zamyka¢ drogi sgadowej”,
odnosi sie do bezposredniego oraz posredniego jej zamknigcia (zob. np. wyroki
TK z: 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01; 22 wrzeénia 2015 r., sygn. akt SK 21/14).
Niezgodnos¢ z art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje zaréwno sprzeczno$¢ norm, ktéra
zachodzi gdy norma ustawowa lub inna norma nizszego rzedu nakazuje czyni¢ to co
norma konstytucyjna zakazuje (bezposrednie zamkniecie drogi sgdowej), jak
niezgodnos$é prakseologiczng, ktéra zachodzi gdy zrealizowanie normy ustawowej
lub normy nizszego rzedu niweczy czes$ciowo albo catkowicie skutki zrealizowania
normy konstytucyjnej (posrednie zamkniecie drogi sadowej). Zamkniecie drogi
sgdowej w rozumieniu konstytucyjnym moze by¢ zwigzane z naruszeniem réznych
wymogow wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz ujawniac si¢ nie tylko na

etapie dostepu do sadu, ale takze na etapie wnoszenia Srodkéw zaskarzenia lub
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wystgpienia z nadzwyczajnym $Srodkiem zaskarzenia (por. odpowiednio wyroki
TK z: 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09; 18 lipca 2011 r., sygn. akt SK 10/10;
por. tez odpowiednio L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, uwaga 23 do art. 77, s. 26).

4. Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa

4.1. Artykut 2 Konstytucji stanowi, iz. ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej’. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego wywiedziono szereg zasad szczegdtowych, wyznaczajacych
(precyzujgcych) okreslony w ten spos6b model panstwa; nalezy do nich
m.in. przywotana przez wnioskodawce zasada ochrony zaufania do panstwa

i stanowionego przez nie prawa.

4.2. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego i pogladami nauki
prawa, zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i do stanowionego przez nie
prawa, zwana tez niekiedy zasadg lojalnosci (zob. wyroki TK z: 7 lutego 2001 r.,
sygn. akt K 27/00; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06) jest oczywistg cechg
demokratycznego parnstwa prawnego (zob. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007,
komentarz do art. 2, s. 33). Wykazuje ona pewne podobienstwo do znanej z prawa
prywatnego zasady pacta sunt servanta. Z zasady tej Trybunat wyprowadza dalsze
szczego6towe reguly, odnoszgce sie przede wszystkim do sytuacji, gdy mamy do
czynienia z wieloma nastepujacymi po sobie zmianami obowigzujgcego stanu
prawnego (zob. przykfadowo orzeczenia TK z: 2 marca 1993 r., sygn. akt K 9/92;
25 czerwca 1996 r., sygn. akt K 15/95; wyroki TK z: 17 grudnia 1997 r., sygn. akt
K 22/96 i 28 maja 2003 r., sygn. akt K 33/02).

Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wyraza sie wiec w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo sie ono
swoistg putapka dla obywatela i aby mégt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze
nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie moégt przewidzie¢c w momencie
podejmowania decyzji, oraz w przekonaniu, ze jego dziatania podejmowane zgodnie

z obowigzujgcym prawem bedg takze w przyszioSci uznawane przez porzadek
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prawny. Zasada ta tgczy sie bezposrednio z zasadg bezpieczenistwa prawnego
i pewnosci prawa. Bezpieczenhstwo prawne oznacza bowiem mozliwosé decydowania
przez obywatela o swoim postepowaniu w oparciu o pethg znajomosé przestanek
dziatania organdw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie dziatania
obywatela mogg za sobg pociggna¢ (zob. wyroki TK z: 14 czerwca 2000 r., sygn. akt
P 3/00 oraz 19 maja 2011 r., sygn. akt K 20/09).

lll. Analiza zgodnos$ci

1. Skarga o wznowienie postepowania cywilnego (dalej takze: skarga) jest
szczeg6lng instytucjg procesowa, ktérej charakter prawny jest w doktrynie sporny
(szerzej na ten temat zob. A. Gora-Btaszczykowska, Srodki zaskarzenia. Art. 367-
424" KPC. Komentarz, Warszawa 2009, s. 364-366; M. Manowska, Wznowienie
postepowania w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 26-60; M. Sawczuk,
Wznowienie postepowania cywilnego, Warszawa 1970, s. 14-28; tenze [w:] System
prawa procesowego cywilneqo. Zaskarzanie orzeczer sgdowych, red. W. Siedlecki,
Wroctaw 1986, s. 383-394; K. Weitz [w:] System prawa procesowego cywilnego.
Srodki zaskarzenia, t. I, cz. 2, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 1132-1164).
Z uwagi na fakt, iz przystuguje ona od prawomocnych orzeczen, cze$é¢ autoréw
zalicza skarge do nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia badZz uznaje za specyficzng
instytucje, ktérej z racji braku cech dewolutywnosci i suspensywnosci blizej do
powddztwa niz do $rodka odwotawczego. Przewaza jednak zapatrywanie, ze skarga
0 wznowienie postepowania jest instytucja o charakterze mieszanym i pozostaje
specyficznym, nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia, zawierajgcym elementy
powddztwa (zob. K. Weitz [w:] System..., t. IlIl, cz. 2, red. J. Gudowski, s. 1164).

Szczegdlny charakter skargi o wznowienie postepowania wyraza sie
w nastepujacych cechach: stuzy ona do wzruszania prawomocnych orzeczen wedle
Scisle okreslonych regut i w oparciu o SciSle okreSlone przestanki (podstawy),
zakre$lone znacznie weziej niz podstawy skargi kasacyjnej (zob. postanowienie
SN z 2 maja 1999 r., sygn. akt Il UKN 105/99). Postepowanie wszczete wskutek jej
wniesienia stanowi niejako kontynuacje prawomocnie zakoniczonego postepowania
(zob. postanowienie SN z 26 stycznia 2000 r., sygn. akt Il CZ 173/99). Ponowne
rozpoznanie sprawy zmierza bowiem do usuniecia dotknietego brakami

rozstrzygniecia w sytuacji, w ktorej strona, w toku poprzedniego postepowania, nie
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mogta skorzystaé ze $rodkéw prawnych, ktére zapobiegtyby wadliwosci orzeczenia,

gdyz przyczyny owej wadliwosci nie byly jej znane.

2. Rodzaje i podstawy wznowienia postepowania cywilnego; wznowienie
W ujeciu gateziowym i konstytucyjnym. Zgodnie z art. 401 pkt 1 i 2 k.p.c., mozna
Zzgdaé wznowienia postepowania z powodu niewaznosci:

1) jezeli w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat
sedzia wytaczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie
wyroku nie mogta domagac sie wytaczenia;

2) jezeli strona nie miata zdolnosci sadowej lub procesowej albo nie byla
nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa
byta pozbawiona moznosci dziatania (chyba Zze przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemoznos$¢ dziatania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony
w drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynnosci procesowe;
zob. m.in. postanowienie SN z 21 wrzesnia 2007 r., sygn. akt V CZ 88/07).
Ponadto, w mysl art. 403 § 1 § 2 k.p.c., mozna Zgda¢ wznowienia z uwagi na

fakt, iz:

3) wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na
skazujgcym wyroku karnym, nastepnie uchylonym;

4) wyrok zostat uzyskany za pomoca przestepstwa oraz

5) w razie pézniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego
samego stosunku prawnego albo

6) w razie wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych,
ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Wreszcie, zgodnie z art. 401" oraz art. 403 § 4 k.p.c., mozna zadaé
wznowienia postepowania w sytuacji, gdy:

7) Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana
umowg miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie
ktérego zostato wydane orzeczenie;

8) na tre§¢ wyroku miato wplyw postanowienie niekonczgce postepowania
w sprawie, wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez

Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowg

-13-



miedzynarodowa lub z ustawa, uchylone lub zmienione zgodnie z art. 416"

k.p.c.

Ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu, na podstawie przywotanych
przepiséw rozréznia sie z wznowienie postepowania w ujeciu gateziowym
(technicznym, sensu stricto, pkt 1-6) oraz w ujeciu konstytucyjnym (sensu largo,
pkt 7-8; zob. takze art. 416" k.p.c.). W ramach tej pierwszej grupy wyodrebnia sie
Zz kolei przyczyny niewaznosci (pkt 1-2) i wiasciwe przyczyny restytucyjne, ktére
uzasadniajg wznowienie postepowania i zmiane orzeczenia dlatego, ze jest ono
niestuszne (pkt 3-6; zob. G.Bieniek [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
red. K. Piasecki, t. ll, Warszawa 2010, s. 237).

Rozréznienie powyzsze ma istotne znaczenie dla oceny celéw, aksjologii
i charakteru prawnego analizowanego $rodka prawnego, jak i zakresu swobody
regulacyjnej ustawodawcy — co stanowi istote niniejszej sprawy. Jak juz
sygnalizowano, Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie rozréznia bowiem
wznowienie postepowania w ujeciu art. 190 ust. 4 Konstytucji — jako instytucje
stuzacg sanowaniu rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie przepiséw uznanych za
niezgodne z Konstytucjg (wznowienie postepowania sensu Jlargo, wznowienie
postepowania w ujeciu konstytucyjnym), oraz wznowienie postepowania w ujeciu
gateziowym — jako ustawowo uregulowany instrument wzruszania prawomocnych
orzeczen i decyzji na gruncie poszczegélnych procedur (wznowienie postepowania
sensu stricto, wznowienie postepowania w ujeciu technicznym; zob. m.in. wyroki
TKz: 7 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 60/05; 28 listopada 2006 r., sygn. akt
SK 19/05; 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 6/09).

3. Rodzaje i rola terminbw ograniczajacych mozliwoS§¢ wznowienia
postepowania. Jak stanowi art. 407 § 1 k.p.c., skarga o wznowienie postepowania
powinna zosta¢ wniesiona w terminie trzymiesiecznym, liczonym od dnia, w ktérym
strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie
moznos$ci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktérym o wyroku
dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy (termin a quo
liczony a tempore scientiae). W odniesieniu do wznowienia, o kibrym mowa
wart. 401" k.p.c., skarge wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia
w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego; jezeli w chwili wydania orzeczenia

Trybunatu orzeczenie wydane w poprzednim postepowaniu nie bylo jeszcze
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prawomocne na skutek wniesienia $rodka odwotawczego, ktory zostat nastepnie
odrzucony, termin biegnie od dnia doreczenia postanowienia o odrzuceniu,
awwypadku wydania go na posiedzeniu jawnym - od dnia ogloszenia tego
postanowienia. Termin z art. 407 k.p.c. ma charakter procesowy; nie podlega on
przedtuzeniu ani skroceniu, ale moze zosta¢ przywrécony na zasadach okreslonych
w art. 168 i n. k.p.c. (zob. M. Kilos [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do art. 367-729, red. A. Marciniak, K. Piasecki, t. 2, Warszawa 2014, s. 164;
postanowienie SN z 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt | PZ 31/08).

Odrebne — zaréwno co do charakteru, jak i sposobu okreslania terminu do
wniesienia skargi — unormowanie przewiduje art. 408 k.p.c., wedlug ktérego
(aktualnie): ,Po uptywie lat dziesieciu od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna
zgda¢ wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byta pozbawiona moznosci
dziatania lub nie byla nalezycie reprezentowana”. Ustawodawca przyjgt w ten
sposob, ze trzymiesieczny termin wniesienia skargi (art. 407 k.p.c.) dotyczy
dopuszczalnosci zgdania wznowienia postepowania, w wypadku istnienia podstawy
wznowienia i $wiadomosci strony co do istnienia tej podstawy, natomiast art. 408
k.p.c. wskazuje okres, w ktorym mozliwe jest (w ogéle) wznowienie postepowania.

Termin okreslony w art. 408 k.p.c. ma charakter zblizony do terminu zawitego
prawa materialnego. Jego uptyw uniemozliwia wznowienie postepowania (skarga
o0 wznowienie wniesiona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona jako
niedopuszczalna; art. 410 § 1 k.p.c.), z wyjatkiem zajScia jednej z dwoch opisanych
w przywotanych przepisach sytuacji: kiedy strona byta pozbawiona mozliwosci
dziatania albo nie byla nalezycie reprezentowana. Z uwagi na powyzsze, po
dziesieciu (poprzednio: pieciu) latach od uprawomocnienia sie wyroku nie ma
réwniez mozliwosci przywrocenia terminu do wniesienia skargi wediug zasad
okreslonych w art. 168 i n. k.p.c. (postanowienia SN z: 11 maja 2012 r., sygn. akt
I CZ 2/12; 13 lutego 2015 r., sygn. akt Il CZ 98/14). Termin przewidziany w art. 408
k.p.c. biegnie przy tym niezaleznie od terminu przewidzianego w art. 407
k.p.c. (zob. uwagi sformutowane na tle art. 408 k.p.c. w postanowieniu
SN z 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt [l UKN 178/99; a takze: M. Jedrzejewska
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecifiski, Warszawa 2006,
s. 292; J. Brol [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutow 1-505',
red. K. Piasecki, t. 1, Warszawa 2006, s. 1811; K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. A Zielinski, Warszawa 2008, s. 704;
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M. Manowska, Wznowienie..., s. 172; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2008, art. 408, nb.2-3; D. Zawistowski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. |l, red. H. Dolecki, T. WiSniewski,
LEX/el. 2013, nr 149510, nb. 2). Uplyw terminu do Zzgdania wznowienia
postepowania okreslonego w art. 408 k.p.c. moze zatem skutkowaé zaréwno
uniemozliwieniem (wykluczeniem mozliwosci) wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, jak iskroceniem terminu okreSlonego w art. 407 k.p.c. Wtym
pierwszym wypadku prekiuzyjny charakter dziesiecioletniego terminu powoduje, ze
zaskarzony przepis wytgcza mozliwo$s¢ wniesienia skargi 0 wznowienie

postepowania réwniez woéwczas, gdy podstawa wznowienia zmaterializowata sie

dopiero po jego uptywie.

4. Ograniczenie mozliwosci wznowienia postepowania (w analizowanym
wypadku — postepowania cywilnego) prekluzyjnym terminem liczonym od daty
uprawomochienia sie orzeczenia znajduje oparcie i uzasadnienie w formalnym
aspekcie zasady panstwa prawnego i zasadzie ochrony zaufania do panstwa,
atakze w wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestankach ,porzadku
publicznego” oraz ,wolnosci ipraw innych oséb”. Nawigzuje ono takze do
stanowigcego komponent prawa do sgdu uprawnienia do rozstrzygniecia sprawy
w rozsadnym terminie i dgzeniu do zapewnienia stanu ,pokoju prawnego” miedzy
stronami sporu oraz ostatecznego, stabilnego uksztattowania ich sytuacji prawnej
- czego operacjonalizacje stanowi sama instytucja prawomocno$ci orzeczen. W ten
spos6b - analogicznie zresztg jak poprzez precyzyjne wskazanie podstaw
wznowienia i $cistg ich interpretacje — instytucja wznowienia postepowania ma
zapewni¢ racjonalng stabilnos¢ merytorycznego orzeczenia i autorytet sadu, ktéry je
wydat. Kazdy spo6r sadowy musi bowiem znalezé swoje ostateczne, skuteczne
i niepodwazalne rozstrzygniecie, a niewzruszalno$é prawomocnych orzeczen nie jest
wprawdzie regutg absolutng, ale odstepstwa od niej muszg by¢ oceniane z punktu
widzenia warto$ci konstytucyjnych, przy zatozeniu, ze sama regufa jest skitadowg
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego.

W  orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze:
.,Prawomocnos$¢ jest sama w sobie wartoscig konstytucyjng. Przywracanie stanu
statosci, pewnosci i bezpieczenstwa prawnego [...] zastuguje na ochrone w ramach

zjawisk wiasciwych dla panstwa prawa (w ptaszczyZnie generainej) i jako finalny cel,
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ktoremu stuzy konstytucyjne prawo do sadu — w _erspektywie indywiduainej
i konkretnej. Dlatego podwazenie prawomocnosci musi kazdorazowo byé
przedmiotem skrupulatnego wazenia warto$ci” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt SK 7/06; zob. takze wyroki TK z: 19 lutego 2003.r, sygn. akt P 11/03;
20 maja 2003 r., sygn. akt SK 10/02; 17 maja 2004 r., sygn. akt SK 32/03;
28 listopada 2006 r., sygn. akt SK 19/05; 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 6/07;
postanowienia TK z: 5 marca 2008 r., sygn. akt SK95/06 i 21 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt SK 52/12; zob. réwniez P. Grzegorczyk, Stabilno$é orzeczen sgadowych
w sprawach cywilnych w $wietle standardéw konstytucyjnych i migdzynarodowych
[w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a kodeks postepowania cywilnego.
Materiaty Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr iZakladéw Postgepowania Cywilnego,
red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 132 i n.). Przemawia za tym réwniez
wewnetrzna logika instytucji wznowienia postepowania: ustawodawca wychodzi
bowiem z zalozenia, ze po uplywie diluzszego czasu od uprawomocnhienia sie
orzeczenia, stosunki faktyczne i prawne zmieniaja sie w tak istotny sposéb, ze
wznowienie byloby pozbawione praktycznego znaczenia, mogioby nie doprowadzi¢
do wiasciwych skutkow lub nawet wywotaé skutki niepozadane (zob. K. Weitz
[w:] System..., t. lll, cz. 2, red. J. Gudowski, s. 1233).

Przedstawiony wyzej sens ustanowienia prekluzyjnego terminu do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania oraz jego implikacie na kanwie art. 408
k.p.c. potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 22 wrze$nia
2015 r. (sygn. akt SK 21/14), wskazujagc m.in., ze: ,[...] celem art. 408 k.p.c. jest
zapewnienie stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych. Nieobowigzywanie
zaskarzonego  przepisu  skutkowatoby  powstaniem stanu  niepewnosci
i nieograniczong w czasie mozliwoscig podwazania prawomocnego orzeczenia,
a w konsekwencji prowadzitoby do nieprzewidywalnych — z uwagi na dynamike
stosunkéw cywilnoprawnych — skutkédw materialnych i procesowych [...].

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 408 k.p.c. znajduje aksjologiczne
uzasadnienie w zasadzie zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji). Zaskarzony przepis realizuje wartos¢, jakg jest stabilnos¢
prawomocnych orzeczen sadowych, ktéra z kolei stuzy osigganiu innych wartosci
konstytucyjnych, wtym m.in. pewnosci w procesie sgdowego stosowania prawa.
Prawomocne rozstrzygniecie, ktére nie moze zostaé zmienione w nastepstwie

zlozenia skargi o wznowienie postepowania, umozliwia stronom zakonczonego
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postepowania utoZzenie swych spraw wedtug wilasnych preferencji oraz przyjecie
odpowiedzialnosci za swoje decyzje. W tym za$ konteks$cie nalezafo przypomnie¢, ze
wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa «opiera sie na pewnosci prawa, a wiec
takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére zapewniajg jednostce
bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu
woparciu o petng znajomosé przestanek dziatania organéw panstwowych oraz
konsekwenciji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagngé za soba. Jednostka
winna mie¢ mozliwos¢é okreslenia zarbwno konsekwencji poszczegélnych zachowan
i zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego jak tez
oczekiwad, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny» (wyrok z 14 czerwca
2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Zasada zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa adresowana jest do organéw zaréwno stanowigcych,
jak i stosujacych prawo (por. wyroki z: 27 listopada 1997 r., sygn. U 11/97,
OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 67; 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 81). Aktuainy pozostaje poglad, ze «implikacjg konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, jest
poszanowanie wartosci takich, jak pewnos¢ prawa i zaufanie obywateli do panstwa,
atym samym poszanowanie trwatoSci prawomocnych wyrokéw sadowych
i ostatecznych decyzji administracyjnych orzekajgcych o prawach stron» (wyrok
z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107)".

5. Powyzsze ustalenia wstgpne, w tym dotyczace rafio i aksjologii
ograniczenia dopuszczalnosci wniesienia skargi o wznowienie postepowania
maksymalnym terminem prekluzyjnym liczonym od daty uprawomocnienia sig
orzeczenia, nie sg jednak wystarczajgce dla oceny konstytucyjnosci art. 408
k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten ogranicza mozliwos¢ wznowienia
postepowania cywilnego na podstawie art. 401’ k.p.c. Powracajac - w tym
kontekScie — do wczesniejszych rozwazan na temat konstytucyjnej aksjologii
przepiséw limitujgcych w czasie mozliwo$¢ wznowienia postepowania, biorac pod
uwage dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy uznaé, ze
przewazajgce znaczenie dla oceny konstytucyjnosci art. 408 k.p.c. (oraz innych
przepisow o analogicznej tresci i funkcji) powinny mieé nie tylko bezpieczenstwo
i pewnos¢ prawa, ktore to wartosci takze — co do zasady — petnia wazne funkcje
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w demokratycznym panstwie prawnym ipodlegajg ochronie konstytucyjnej, ale
konsekwencje pltynace ze statusu ustrojowego i ratio prawa do wznawiania
postepowania po wyroku Trybunatu, przewidzianego w art. 190 ust. 4 Konstytuciji.
Wznowienie unormowane w art. 401" k.p.c., stanowigce instrument sanacji stanu
konstytucyjnosci i zniesienia skutkéw orzeczenia zapadiego na podstawie przepisu
derogowanego przez sad konstytucyjny, wykazuje bowiem - jak juz podniesiono
— daleko idgca specyfike. Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny: ,Odmienny
charakter ma sanacja konstytucyjnosci na skutek «wznowienia» wymaganego przez
art. 190 ust. 4 Konstytucji i realizowanego wobec wyrokéw na podstawie wznowienia
przewidzianego w art. 401" kp.c. Tu bowiem poprzednie postepowanie bylo
prowadzone prawidtowo tak z punktu widzenia wymagan prawa, jak i ustalen
faktycznych. O potrzebie sanacji w trybie wznowienia postgepowania decyduje
natomiast konstytucyjny nakaz (art. 190 ust. 4 Konstytucji, skonkretyzowany
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcym niekonstytucyjno$¢ prawnej
podstawy  wznawianego orzeczenia) retroaktywnego  zastosowania do
rozstrzygniecia sprawy innego prawa, niz to, ktére postuzylo do niego w
rzeczywistosci. Ratio wznowienia przewidzianego w art. 401" k.p.c. jest wiec zupetnie
odmienna niz ratio innych wypadkéw wznowienia postepowania w k.p.c.” (wyrok TK z
2 marca 2004 r., sygn. akt SK 53/03; zob. takze zbiezne co do meritum wyroki TK z:
24 listopada 2009 r., sygn. akt SK 36/07; 28 listopada 2006 r., sygn. akt SK 19/05,
oraz wyroki TK z: 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02; 9 czerwca 2003 r., sygn. akt
SK 12/03; 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 1/04).

Oczywiscie, takze omawiane prawo nie ma charakteru absolutnego i sg od
niego mozliwe wyjatki ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony innych débr i wartosci
(zob. przyktadowo wyroki TK z: 28 listopada 2006 r., sygn. akt SK 19/05;
20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 6/09; 24 listopada 2009 r., sygn. akt SK 36/07).
W sporadycznych wypadkach o pozbawieniu mozliwosci wznowienia postepowania
decyduje zresztg, z réznych wzgledéw, sam Trybunat (zob. przykladowo wyroki
TK z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 29 listopada 2007 r., sygn. akt
SK 43/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06). Legalno$é wymienionych ograniczen
podlega ocenie zgodnie z kryteriami testu proporcjonalnosci (tj. przydatnosci,
niezbednosci oraz proporcjonalnosci sensu stricto ograniczenia). Jak jednak trafnie
wskazuje wnioskodawca, fakt, iz zasada wzruszalnosci indywidualnych rozstrzygnieé

wydanych na podstawie niekonstytucyjnego przepisu ma range konstytucyjna,
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stanowigc wyjatek od ogéinych regut szybkosci uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
sprawy i jego stabilnosci (art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji), skutkuje potrzeba bardziej
starannego wazenia tych pozostajacych w kolizji — takze na poziomie konstytucyjnym
— wartosci. Dlatego tez nalezy przyjaé, ze gdy podstawag wznowienia jest przestanka
okreslona w art. 401" k.p.c. - inaczej niz w warunkach ,zwyktego” wznowienia
wujeciu gateziowym - pierwszenstwo powinny uzyskaé gwarancje plynace
z publicznego prawa podmiotowego do sanacji postepowania opartego na
niekonstytucyjnym przepisie oraz prawa do sadu (w aspekcie formalnym
i materialnym). Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w ktérej majgca
implementowa¢ norme konstytucyjng regulacja ustawowa tak dalece ogranicza jej
realne oddziatywanie, Zze de facto wydraza jg z tresci. Wprowadzenie prekluzyjnego
terminu na wznowienie postepowania w ustawie w praktyce moze nawet znie$¢
mozliwos¢ realizacji konstytucyjnego prawa podmiotowego. W tym sensie jest to
sytuacja diametralnie r6zna od ustanowienia w ustawie — na przyktad — terminu na
ztozenie skargi o wznowienie, ktéry jedynie czasowo limituje moziiwosci sanacyjne
(zob. wyrok TK z 24 listopada 2009 r., sygn. akt SK 36/07), ale ich nie unicestwia,
oczym in casu moze przesadzic nawet koincydencja ptynaca z okolicznosci
faktycznych, niezaleznych od beneficjentéw uprawnienia z art. 190 ust. 4 Konstytucji
(zob. mutatis mutandis wyrok TK z 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 6/09).

6. Kontrolowany art. 408 k.p.c., ktéry wprowadza prekluzyjny, dziesiecioletni
termin na ztozenie skargi o wznowienie postepowania, liczony od daty
uprawomochienia sie orzeczenia, bez wzgledu na date wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku stwierdzajgcego niekonstytucyjnos¢ przepisu, ktory stanowit
podstawe tegoz, spetnia formalny warunek ustawowej podstawy ograniczenia praw
i wolno&ci. Jest on réwniez przydatny dla celdw, o ktérych wspomniano wyzej
(stabilizacja stanu prawnego stron, zapewnienie autorytetu prawomocnych
rozstrzygnieé sgdowych, ochrona praw i wolnosci innych oséb; zob. wyzej, pkt Ill.4
stanowiska).

Dyskusyjne jest — po pierwsze — to, czy zakwestionowana regulacja,
zwlaszcza wzigwszy pod uwage skutki derogacji trybunalskiej przepisu, odpowiada
wymogowi hiezbednosci (koniecznosci) ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
w demokratycznym panstwie prawnym. Teoretycznie, zblizony rezultat mogiby

bowiem zosta¢ osiggniety — za czym optuje wnioskodawca — przy pozostawieniu
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wytgcznie jednego, ,ruchomego” terminu, rozpoczynajgcego bieg w dacie ogtoszenia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego lub jego wejscia w zycie (zob. art. 407 k.p.c.).
Wydaje sie jednak, Zze dopuszczalno$¢ wznawiania postepowan cywilnych bez
jakiegokolwiek bezwzglednego limitu czasowego mogtaby rodzi¢ watpliwosci
zpunktu widzenia konstytucyjnej natury instytucji prawomocnosci orzeczen
sgdowych. W szeregu orzeczehh Trybunat Konstytucyjny wskazywat - takze
w odniesieniu do wznowienia sensu largo, ze przy ksztattowaniu zakresu tego
uprawnienia konieczne jest uwzglednienie innych zasad i wartosci konstytucyjnych,
w szczegolnosci wskazanych w jej art. 31 ust. 3, ktére moglyby usprawiedliwia¢ albo
wrecz obligowaé do wprowadzenia pewnych ograniczenn czasowych (zob. wyroki
TK z: 28 listopada 2006 r., sygn. akt SK 19/05; 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
SK 6/09; 15 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/13; postanowienie TK z 21 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt SK 52/12). Jak przy tym podniesiono: ,Trudno zatem byloby opowiedzieé¢
sie za dopuszczalnoscig wznawiania postepowan sadowych po uptywie wielu lat od
ich zakoriczenia, gdyz prowadzitoby to do radykalnego podwazenia wartosci, jakimi
sg stabilno$¢ sytuacji prawnej podmiotéw prawa czy stabilnosé prawomocnych
orzeczen” (postanowienie TK z 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt SK 52/12).
Argumentem obosiecznym moze byé w tym zakresie mozliwoS¢ okreslenia skutkéw
orzeczenia przez sam Trybunat Konstytucyjny — trzeba bowiem uznaé, ze moze on
przyznaé, wdrodze tzw. przywileju korzySci, uprawnienie do wzruszenia
prawomochnie zakonczonego postepowania niezaleznie od tresci art. 401" i art. 408
k.p.c., dokonujac w odniesieniu do konkretnego skarzgcego indywidualizacji normy
art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Po drugie ~ watpliwosci budzi to, czy kwestionowana regulacja spetnia
przestanke proporcjonalnosci sensu stricto ograniczenia prawa do wznowienia
postepowania i prawa do sadu. O ile na tle pierwotnego brzmienia art. 408
k.p.c. Sejm bytby skionny podzieli¢ zastrzezenia wnioskodawcy, o tyle radykalna
zmiana treSci art. 408 k.p.c., polegajgca na dwukrotnym wydiuzeniu terminu na
wniesienie skargi o wznowienie postepowania, skfania Sejm do optowania za
stwierdzeniem zgodnosci badanego przepisu z przywotanymi wzorcami kontroli. Na
tle pierwotnego brzmienia art. 408 k.p.c., majac na uwadze przecietny czas trwania
postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym, mozna byto zasadnie zaktadag¢, ze
przepis ten skutecznie pozbawiat czes¢ beneficjentdw uprawnienia z art. 190 ust. 4
Konstytucji mozliwosci jego efektywnej realizacji, dla czeSci z nich mogt zas te
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realizacje walnie utrudnié przez skrocenie terminu z art. 407 k.p.c. (zob. przyktadowo
stan faktyczny sprawy o sygn. akt SK 21/14). Mozna w tym kontekscie przywotac
wyrok z 20 pazdziernika 2009 r. (sygn.akt SK 6/09), w ktérym Trybunat
Konstytucyjny podniést m.in.: ,Celem ustawowej procedury, realizujgcej norme
art. 190 ust. 4 Konstytucji, musi by¢ wiec realne zagwarantowanie skutku w postaci
uprawnienia do ponownego rozstrzygniecia sprawy w nowym stanie prawnym,
ustalonym orzeczeniem sadu konstytucyjnego. Swoboda  ustawodawcy
uksztattowania implementujgacych to uprawnienie przepiséw jest w tym wypadku
zawezona, a jej granice wyznacza okoliczno$¢, ze «wzruszalnosé» aktdw stosowania
prawa zostata przesgdzona juz na gruncie samej Konstytucji; ustawa zwykla ma
okresli¢ jedynie «zasady i tryb» wznawiania postepowania. To Konstytucja
przesgdza o samym fakcie sanacji indywidualnych stosunkéw prawnych,
wyznaczajgc cel «wznowienia» w trybie procedur uksztattowanych w ustawach”.
Zmiana stanu prawnego ryzyko powyzsze, jezeli nie eliminuje, to przynajmniej
istotnie ogranicza. W pozostalym zakresie zapewnienie efektywnosci prawa do
wznowienia postepowania jest za§ mozliwe — jak juz wskazano — w oparciu o

rozstrzygniecie samego Trybunatu Konstytucyjnego.

7. Negatywnego wyniku testu konstytucyjnosci art. 408 k.p.c. w jego
aktualnym brzmieniu nie przesadza per se - jak sie wydaje — analiza
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, m.in. cytowanego juz
wyzej wyroku z 20 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt SK 6/09), w ktérym Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 479% k.p.c., w zakresie, w jakim odnosi sie do skargi
o wznowienie postepowania na podstawie art. 401" k.p.c., jest niezgodny z art. 190
ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W podobnym kierunku wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 22 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt SK 21/14), w ktérym stwierdzit, iz: ,Art. 408 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, ze zm.) w zakresie, w jakim po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie
wyroku nie pozwala zgdaé¢ wznowienia postepowania z powodu hiewaznosci
wynikajgcej z naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i 177, z 1998 r.
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Nr 147, poz. 962, z 2001 r. Nr 23, poz. 266, z 2003 r. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r.
Nr 90, poz. 587 [dalej: EKPC]), o ktérym ostatecznie orzekt Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

W cytowanym judykacie Trybunat Konstytucyjny, odwotujac sie do tresci art. 9
iart. 91 ust. 1 Konstytucji oraz art. 41 i art. 46 ust. 1 EKPC, Trybunat podkreslit
szczegbling range przywotanej Konwencji w polskim porzadku prawnym, a na jej tle
- role instrumentéw majacych na celu przywrécenie stanu sprzed naruszenia praw
i wolnosci konwencyjnych (restitutio in integrum). Wskazat ponadto, ze adresatem
powyzszych obowigzkéw s3g nie tylko organy wtadzy wykonawczej zobowiazane do
wyptaty zadoséuczynienia, ale wszystkie organy wtadzy publicznej (w tym sady),
ktére w ramach swoich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji zobowigzane sg
przestrzega¢ wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPC)
i doprowadzi¢ do jego wykonania (tak réwniez w wyrokach TK w sprawach
osygn. akt P 38/08, SK57/05 i P 8/04). Odnoszac powyzsze ustalenia do
okolicznoéci rozpatrywanej sprawy Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze:
.L-..] wynikajgce z art. 401 pkt 1 k.p.c. prawo do wznowienia postepowania cywilnego
z powodu niewazno$ci postepowania cywilnego, wynikajacej z naruszenia praw
podmiotowych zagwarantowanych w Konwencji, ktére zostato stwierdzone
prawomocnym wyrokiem ETPC, stanowi realizacje art. 9 Konstytuciji, w zakresie
w jakim przepis ten naktada na sady powszechne i Sgd Najwyzszy obowigzek
wykonania wyroku ETPC (art. 46 ust. 1 wzwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji).
Omawiana podstawa wznowienia postepowania cywilnego, cho¢ niewyodrebniona
redakcyjnie w przepisach procedury cywilnej, rézni sie wiec od pozostatych podstaw
wymienionych w przepisach procedury cywilnej swa konstytucyjng i konwencyjna
geneza. W konsekwencji, w obowigzujgcym stanie prawnym w ramach ustawowych
podstaw wznowienia obok wznowienia stanowigcego realizacje konstytucyjnego
prawa podmiotowego wynikajacego z art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz wznowienia
technicznego, jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, Trybunat Konstytucyjny
wyréznia wznowienie stuzace realizacji art. 9 Konstytucji w zwiazku z art. 46 ust. 1
Konwenc;ji”.

Oceniajgc w tym kontekscie art. 408 k.p.c. Trybunat uznat, iz wprowadzony
w zakwestionowanym przepisie piecioletni termin do ztozenia skargi o wznowienie

postepowania, liczony od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, jest wprawdzie
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przydatny i niezbedny dla ochrony takich wartosci, jak stabilno§¢ prawomocnych
orzeczen sadowych oraz pewno$é obrotu prawnego, znajdujgcych oparcie w art. 2
i art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale nie spetnia wymogu proporcjonalno$ci sensu stricto.
W ocenie Trybunatu: ,Uwzgledniajac konstytucyjng i konwencyjng doniostos¢ skargi
o wznowienie postepowania cywilnego jako jednego z mozliwych, a niekiedy
koniecznych, srodkéw stuzgcych efektywnemu wykonaniu wyroku ETPC zgodnie
zart. 9 Konstytucji w zwigzku z art. 46 ust. 1 Konwencji [...] Nadmierny ciezar
stanowi ograniczenie piecioletnim terminem prekluzyjnym jedynie tych skarzgcych,
ktorzy — tak jak skarzgca w niniejszej sprawie — wystepujac ze skargg o wznowienie
w celu wykonania wyroku ETPC, oparli jg na podstawie niewaznosci, o ktdrej mowa
wart. 401 pkt 1 k.p.c. Takie ograniczenie nie ma uzasadnienia ani na tle art. 45
ust. 1 Konstytucji, ani na tle art. 9 Konstytucji w zwigzku z art. 46 ust. 1 Konwencji.
Prowadzi ono ponadto do nieuzasadnionego konstytucyjnie zréznicowanego
traktowania podmiotéw podobnych, ktérymi sg wnoszacy skarge o wznowienie
postepowania z powodu niewaznosci, ktérej przyczyna stanowita zarazem istotny
element ostatecznego orzeczenia ETPC”.

Nalezy podkreslié, ze w przywolywanych rozstrzygnieciach Trybunat odnosit
sie wprost do pierwotnie obowigzujgcego, piecioletniego (a w wypadku postepowania
w sprawach gospodarczych - dwuletniego) terminu do wniesienia skargi
o wznowienie postepowania. W wyroku w sprawie SK 21/14, odnoszac sie do
zblizonego pod wzgledem aksjologii przypadku wznowienia po wyroku ETPC,
Trybunat wskazat wprost na akceptowalne — w jego ocenie — rozwigzania obce:
.[---] W panstwach czlonkowskich Rady Europy o zblizonej aksjologicznie do polskiej
regulacji procesu cywilnego, wprowadzajgc odrebng podstawe wznowienia
postepowania cywilnego, gdy taka potrzeba wynika z ostatecznego wyroku ETPC,
przewidziano réwniez odrebng regulacje terminu na wniesienie skargi o wznowienie
(por. m.in. niemieckie i szwajcarskie przepisy procedury cywilnej). Przyjmuje sie
bowiem, ze pigcioletniego terminu na wniesienie skargi nie stosuje sie w wypadku
oparcia jej na tej podstawie, ze ETPC orzekt o naruszeniu przepiséw konwencji lub
jej protokotow, a wyrok sadu cywilnego byt oparty na tym naruszeniu. W innych
ustawodawstwach europejskich przewiduje sie natomiast dziesiecioletni termin na
wzruszenie prawomocnego orzeczenia sadu cywilnego réwniez w zwigzku

z ostatecznym orzeczeniem ETPC o0 naruszeniu praw strony postepowania

cywilnego”.
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8. Warto wreszcie wskazaé, ze wprawdzie Trybunat Konstytucyjny
sygnalizowat juz — obiter dicta i w sposéb formalnie niewigzacy - problem
ewentualnej niekonstytucyjnosci art. 408 k.p.c., ale czynit to w odniesieniu do
zakwestionowanego przepisu w jego pierwotnym brzmieniu. W postanowieniu
z 21 kwietnia 2015 r (sygn. akt SK 52/12), ktérym umorzono postepowanie ze
wzgledu na niespetnienie przestanki naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci
skarzacego, sad konstytucyjny zauwazyt. ,Nie mogac merytorycznie odnie$é sie do
zarzutéw przedstawionych w skardze konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny uznat
za celowe zasygnalizowanie ustawodawcy potrzeby rozwazenia zmiany tresci
art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim dotyczy on wznowienia postepowania z powodu
stwierdzenia niekonstytucyjnosci okreslonej regulacji prawnej, a zatem w zakresie,
w jakim regulacja kodeksowa ma realizowaé gwarancje wynikajace z art. 190 ust. 4
ustawy zasadniczej. Na zastrzezenia dotyczace zgodnosci aktualnego stanu |
prawnego z Konstytucjg wskazali wszyscy uczestnicy postepowania, w tym réwniez
Marszatek Sejmu. W tym kontekscie pod uwage nalezaloby wzigé nie tylko art. 401’
k.p.c., ale réwniez art. 403 § 4 i art. 416" k.p.c.”. Odwotujac sie do tezy o relatywnym
(nieabsolutnym) charakterze uprawnienia do wzruszenie orzeczenia wydanego na
podstawie niekonstytucyjnego przepisu, Trybunat wskazat, iz: ,zadanie ustawodawcy
miatoby w tym wypadku polega¢ jedynie na ustaleniu optymalnie diugiego terminu na
wniesienie skargi o wznowienie postepowania cywilnego, liczonego od dnia
uprawomocnienia sie zapadfego rozstrzygniecia, ktéry to termin nie kolidowatby
z innymi zasadami i wartosciami wskazywanymi przez ustawe zasadniczg”.

Jak sie wydaje, zmiana art. 408 k.p.c. wprowadzona ustawg zmieniajgca
z 16 grudnia 2016 r. zmierza w tym witasnie kierunku. Aktualne brzmienie eliminuje
réwniez (co bylo jednym z motywdéw uchwalenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego; zob. uzasadnienie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, druk sejmowy
nr 932/VIll kad., s. 3-4) podnoszony przez inicjatora postepowania oraz zauwazany
w dotychczasowym orzecznictwie TK argument o sprzecznosci badanej regulaciji
zregutami odpowiedzialnosci za delikty wiadzy publicznej i zasadami ich
przedawnienia. Na podstawie art. 442" § 1 k.c. roszczenia odszkodowawcze ulegaja
przedawnieniu z uptlywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie

o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze nie pdzniej niz 10 lat
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od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode (w analizowanej sytuacji
zdarzeniem tym jest uprawomocnienie sie rozstrzygniecia wydanego na podstawie

przepisu naruszajgcego Konstytucje).

9. Reasumujgc, w ocenie Sejmu mozna broni¢ tezy, ze art. 408
k.p.c., w zakresie w jakim wylgcza dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania na
podstawie art. 401" kp.c. po uplywie dziesieciu lat od uprawomocnienia sie
orzeczenia opartego na przepisie uznanym nastepnie za niekonstytucyjny, jest
zgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 2 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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