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Z.azalenie na Postanowienie.

W imieniu skarzacego wnosze zazalenie na Postanowienie z dnia 14 wrzesnia 2019 r.
wydane w przedmiocie odmowy nadania biegi skardze konstytucyjnej i wnosz¢ o sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz skarzacych kosztéw postgpowania z
uwzglednieniem kosztéw zastgpstwa prawnego oraz kosztow wstawiennictwa na rozprawie
wg. klucza 350 km x 2 x 0,8358zt/km co stanowi 585,06 zl za kazda rozprawe.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
biegu skardze konstytucyjnej wskazujac w uzasadnieniu postanowienia, ze strona pomimo
wezwania nie uzupetnita w catosci brakéw formalnych skargi, co uniemozliwia nadanie jej
biegu.
Przed przystapieniem do dalszych rozwazafn koniecznym staje si¢ podniesienie
okolicznosci, ktore prawdopodobnie nie byly znane Trybunatowi Konstytucyjnemu w chwili
wydania Postanowienia z dnia 4 wrzesnia 2019 r. a ktére ujawnily si¢ stronie w skutek
uwaznej analizy tresci uzasadnienia postanowienia z dnia 4 wrzesnia 2019 r.

W przedmiotowym postanowieniu uzasadniajac stanowisko w sprawie w przedmiocie
wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych wskazuje Trybunal wymieniajac
enumeratywnie, ze wezwanie z dnia 25 czerwca 2019 r. zawieralo 6 punktéw wezwania z

ktérych strona (co przyznano w uzasadnieniu) strona wykonata 3 w catosci.



Analiza otrzymanego przez stron¢ zarzadzenia z dnia 25 czerwca 2019 r. wskazuje, ze
nie zawierato ono tre$ci podnoszonej przez Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu, a to nie
zawieralo wezwania w zakresie punktéw od 3¢ do 6. Posiadany przez strong egzemplarz
wezwanie zawiera strong pierwsza ( informacyjng ) , strone drugg zaczynajaca si¢ zwrotem
,,zarzadzenie” oraz strong trzecig zawierajaca jeden akapit o tresci zaczynajacej si¢ od stow
,»W przypadku...” oraz piecze¢ Trybunatu i podpis wraz z piecz¢cia zgodnoscei z oryginatem.

W tych okolicznosciach podnie$¢ nalezy, ze stronie dorgczono jedynie czgsé
zarzadzenia i w tym zakresie w jakim stronie dorgczono zarzadzenie — zostalo one wykonane.
Skoro jednak stronie nie dorgczono pozostatej czesci zarzadzenia ( od punktéw 3c do 6 ) to
nietrafnym jest odmowa rozpoznania skargi konstytucyjnej z powodu nieuzupetnienia brakoéw
formalnych skargi. Strona o ich uzupetnienie nie byta bowiem wzywana.

Na marginesie pod rozwage Trybunatu strona podaje, ze analiza graficznej tresci
punktéw 3c do 6 wskazuje, ze nie mogty si¢ one znajdowaé¢ w wezwaniu skierowanym do
strony. Punkty te zajmujg bowiem w tresci uzasadnienia postanowienia 2/3 kartki, natomiast
punkty od 1 do 3b (dorgczone stronie) cala kartke. Aby wiec zarzadzenie bylo spdjne
graficznie to tre$§¢ zawarta na stronie 3 ( o tresci zawierajacg jeden akapit o tresci zaczynajgce;j
si¢ od stéw ,,w przypadku...” oraz pieczeé¢ Trybunalu i podpis wraz z pieczgcig zgodnosci z
oryginatem ) powinna byta zmie$ci¢ si¢ na stronie drugiej pod punktem 6b. Przy stosowanej
przez Trybunatl Konstytucyjny czcionce wydruku jest to po prostu normalny skutek jaki zajma
na powierzchni kartki punkty 3¢ do 6b.

Strona jednak otrzymata jedynie strong pierwszg z punktami 1 do 3b i ostatni fragment
wezwania zadrukowany od samej géry akapitem zaczynajgcej si¢ od stow ,,w przypadku...”.
Nie mogta wiec strona zauwazy¢ iz doreczono jej fragment zarzadzenia.

Z tych wzgledéw koniecznym jest uchylenie postanowienia z dnia 4 wrzesnia 2019 r. i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Odnoszac si¢ z kolei do okolicznosci tego jaki zakres zaskarzenia moze byé
przedmiotem badania przez Trybunal Konstytucyjny, to w zakresie przepiséw Art. 394 § 1
KPC oraz Art. 408 KPC stanowisko zawarte w postanowieniu z dnia 4 wrzesnia 2019 r.
wydaje si¢ niezbyt trafne.

Po pierwsze podnies¢ nalezy , ze w samej tresci uzasadnienia Postanowienia z dnia
lutego 2019 r. wydanego pod Sygn. Akt Sad Okregowy w K wskazat iz
zastosowal w postgpowaniu norme¢ Art. 408 KPC w zakresie ustalenia terminu w jakim
mozliwe jest wniesienie skargi o wznowienie postepowaniu — strona 2 akapit 6.

Nastepnie w postanowieniu z dnia  maja 2017 r. 30 maja 2017 r. pod ta samg Sygn.
Akt odrzucajac zazalenie skarzacego enumeratywnie wskazal zastosowane normy prawa oraz
podniést iz pomimo tresci Art. 406 KPC nie stosuje sie¢ w tym postepowaniu normy Art. 394
§ 1 KPC wymienionej wprost w Art. 406 KPC.

W toku calego postepowania zaskarzone normy prawne stanowily wiec podstawe
orzekania Sadu Okregowego na ktorej oparto tre$¢ rozstrzygnigcia.

Z tych wzgledow zazalenie jest konieczne i uzasadnione.
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