Rzeczpospolita Polska Warszawa, dnia 9 grudnia 2011 r.

PROKURATOR GENERALNY

PG VIII TK 77/11
(SK 19/11)
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiagzku ze skargg konstytucyjng J D

o stwierdzenie niezgodnosci art. 585 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. —
Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) z art. 42 ust. 1

w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze w zwiazku ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich,

ktéry, zglaszajac udzial w postepowaniu, wnidst o stwierdzenie niezgodnosci
art. 585 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych
(Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), ,przez to, ze nie zachowuje wymaganej
precyzji okreslenia znamion czynu zagrozonego karg”, z art. 2 1 art. 42 ust. 1

w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —
przedstawiam nastepujace stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postgpowanie
w niniejszej sprawie podlega umorzeniu ze wzgledu na zbedno$¢ wydania

wyroku.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 stycznia 2011 r. J D (dalej: Skarzacy)
wnibst skarge konstytucyjng na przepis art. 585 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz.1037 ze zm., dalej:
Kodeks spotek handlowych lub k.s.h.), zarzucajac temu przepisowi niezgodnos¢
z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zlozona zostata — jak wynika z jej uzasadnienia

i zalacznikdéw — w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym.

Wyrokiem Sadu Rejonowego P w P
z dnia stycznia 2010 r., sygn. akt , Skarzacy uznany zostal za
winnego tego, ze w dniu  pazdziernika 2003 r. w P , bedac cztonkiem
zarzadu T sp. z 0.0. z siedzibg w K , dziatal na jej

szkode w ten sposob, ze ztozy! niezasadny wniosek o ogloszenie upadiosci w/w
spotki, co stworzylo podstawe dla S S.A. z siedzibg w S do
zlozenia w dniu  pazdziernika 2003 r. oswiadczenia o rozwigzaniu Umowy

dealerskiej. Dziatanie Skarzacego uznane zostalo za przestepstwo okreslone

mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania na okres lat 2 oraz grzywne w wysokosci 80 stawek dziennych po

100 zt kazda.
Sad Okregowy w P IV Wydziat Odwotawczy, wyrokiem z dnia
wrzeénia 2010 r., sygn. akt , uznajgc wniesiong przez

Skarzacego apelacje za oczywiscie bezzasadna, utrzymatl w mocy zaskarzony
wyrok sadu pierwszej instancji.

Powyzszy prawomocny wyrok sadu drugiej instancji (Skarzacy nie wnosi
kasacji uznajac, ze nie ma ku temu podstawy prawnej) Skarzacy wskazat
w skardze konstytucyjnej jako orzeczenie —rozstrzygajace ostatecznie,

w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, o jego wolnosciach lub prawach.



LY

Postanowieniem z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt Ts 18/11, Trybunat
Konstytucyjny, po wstgpnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej Skarzacego,
odmowil nadania dalszego biegu tej skardze w zakresie dotyczacym zgodnosci
art. 585 § 2 k.s.h. z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, stwierdzajac,
ze ten czton zaskarzonego przepisu nie byl podstawg ostatecznego
rozstrzygnigecia. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie moze by¢ wiec
jedynie art. 585 § 1 k.s.h., ten bowiem przepis zastosowany byl jako
kwalifikacja prawna czynu Skarzacego i podstawa wymiaru kary, przez obydwa
orzekajace sady, co jednoznacznie wynika z sentencji i uzasadnien ich
wyrokow.

Pismem z dnia 15 wrzesnia 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit
udziat w postepowaniu, przedstawiajac stanowisko, ze art. 585 § 1 Kodeksu
spotek handlowych, przez to, Zze nie zachowuje wymagane] precyzji okreslenia
znamion czynu zagrozonego karg, jest niezgodny z art. 2 1 art. 42 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poszerzajac, w stosunku do wskazanych w skardze
konstytucyjnej, wzorce kontroli o art. 2 Konstytucji, Rzecznik Praw
Obywatelskich powotal si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 maja 2003 r., sygn. akt SK 21/02 ( OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 39), w ktérym
Trybunat uznat za dopuszczalne doprecyzowanie przez Rzecznika dodatkowego
wzorca kontroli w postaci art. 2 Konstytucji i wynikajacej z niego zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa.

Argumenty Skarzgcego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, obszernie
nawiazujace do piSmiennictwa 1 orzecznictwa, sg zbiezne w zakresie tezy
o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu z powodu jego niedookreslonosci,
co — zdaniem obu tych podmiotéw — narusza, ogdlnie rzecz ujmujac, standardy
wymagane od norm prawnych wprowadzajacych odpowiedzialnos¢ karna.

Skarzacy, podsumowujac argumentacje przedstawiona w skardze
konstytucyjnej, konkluduje, ze ,[s]ad orzekl ostatecznie o jego prawach

1 wolnosciach osobistych na podstawie przepisu, ktory bezsprzecznie nie spetnia



wymogoéw konstytucyjnych, okreslonych w art. 42 ust. 1 Konstytucji, poprzez:
postuzenie sie niejasnym 1 niewystarczajaco precyzyjnym znamieniem na
okre$lenie czynnosci sprawczej, jakim jest znamig ,,dziatania na szkode spotki™;
brak eliminacji catkowicie blankietowego charakteru przepisu art. 585 k.s.h.
z powodu braku znamion dookreslajacych lub jasnych, utrwalonych regut
wyktadni, czy tez norm prawnych, do ktérych odsytatby zaskarzony przepis;
brak realizacji funkcji wewnetrznej 1 zewngtrznej okreslonosci ustawowe]
czynu; brak realizacji funkcji gwarancyjnej norm prawa karnego, ograniczajacej
sfere imperium panstwa w sferze karania; brak realizacji funkcji ochronnej
przepisow o charakterze represyjnym, poprzez umozliwienie adresatom norm
zdekodowania zachowan godzacych w dobro prawne” (str. 38 uzasadnienia).
Nalezy juz w tym miejscu zauwazy¢, ze w zadnym fragmencie uzasadnienia
skargi nie ma nawigzania do wzorca konfroli zawartego w art. 31 ust. 3
Konstytucji (powotanego jedynie w petitum), ktéry okresla przestanki
dopuszczalnosei ograniczania konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Moze to
oznaczaé, w S$wietle wywodéw Skarzacego, ze, koncentrujac sie na
wykazywaniu niezgodno$ci zaskarzonego przepisu tylko z art. 42 ust. ]
Konstytucji, wzorzec z art. 31 wust. 3 ustawy =zasadnicze] wskazal on
mimowolnie, w charakterze swoistego decorum, a to utrudnia ustosunkowanie
si¢ do poprawnosci 1 adekwatno$ci powotania tego wzorca do oceny poddanego
kontroli przepisu, bo wszelkie w tym zakresie proby oznaczatyby zastepowanie
Skarzacego w obowigzku wihasciwego uzasadnienia zarzutow skargi
konstytucyjnej.

Rzecznik Praw Obywatelskich, zglaszajac udzial w postgpowaniu,
podzielit, jak wyzej wspomniano, stuszno$¢ argumentacji Skarzacego 1 uznat
w swym stanowisku, ze art. 585 § 1 k.s.h. ,,nie sprostal konstytucyjnej zasadzie
okreslonoséci przepisow prawnokarnych” (str. 8). Odnoszac si¢ natomiast do
adekwatnosci wzorca okreslonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji, Rzecznik

nawiazal do tresci art. 296 § 1 Kodeksu kamego i, poréwnujac sankcje



przewidziang w tym przepisie (w jego typie podstawowym) ,,za wyrzadzenie
znacznej szkody majatkowe]” oraz sankcje w podobnej wysokosci przewidziang
w art. 585 § 1 k.s.h. (w brzmieniu przed nowelizacjami tego przepisu, 0 czym
bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego stanowiska) ,,za narazenie na
bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia jakiejkolwiek szkody”, doszedt
do przekonania, ze w tym zakresie art. 585 § 1 k.s.h. jest niezgodny z art. 31
ust. 3 Konstytucji ,ze wzgledu na brak wymaganej w tym przepisie
proporcjonalnodci reakcji do wywotujacej ja przyczyny” (str.13-14 stanowiska

RPO).

Zaskarzony art. 585 § 1 Kodeksu spotek handlowych miat ~ w dacie
wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie Skarzacego oraz w dacie zlozenia
skargi konstytucyjnej — nastepujace brzmienie: ,,Kto, biorac udziat w tworzeniu
spétki handlowej lub bedac cztonkiem jej zarzadu, rady nadzorczej lub komisji
rewizyjnej albo likwidatorem, dziata na jej szkode — podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 5 1 grzywnie”.

Ustawg, z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych
dla obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 106, poz. 622 ze zm.)
znowelizowano art. 585 k.s.h. (przez art. 26 pkt 3 ustawy nowelizujacej),
nadajac mu, w § 1, tres¢: ,,Kto biorac udziat w tworzeniu spétki handlowej,
petniac funkcje czlonka jej zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej lub
bedac osoba faktycznie prowadzaca jej sprawy, albo likwidatorem, przez
naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopelienie ciazacego na nim
obowigzku, naraza spotke na bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia jej
znacznej szkody majatkowej, podlega karze grzywny lub pozbawienia wolnosci
do lat 3.”. W § 2 wprowadzono prywatnoskargowy tryb Scigania przestepstwa,
okreslonego w § 1 znowelizowanego przepisu. Zmiana ta miala wejs¢ w Zycie

z dniem 1 lipca 2011 r.



Z kolei, ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 133, poz. 767) uchylono (art. 3)
w catosci art. 585 Kodeksu spoétek handlowych, z mocg od dnia 13 lipca 2011 r.,
uchylono takze (art. 7), z moca od dnia 30 czerwca 2011 r. (art. 8), przepis art.
26 pkt 3 powotanej wyzej ustawy nowelizujacej, ktory nadawat nowe brzmienie
artykutowi 585 k.s.h. Tq ostatnig ustawg wprowadzono zarazem zmiany w art.
296 Kodeksu karnego, przez, m.in., dodanie § la po § 1, kryminalizujacego
takze sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej
szkody majatkowej (oprdcz, dotychczas przewidzianej w § 1, odpowiedzialnosci
za wyrzadzenie takiej szkody), oraz dodanie § 4a po § 4, ktory przewiduje
Sciganie czynu okreslonego w § la na wniosek pokrzywdzonego, jesli

pokrzywdzonym tym nie jest Skarb Panstwa.

Na gruncie aktualnego stanu prawnego rozwazenia wigc wymaga, Czy
derogacja przepisu, ktéra nastgpita po ztozeniu skargi konstytucyjnej na ten
przepis, ale przed merytorycznym zbadaniem sprawy przez Trybunat
Konstytucyjny, nie powinna pocigga¢ za sobg umorzenia postepowania
z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku, wzglednie zbednosci jego
wydania.

Zgodnie z zasadgq wynikajacqg z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunal umarza na
posiedzeniu  niejawnym  postepowanie,  jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal. Wyjatek od tej zasady sformutowany zostat w art. 39
ust. 3 cytowanej ustawy, ktory stanowi, ze przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie,
jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc
obowigzujgcq przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony

konstytucyjnych wolnosci 1 praw.



Trybunat Konstytucyjny, w postanowieniu z dnia 29 listopada 2010 r.,
sygn. akt SK 8/10, podkreslit: ,,[z] art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, ze skarga
konstytucyjna stuzy nie ochronie praw w ogole, ale ochronie praw
podstawowych, okre§lonych w ustawie zasadniczej. Subsydiarnos¢ skargi
konstytucyjnej polega na tym, ze przystuguje ona dopiero wtedy, gdy chodzi
o ochrone konstytucyjnych wolnosci i praw, i to dopiero z chwila, gdy sad lub
organ administracji orzek! ostatecznie. Subsydiarnos¢ skargi konstytucyjnej
polega rowniez na tym, ze jest ona Srodkiem prawnym nadzwyczajnym,
dopuszczalnym tylko wtedy, gdy skutki zarzucanego naruszenia praw
podstawowych  nie mogg  by¢ usuniete w inny sposob.
W odréznieniu od skargi powszechnej (actio popularis), inicjujacy skarge
konstytucyjng dziata, jak wspomniano wyzej, nie w obronie prawa w ogole, ale
w obronie swojego wilasnego prawa o szczegoélnej wartosci konstytucyjnej,
w sytuacji gdy fakt naruszenia nastapit rzeczywiscie, a nie tylko mogl nastgpic
potencjalnie. Celem takiego dzialania, motywowanym interesem prawnym
skarzacego, jest usuniecie skutkow naruszenia osobistego, bezposredniego
i aktualnego (por. Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie
polskim, ,,Przeglad Sejmowy” nr 1/1998, s. 35 i 41; podobnie W. Wrobel,
Skarga konstytucyjna — problemy do rozwiazania, [w:] Ksigga XX-lecia
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, s. 67 i n.). W przeciwnym razie
skarga konstytucyjna przeksztalcitaby si¢ w actio popularis, a tego w zadnym
razie nie przewiduje art. 79 Konstytucji (zob. postanowienie z 27 kwietnia
1999 r., sygn. Ts 36/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 111; Z. Czeszejko-Sochacki,
Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003,
s. 271 i n.). Z tego wzgledu kwestia aktualnosci naruszenia praw lub wolnosci
konstytucyjnych skarzacego winna podlega¢ ocenie w trakcie badania
merytorycznego skargi konstytucyjnej; standardowym instrumentem ochrony
praw lub wolnosci powinna by¢ mozliwos¢ weryfikacji tresci orzeczenia 1 jego

zmiany przez okreslony organ” ( OTK ZU nr 9/A/2010, poz.117, str.1688).



Precyzujac  warunki, ktére musza kumulatywnie wystgpié, by
dopuszczalna byta, na podstawie art. 39 wust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym,  kontrola konstytucyjna przepisu uchylonego, Trybunat
stwierdzit w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt SK 43/09:
Zgodnie z tym przepisem przestanka uzasadniajacg kontrole konstytucyjnosci
uchylonego przepisu jest ustalenie, ze =zachodzi zwigzek pomiedzy dang
regulacjg a ochrong konstytucyjnych praw i wolnodci. Zwigzek ten zachodzi
wowczas, gdy spelnione sa trzy przestanki: 1) przepis bedacy przedmiotem
oceny zawiera tresci normatywne odnoszace si¢ do sfery praw i wolnosci
konstytucyjnie chronionych, 2) nie istnieje Zaden alternatywny instrument
prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory
mogtby spowodowal zmiane sytuacji prawnej uksztaltowanej definitywnie,
zanim Ow przepis utracit moc obowigzujaca, 3) ewentualna eliminacja danego
przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny srodek dla
przywrocenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwestionowane]
regulacji prawnej” ( OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 134, str. 1858).

Trybunat stwierdzat ponadto, w odniesieniu do art. 39 ust. 3 ustawy o TK:
Llawarta w tym przepisie regulacja stanowi wyjatek od zasady kontroli
konstytucyjnosci aktow normatywnych obowigzujacych 1, jak kazde odstepstwo
— nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco. Dlatego tez przyjaé nalezy,
ze powotany przepis okresla kryterium materialno-prawne oceny aktow
normatywnych, ktére utracity moc obowiazujacg, wyrazajace si¢ w ,,ochronie
konstytucyjnych wolnosci lub praw”. Ponadto wydanie takiego orzeczenia,
a wiec merytorycznego rozpoznania sprawy, musi by¢ ,konieczne” dla
wspomnianej ochrony” ( postanowienie z dnia 17 listopada 2004 r., sygn. akt
SK 54/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz.113, str. 1332).

Na gruncie powyzszych tez orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego
nasuwajg sie, w realiach sprawy zainicjowane] przez Skarzacego, nastepujace

wnioski.



Kwestionowany art. 585 § 1 k.s.h., stanowiacy podstawe prawomocnego
skazania Skarzacego za przestepstwo, ktérego znamiona samodzielnie okreslat
ten przepis, zostal w catosci uchylony przez powolang wczesniej ustawe
nowelizujacy z dnia 9 czerwca 2011 r., z tym skutkiem, ze przepis ten przestat
funkcjonowaé w systemie prawa karnego z datg wejScia ustawy w Zycie.
Innymi stowy — catkowita derogacja omawianego przepisu pociagneta za sobg
depenalizacje czynow kwalifikowanych wczesniej na podstawie art. 585 § 1
k.s.h., a takze — co byto skutkiem tej depenalizacji - koniecznos¢ zaprzestania
postepowan karnych o takie czyny prowadzonych w dacie wejscia w Zycie
ustawy zmieniajacej, o ile oczywiscie zachowanie podmiotdw wymienionych
W tym przepisie nie wyczerpywato znamion zawartych w art. 296 k.k., w jego
brzmieniu przed nowelizacjami.

Ustawodawca, uchylajac art. 585 k.s.h. w calosci, nie umiescit w ustawie
nowelizujgcej przepisow przejsciowych, obejmujacych — ogdlnie mdwiac —
kwestie intertemporalne. Te kwestie bowiem, zwigzane ze zmiang
ustawodawstwa 1 wynikajacymi stad mozliwymi sytuacjami, reguluje art. 4
Kodeksu karnego, ktéry stanowi:

,LArt. 4.8 1. Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia przestepstwa, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

§ 2. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem zagrozony jest
kara, ktorej goérna granica jest nizsza od kary orzeczonej, wymierzong kare
obniza sie do gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za taki
czyn w nowej ustawie.

§ 3. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz
zagrozony kara pozbawienia wolnosci, wymierzong kare pozbawienia wolnosci
podlegajacg wykonaniu zamienia si¢ na grzywne albo kare ograniczenia
wolnosci, przyjmujac ze jeden miesigc pozbawienia wolnosci réwna sie 60

stawkom dziennym grzywny albo 2 miesiagcom ograniczenia wolnosci.
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§ 4. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz

zabroniony pod grozba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.”.

Do sytuacji Skarzacego, ktéry zostat prawomocnie skazany na podstawie
przepisu uchylonego nastepnie przez ustawg nows, odpowiednie zastosowanie
ma § 4 cytowanego wyzej art. 4 k.k.

A. Marek, w komentarzu do tego przepisu, stwierdza: ,, Artykut 4 § 4
utrzymuje zasade, iz w wypadku uchylenia karalnosci czynu objetego
prawomocnym wyrokiem skazujacym skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.
Dzialanie tej zasady rozciaga sie na kary prawomocnie orzeczone, lecz jeszcze
niewykonane i nie ma mocy wstecznej, tzn. nie mozna domagac sig
odszkodowania czy restytucji uiszczonych grzywien lub srodkéw karnych.
Przez zwrot: "nie jest juz zabroniony pod grozba kary" nalezy rozumie¢ peing
depenalizacje czynu (por. postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 1999 r., 1l KKN
150/99, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 2, poz. 1). Omawiany przepis nie ma wigc
zastosowania, gdy czyn zabroniony zostal przekwalifikowany z wystepku na
wykroczenie (tzw. kontrawencjonalizacja), jest on bowiem nadal zabroniomny
pod grozbg kary. Jednakze w sytuacji gdy orzeczona, lecz jeszcze niewykonana
kara jest wyzsza od gdrnej granicy kary przewidzianej za ten czyn w prawie
wykroczen, nalezy ja obnizy¢ do tej gbrnej granicy (art. 4 § 2)” ( A.Marek,
komentarz do art. 4 Kodeksu karnego, LEX 2010, teza 17).

A. Zoll, w tej samej kwestii, zauwaza: ,,Ustawa w art. 4 § 4 odnosi sig do
wypadkéw tzw. pelnej depenalizacji. Czyn objety wyrokiem nie jest juz
zabroniony pod grozbg kary. (...) Zatarcie skazania z mocy prawa oznacza, Ze
skazanie uznaje sie za niebyle i usuwa si¢ wpis o nim z rejestru skazanych
(zob. art. 106). Nie ma przy tym znaczenia, czy kara zostala juz wykonana
w catodci lub czesci albo w ogdle nie rozpoczgto jej wykonywania. W razie
wykonywania kary, zostaje ono przerwane w momencie wejscia w zycie nowej

ustawy. Gdy nie rozpoczeto wykonywania kary, postgpowanie wykonawcze
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ulega umorzeniu. Tracg moc natozone na sprawce obowiazki zwigzane
z okresem proby przy warunkowym umorzeniu postepowania, warunkowym
zawieszeniu wykonania kary albo warunkowym przedterminowym zwolnieniu
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. Ulega réwniez przerwaniu
wykonywanie $rodkéw karnych lub srodkéw zabezpieczajacych” (A.Zoll,
komentarz do art. 4 Kodeksu karego [w:] A.Zoll (red.), G. Bogdan,
Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel,
Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Zakamycze 2004, tom I, str. 115).

Stosownie do brzmienia art. 116 Kodeksu karnego, przepisy czesci
ogdlnej tego kodeksu stosuje si¢ do innych ustaw przewidujacych
odpowiedzialno$¢ karng, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja ich
zastosowanie. Kodeks spotek handlowych w zadnym przepisie nie reguluje
(w szczegdlnosci w sposéb odmienny niz czesé ogolna Kodeksu karnego) zasad
stosowania ustawy nowej, ktéra zmienialaby czy uchylata przepisy karne
zawarte w tym kodeksie, a to oznacza, ze wytyczne proceduralne w tym
zakresie, w zwiazku z trescig art. 116 k.k., poszukiwane powinny by¢ w art. 4
k.k.

W aktualnym stanie prawnym, ktory uksztattowal si¢ juz po wniesieniu
przez Skarzacego skargi konstytucyjnej, nie ma zatem koniecznosci, w aspekcie
art. 39 ust. 3 ustawy o TK, wydania wyroku w celu ochrony konstytucyjnych
praw lub wolnosci skarzacego. Cel ten bowiem, sprowadzajacy si¢ W niniejsze]
sprawie do uznania skazania Skarzacego za niebyle i usunigcia wpisu o tym
skazaniu z rejestru skazanych, zostal juz osiagnigty przez, w pierwszej
kolejnosci, derogacje przez ustawodawce zaskarzonego przepisu, a w drugiej —
przez automatyczne, w tym przypadku, wejscie w gre mechanizmu
wynikajacego z art. 4 § 4 k.k. Oceny tej nie moze zmieni¢ fakt, ze czesc
znamion, wystepujacych w art. 585 k.s.h. przed jego uchyleniem, zostata
uwzgledniona w aktualnej tresci art. 296 k.k. Decydujacym w tym zakresie

argumentem, na gruncie konstytucyjnych i kodeksowych zasad nullum crimen
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(nulla poena) sine lege anteriori (art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz art. 1 § 1 k.k.),
jest to, ze w chwili popetnienia czynu objetego skazaniem, poddanie Skarzacego
odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 296 k.k. nie bylo w ogole mozliwe,
jako ze w tamtym czasie przepis ten nie kryminalizowat dziatania narazajacego
podmiot gospodarczy na wyrzadzenie mu szkody majatkowej, lecz zawezal
odpowiedzialno$é tylko do wyrzadzenia takiej szkody, ktora faktycznie
zaistniata, 1 to w znacznym rozmiarze. W sprawie, w ktorej Skarzacy zostat
skazany, znamieniem czynu karalnego, opisanego w Owczesnym art. 585 § 1
k.s.h., bylo kazde dziatanie na szkode spodtki, niewigzane z koniecznoscig
zaistnienia szkody majatkowej. W sytuacji Skarzacego oznacza to, ze derogacja
przepisu, na podstawie ktorego zostal on skazany, jest rdwnoznaczna
z pozytywnymi dla niego skutkami, jakie wynikaja z art. 4 § 4 k.k. — bez

potrzeby merytorycznej oceny konstytucyjnosci uchylonego przepisu.

Z tych wszystkich wzgledéw, nalezato zaja¢ stanowisko jak w petitum.

Z upowaznienia

Roberf Heftand

Zastepca Prokuratdra Generalnego
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