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PK VIII TK 123.2016
SK 25/16
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skargg Kkonstytucyjng M S.  wnoszacego

o stwierdzenie, ze przepis art. 98 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1822)
w zakresie, ,,w jakim ogranicza zwrot niezbednych kosztéw procesu stronie
wygrywajace] proces, a nie reprezentowanej przez adwokata Iub radce
prawnego, do wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w

siedzibie sgdu procesowego”, jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw.

z art. 2 Konstytucji RP

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. | ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu

Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) -



przedstawiam nastepujgace stanowisko:

1) art. 98 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1822) jest zgodny
z art, 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP;

2) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2072) postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu, z uwagi

na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej M S. (dalej jako: Skarzacy)
zakwestionowat konstytucyjnosé art. 98 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz.
1822; dalej jako: Kodeks postepowania cywilnego lub k.p.c.), w zakresie

opisanym w petitum tej skargi.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana na tle nastepujgcego stanu
faktycznego i prawnego.

W postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w O Wydziat Cywilny
(dalej jako: Sad Rejonowy w O lub Sad I instancji) Skarzgcy domagat sie
zasadzenia kwoty zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia  sierpnia
2013 r. do dnia zaptaty oraz kwoty tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy w O, wyrokiem z dnia listopada 2015 r. o sygn.

, uwzgledniwszy powddztwo, zasgdzit na rzecz Skarzgcego zadang

przez niego kwote wraz z ustawowymi odsetkami, natomiast tytulem zwrotu



kosztow procesu Sad ten przyznal Skarzgcemu kwotg zt, za$
w pozostatej czesci wniosek oddalit.

W uzasadnieniu wyroku Sad 1 instancji wskazat, ze Skarzacy, ktéry nie
byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, przedtozyt spis
kosztow przejazdow do sadu na taczng kwote zt, na ktérg skladat sie

— krotny przejazd Skarzgcego samochodem osobowym o pojemnosci silnika

cm?

na trasie i z powrotem, wyliczony na podstawie
przepisow rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celéow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli
i motorowerdw niebedacych wiasnoscig prawodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze
zm.). Tymczasem, jak zauwazyt Sad, zgodnie z art. 98 § 2 k.p.c, do
niezbednych kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiscie zalicza sie
poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu oraz
rownowartos¢ utraconego zarobku wskutek stawiennictwa w sadzie, przy czym
suma poniesionych przez strone kosztéw przejazdéow i rownowartos¢ utraconego
zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego
zawod w siedzibie sgdu procesowego. Sad I instancji uznat zatem — w oparciu
o przepis art. 98 § 2 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosdci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.;
dalej jako: rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu lub rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.) — Ze przy warto$ci sporu
o wysokosci zt wynagrodzenie adwokata wyniostoby — wedtug stawki
minimalnej przyjetej w tym rozporzadzeniu — zt 1 w konsekwencji

zasadzit te kwote tytutem zwrotu poniesionych kosztéw przejazdow oraz kwote



zt tytulem zwrotu uiszczonej optaty sgdowej, oddalajgc wniosek Skarzacego
w pozostatym zakresie w kwocie zt.
Sad Okregowy w O Wydzial Cywilny Odwotawczy (dalej jako:
Sad Okregowy w O lub Sad odwotawczy) postanowieniem z dnia  lutego
2016 r. o sygn. oddalit zazalenie, ktére Skarzacy wniost na
rozstrzygniecie Sadu [ instancji w zakresie kosztdw postepowania.
W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Okregowy w O podzielil stanowisko
Sadu I instancji co do zasadnosci ograniczenia, do kwoty zt, wysokosci
zasgdzonych kosztéw przejazdéw przez Skarzgcego do sadu procesowego. Sad
odwotawczy powotujac sie na poglady doktryny i1 stanowisko prezentowane
w judykaturze podnidst przede wszystkim, Ze Skarzacy nie ma racji
w twierdzeniu, iz Sgd Rejonowy w O niezasadnie utozsamit wynagrodzenie
jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego ze
stawkg minimalng oplaty za czynnosci adwokackie z tytulu zastgpstwa
prawnego. Sad ten nie dopatrzyt si¢ rowniez — podnoszonej przez Skarzacego —
niezgodnosci art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. z art. 45 ust. 1, art. 32 1 art. 64 ust.
2 Konstytucji RP.

Skarzgcy, uzasadniajgc niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu art. 98 § 2
zdanie drugie k.p.c. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wskazal, ze narusza on
konstytucyjng =zasade rownosci w ten sposob, ze wprowadza — bez
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia — dla strony, ktéra nie jest
reprezentowana przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego,
gbérng granice zwrotu kosztow przejazddéw do sadu procesowego, podczas gdy
zwrot takich kosztow nie jest limitowany stronie, ktéra w procesie cywilnym
jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Naruszenie przez art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP polega w ocenie Skarzgcego natomiast na tym, ze Ow kwestionowany

przepis — wprowadzajgc gorng granice zwrotu kosztow przejazdéw do sadu



procesowego w stosunku do strony, ktdra prowadzi proces osobiscie lub przez
nieprofesjonalnego petnomocnika — powoduje instytucjonalne ograniczenie
prawa do sgdu, gdyz posrednio wprowadza obowigzek prowadzenia
postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika. A to z kolei moze
w praktyce spowodowaé rezygnacje z dochodzenia roszczen na drodze sagdowej
przy zalozeniu ekonomicznej kalkulacji ,zyskow 1 strat” zwiazanej
z poniesieniem wydatkéw na wynagrodzenie takiego pelnomocnika. Tym
samym, kwestionowany przepis narusza réwniez — zdaniem Skarzacego —
wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasade zaufania obywateli do panstwa i jest
takze niezgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasadg poprawnej
legislacji z uwagi na to, ze wprowadza takie ograniczenie, ktore jest niemozliwe
do oznaczenia, gdyz nie istnieje zadne zroédto informacji, na podstawie ktorego
mozliwe bytoby ustalenie jaka jest wysokos¢ wynagrodzenia jednego adwokata

wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego.

Udziat w postepowaniu dotyczacym niniejszej skargi konstytucyjnej
zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej tez jako: RPO), ktéry, co do
zasady, popart zarzut niekonstytucyjnosci art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c.
i podzielit w tym zakresie argumentacje Skarzacego. RPO za niezbgdne uznat
jednak uscislenie gléwnego wzorca kontroli przywotanego w skardze i wnidst
o stwierdzenie, ze kwestionowany przepis art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. jest

niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Majac na uwadze specyfike srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki, jakim jest skarga konstytucyjna, merytoryczne odniesienie si¢
do tresci zarzutéow sformutowanych w skardze M S. poprzedzi¢ nalezy
rozwazeniem zakresu dopuszczalnej kontroli zaskarzonego przepisu. Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, badanie, czy

nie zachodzi ktéras§ z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujaca



obligatoryjnym umorzeniem postepowania, jest konieczne na kazdym etapie
postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie (zob. postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK
ZU nr 11/A/2007, poz. 168; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 51; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 94).

Przypomnie¢ nalezy, ze, w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy,
czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na
zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnos¢ z Konstytucja
przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich
dopuszczalne jest korzystanie ze skargi konstytucyjnej, precyzuje ustawa z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072), z ktoérej art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 wynika
obowigzek wskazania, ktdra konstytucyjna wolnosé lub prawo, i w jaki sposdb —
zdaniem Skarzacego — zostaly naruszone, oraz obowiazek uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscia lub prawem Skarzacego, z powotaniem
argumentow lub dowoddéw na jego poparcie.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze wzorcami kontroli
w postepowaniu wszczetym skarga konstytucyjng mogg by¢ zasadniczo tylko te
przepisy Konstytucji RP, ktére statuujg okre$lone prawa lub wolnosci, i ze
wlasciwego wzorca kontroli nie stanowig w tym wypadku normy ogodlne,
okreslajace zasady ustrojowe, adresowane do ustawodawcy 1 narzucajace mu
pewien sposéb regulowania poszczegdlnych dziedzin zycia spotecznego
(zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 10 lipca 2007 r., sygn. SK
50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75; 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02,
OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89).



W niniejszej sprawie przepisem statuujacym okreslone prawo Skarzacego
— ktére w Jego ocenie zostato naruszone przez kwestionowany art. 98 § 2
zdanie drugie k.p.c. — jest art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Skarzacy przywotal
jednak obok tego gléwnego wzorca kontroli réwniez art. 32 ust 1 (Jako wzorzec
samodzielny) oraz art. 2 Konstytucji RP (przedstawiony zwigzkowo z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP).

Dopuszczalnos¢ wskazywania w skardze konstytucyjnej wzorcow
wynikajacych z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP byla w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie kwestionowana.

I tak, w odniesieniu do art. 32 ust. 1 Konstytucji RP Trybunat
Konstytucyjny zauwazal, ze przepis ten nie moze by¢ samodzielnym wzorcem
kontroli w postgpowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna. Jak podkreslit
bowiem w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2001 r. o sygn. SK 10/01,
»(-..) art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasadg ogélna, i dlatego
winien by¢ w pierwszej kolejnosci odnoszony do konkretnych przepisow
Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepeina
i wymaga konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze
konstytucyjne prawo do réwnego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacja
>>wspotstosowania<< dwoch przepiséw Konstytucji, a wiec nie tylko z prawem
do rownego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do réwnej realizacji
okreslonych wolnosci i praw konstytucyjnych” (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).
Powyzsze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujace, ze prawo do
rownego traktowania przez wiadze publiczne, zwiazane z konstytucyjng zasadg
rownosci, moze stanowi¢ wzorzec kontroli przepiséw kwestionowanych w
trybie skargi konstytucyjnej jedynie w sytuacji, gdy zostaje ono odniesione do
treSci konkretnych chronionych konstytucyjnie praw, zostalo powtorzone
i potwierdzone takze w innych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 23 stycznia 2002 r., sygn.
SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9; 26 wrze$nia 2002 r., sygn. Ts 62/02,



OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 288; 23 stycznia 2002 r. 1 30 pazdziernika 2002 r.,
sygn. Ts 109/01, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 255 i 256; dnia 13 marca 2002 r.,
sygn. Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138).

W niniejszej skardze konstytucyjnej zabrakio odniesienia do konkretnego
chronionego konstytucyjnie prawa podmiotowego, bowiem Skarzacy
przedstawit art. 32 ust. 1 Konstytucji RP jako samodzielny wzorzec kontroli

zakwestionowanej regulacii.

Wobec powyzszego, postepowanie w zakresie kontroli przepisu
art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. z zasadg rownosci wobec prawa, sformutowang
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Odmiennie nalezy odnie$¢ si¢ do art. 2 Konstytucji RP, ktory zostat
przedstawiony w petitum skargi w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego 1 w literaturze przedmiotu
dominuje poglad, ze przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi wzorzec mato
wyrazny, o zamazanych konturach (tak S. Wronkowska, Klauzula panstwa
prawnego, [w:] Podstawowe problemy stosowania Konstytucji RP, red.
A. Preisner, T. Zalasinski, Wroctaw 2005, s. 22) i dlatego powinien by¢
traktowany jako podstawa niesamodzielna i posrednia praw podmiotowych
jednostki, oraz, ze mozna go powotywac zasadniczo tylko wtedy, gdy zdaniem
skarzacego nastapito naruszenie jednej ze szczegdtowych zasad pochodnych
wywodzonych z tego przepisu (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
14 kwietnia 2003 r., sygn. K 34/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 30). Trybunat
Konstytucyjny dopuszczat wiec odwotywanie si¢ do zasad wyrazonych w art. 2
Konstytucji RP dla uzupelnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczace]

naruszenia praw 1 wolno$ci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym —



wowczas przepis art. 2 Konstytucji petni funkcje pomocniczego wzorca kontroli
wystepujgcego W powigzaniu z przepisem okreslajacym konkretne prawo
skarzgcego (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 6 lutego 2002 r.,
sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2; 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06,
op. cit.).

W niniejszej skardze konstytucyjnej Skarzacy przywotal wywodzone
z art. 2 Konstytucji RP dwie zasady pochodne tj. zaufania obywateli do panstwa
oraz poprawnej legislacji dla wzmocnienia uzasadnienia naruszenia prawa do
sadu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis art. 2 Konstytucji
moze zatem, w tym ujeciu, pelni¢ funkcje pomocniczego wzorca kontroli

zaskarzonego art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze wzorcem
kontroli w niniejsze] sprawie moze by¢ przepis art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2

Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ,[klazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Prawo do sadu nalezy do katalogu praw podmiotowych, przyshigujacych
kazdej jednostce, jest samoistne oraz chronione bez wzgledu na niedochowanie
pozostatych praw podmiotowych. Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze prawo do sgdu obejmuje w szczegdlnosci: prawo
dostepu do sadu, czyli prawo do uruchomienia postepowania przed sadem;
prawo do odpowiednio uksztattowanej i rzetelnej procedury sgdowej — zgodne;j
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsgdnym terminie oraz prawo do
odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajacych

sprawy (zob. w szczegdlnosci wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 31



marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29; z dnia 11 maja
2011 r., sygn. SK 11/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 32, z dnia 13 stycznia
2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1).

W kontekscie niniejszej sprawy istotne znaczenie majg dwa, sposrod
wyze] wymienionych elementéw prawa do sadu, a mianowicie prawo dostepu
do sadu oraz prawo do odpowiednio uksztaltowanej i rzetelnej procedury
sadowej — zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci.

Przypomnie¢ nalezy, ze Trybumal Konstytucyjny w odniesieniu do
normatywne] tresci konstytucyjnego nakazu odpowiednio uksztattowane]
i rzetelnej procedury sadowej wielokrotnie podkreslat, ze wymaganie
,rzetelnego procesu” zaktada realizacje wielu zasad procesowych. Wsrod nich
wskazywatl przede wszystkim na sprawiedliwo$é i jawno$¢ postepowania. Do
najwazniejszych elementow rzetelnej procedury Trybunal zaliczal: prawo strony
do wystuchania, prawo do informowania, prawo do przewidywalnosci przebiegu
postgpowania oraz umozliwienie wszechstronnego zbadania okolicznosci
sprawy przez sad. Elementem sprawiedliwego postgpowania sadowego jest
rowniez — w S$wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego — zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu, a tym samym obowigzek zwrotu kosztéw
postgpowania na rzecz strony wygrywajacej proces (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. SK 67/13, OTK ZU seria
A/2016, poz. 10 oraz orzecznictwo tam przywotane).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywat
rowniez, ze naruszenie prawa do sadu moze mie¢ charakter nie tylko
bezposredni, przejawiajacy si¢ wyltaczeniem drogi sadowej, ale tez posredni,
charakteryzujacy sie takim uksztaltowaniem wymagan proceduralnych, ktore
czynig uruchomienie postepowania sgdowego nadmiernie utrudnionym.
Podkreslat przy tym, ze wsrod elementéw ograniczajacych w sposob posredni
realizacje prawa do sadu ,(...) moga sie znajdowal bariery o charakterze

ekonomicznym, w szczego6lnosci majgce postaé wygorowanych kosztow,
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niezbednych dla wszczecia 1 prowadzenia postepowania sadowego. (...)
Ograniczenie dostepnosci do sadu poprzez istnienie barier ekonomicznych moze
bowiem przejawia¢ si¢ w nadmiernie wysokim ryzyku ekonomicznym,
wywotanym zaréwno zasadami, wedle jakich ksztaltuje sie ostatecznie
obowigzek ponoszenia kosztow postepowania, jak i moze byé spowodowane
samym wygorowanym poziomem kosztéw. Uznaé nalezy, ze zaréwno
wygorowany poziom kosztdéw, jak i zasady ich rozktadu mogg by¢ podnoszone
jako zarzut naruszenia prawa do sadu (ograniczenie dostgpnosci sadu) w ramach
skargi konstytucyjne)” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 marca
2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 23; zob. tez wyroki z dnia:
14 stycznia 2014 r., sygn. SK 25/11, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 1; 6 kwietnia
2016 1., sygn. SK 67/13, op. cit. 1 17 maja 2016 r., sygn. 37/14, OTK ZU seria
A/2016, poz. 22).

Z drugiej jednak strony Trybunal Konstytucyjny akcentowal, ze koszty
postepowania  shuzg  osiggnigciu  nalezytej sprawnosci  orzecznicze]
i organizacyjnej sgdow oraz wyodrgbnieniu roszczen oczywiscie niezasadnych
spos$réd roszczen uzasadnionych. Dlatego tez podczas stanowienia zasad
ponoszenia kosztow procesu, jak i przy okreslaniu ich poziomu, konieczne jest
wywazenie wielu sprzecznych interes6w roéznych podmiotow, a takze udzielenie
ochrony interesowi publicznemu (zob. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03, op.cit.; 17 listopada 2008 r., sygn. SK
33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 39/09,
OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 84). Jak bowiem zauwazal Trybunat
w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, [k]oszty
sadowe sa tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa shuizacym do
regulowania relacji stron stosunkéw procesowych oraz — w szerszym ujeciu —
stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swoich intereséw
i doboru srodkow ich ochrony. Koszty postepowania stuza osiaggnigciu nalezytej

sprawnosci organizacyjnej i orzeczniczej saddéw oraz selekcji roszczen
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szykanujacych i oczywiscie niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzacych
ochronie praw i wolnosci jednostki. Koszty sadowe spelniajg liczne funkcje:
spoteczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci (...).
Funkcja spoleczna oznacza wplyw, jaki koszty postepowania wywieraja na
zycie spoteczne w sensie pozytywnym (ograniczenie pieniactwa, szykanowania
przeciwnika, minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych intereséw i checi
nieshusznego wzbogacenia sie kosztem przeciwnika etc.), jak i negatywnym (np.
utrudnienie dost¢pu do wymiaru sprawiedliwos$ci, zaburzenia funkcjonowania
zasady faktycznej réwnosci uczestnikow postepowania). Funkcje fiskalne
polegaja na uzyskaniu czesciowego przynajmniej zwrotu Kkosztow
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W wypadkach skrajnych realizacja
tej funkcji moze przerodzié sie; w nadmierny fiskalizm, stanowiacy zagrozenie
prawa do sadu. Funkcje stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci przejawiajg
sie przede wszystkim wptywem kosztéw na zachowania stron procesu” (OTK
ZU nr 8/A/2004, poz. 81).

Z kolei, wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktdra zostata wskazana przez
Skarzacego jako wzorzec pomocniczy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nazwana tez
zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, nalezy do najwazniejszych
zasad pochodnych wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego.
W literaturze przedmiotu i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje
sie, ze owa zasada wykazuje pewne podobienstwo do znanej z prawa
prywatnego i miedzynarodowego zasady dotrzymywania umow (zob. P. Tuleja,
[w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz, Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 223 wraz z literaturg i orzecznictwem tam przywotanymi).
»Z.asada ta oznacza przede wszystkim koniecznos¢ ochrony i respektowania
praw stusznie nabytych i ochrony intereséw w toku (...), ale obejmuje
jednoczesnie zakaz tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji

normatywnych, ktore sg niewykonalne, stanowia zludzenie prawa
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1 w konsekwencji jedynie pozdr ochrony tych intereséw majatkowych, ktore sg
funkcjonalnie zwigzane z tre$cig ustanowionego prawa podmiotowego” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 97).

W odniesieniu natomiast do drugiej, wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP
zasady poprawnej legislacji, ktoéra rowniez zostata przywotana przez Skarzacego
jako wzorzec pomocniczy, Trybunat Konstytucyjny zauwazat dwa jej aspekty:
»l--.] Po pierwsze, nakazuje ona unika¢ stanowienia przepisow >>w sposob
nieprecyzyjny, niejednoznaczny i powodujgcy istotne watpliwosci prawne<<,
a takze regulacji, ktére postugujg sie niezdefiniowanymi pojeciami albo maja
niezrozumiaty tres¢ (por. wyrok z 17 grudnia 2002 r., sygn. U 3/02, OTK ZU nr
7/A72002, poz. 95 oraz kryteria oceny przepisoOw z punktu widzenia tej zasady
w wyrokach z: 27 listopada 2006 r., sygn. K 47/04, OTK ZU nr 10/A/2006, poz.
153 1 5 grudnia 2007 r., sygn. K 36/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 154).
Stwierdzenie niezgodnosci przepisu z =zasadg poprawnej legislacji jest
konieczne, gdy jego niejasno$¢ jest tak daleko posunieta, iz wynikajacych z niej
rozbiezno$ci nie da si¢ usungé za pomoca zwyczajnych srodkéw majgcych na
celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa, przy czym
pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego
niejasnosci powinno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero
wtedy, gdy inne metody usuwania skutkdéw niejasnosci tresci przepisu okazg sie
niewystarczajace (zob. wyroki z: 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU nr
6/A/2005, poz. 64; 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz.
90). Naruszenie zasady prawidtowe] legislacji moze polega¢ takze na
niedostatecznej okreslonosci jego tresci, ktora uniemozliwia wyegzekwowanie
wynikajacego z niego uprawnienia. Po drugie, >>zasady poprawne] legislacji
obejmuja réwniez podstawowy z punktu widzenia procesu prawotwodrczego etap
formulowania celéw, ktére majg zosta¢ osiggniete przez ustanowienie

okreslonej normy prawnej. Stanowig one podstawe (...) oceny, czy
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sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidlowy sposéb wyrazaja
wystawiana norme oraz czy nadajg si¢ do realizacji zaktadanego celu<< (ten
aspekt zasady poprawnej legislacji zostal wyraznie zaakcentowany przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU
nr 2/A/2003, poz. 13, a nastepnie byt uwzgledniany w kilkunastu p6Zniejszych
orzeczeniach — w szczegdlnosci w wyroku petnego sktadu z 16 grudnia 2009 r.,
sygn. Kp 5/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 170). Orzeczenie w tym zakresie
nie moze przy tym przerodzi¢ sie¢ w ocen¢ trafnosci dziatan ustawodawcy
w sensie dokonanych przez niego wyborow spotecznych czy gospodarczych
pomiedzy réznymi rozwigzaniami, mieszczacymi si¢ w obszarze wyznaczonym
przez Konstytucje — to bowiem pozostaje poza kognicja Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory powinien interweniowac tylko wtedy, gdy ustawodawca
w sposob ewidentny przekroczy granice przystugujacej mu swobody
regulacyjnej [por. na ten temat szeroko zwtaszcza wyroki TK z: 17 maja 2005 r.,
sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50 i 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08,
OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 67]” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
czerwca 2013 r., sygn. K 17/11, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 58).

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie Skarzacy uczynit art. 98 § 2
zdanie drugie k.p.c.

Kwestionowany przepis nalezy do grupy przepiséw normujacych zasady
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu cywilnym.

Wymierzanie sprawiedliwosci przez sady powszechne oraz Sad
Najwyzszy wigze sie scisle z kosztami procesu sgdowego. Jak podkreslat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 20 maja 2011 r., sygn. III CZP 16/11, ,[k]oszty
procesu stanowig jeden z nieodlgcznych elementéw postgpowania cywilnego
(art. 98 i1 nast. k.p.c.); naleza do dziedziny prawa publicznego i sg normowane
w kodeksie postepowania cywilnego — akcie prawa publicznego — w sposob

samodzielny, autonomiczny i wyczerpujacy, niekiedy tylko znajdujac
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dopetnienie w innych aktach, zwlaszcza w przepisach dotyczacych kosztéw
sadowych. Prawo procesowe (publiczne) okresla wiec zrddlo i czas powstania
zadania zwrotu kosztow procesu, forme jego zgloszenia, prekluzje i jej termin,
ustalane arbitralnie bariery limitujace zakres 1 wysokos¢ zadania, a w koncu
sktadniki kosztow procesu. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego okreslaja
takze kiedy, na jakich zasadach, w odniesieniu do kogo i 0 czym — rozstrzygajac
o0 kosztach procesu — orzeka sad” (www.sn.pl - baza orzeczen).

Pojecie kosztéw procesu nie zostalo w Kodeksie postepowania cywilnego
zdefiniowane, jednakze w literaturze przedmiotu uznaje si¢, iz na owe koszty
sktadajg sie: koszty sadowe, ktore zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623)
obejmujg oplaty 1 wydatki; wynagrodzenie i wydatki profesjonalnego
pelnomocnika procesowego; koszty przejazdow do sadu strony oraz
rownowartos¢ utraconego przez nig zarobku i innych wydatkéw na skutek
stawiennictwa w sadzie (zob. komentarz do art. 98 k.p.c. [w:] Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz, red. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, Wydanie 9, Legalis; komentarz do
art. 98 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Tom I, Komentarz, Art. I-
360, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016,
Wydanie 7, Legalis).

Artykut 98 § 1 k.p.c. ustanawia dwie podstawowe zasady rozstrzygania
o kosztach procesowych.

Pierwsza, to zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu przewidujaca
obowigzek zwrotu kosztOw procesu przez strone przegrywajacg sprawe.
Odstepstwo od tej ogdlnej zasady wskazane zostalo w przepisach dotyczacych
zawinienia (art. 101, art. 103 i art. 110 k.p.c.), stusznosci (art. 102 k.p.c.) oraz
stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 i art. 104 k.p.c.).

Druga, to zasada, ktéra okreslana jest mianem kosztow niezbednych

1 celowych — przedmiotem zwrotu przez strone przegrywajaca proces sg tylko te
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koszty, ktére byly niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Niezbedno$¢ oraz celowo$¢ kosztow procesu podlega ocenie sgdu i jest
uzalezniona od konkretnych okolicznosci sprawy oraz od jej charakteru
(zob. art. 109 § 2 k.p.c.). Sad powinien w szczegolnosci rozwazy¢, czy czynnosé
podjeta przez strong, ktéra spowodowata koszty byta — w ujeciu obiektywnym —
potrzebna do realizacji praw strony, a takze, czy i do jakiego poziomu
poniesione koszty stanowily — rowniez w ocenie obiektywnej — wydatek
konieczny (zob. J. Gudowski, Komentarz do art. 98 Kodeksu postepowania
cywilnego, system informacji prawnej LEX; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. I CZ 141/11, LEX nr 1147756). Przepis
art. 109 § 2 zdanie drugie k.p.c. upowaznia ponadto sad do ustalania wysokosci
kosztow poniesionych przez strone reprezentowang przez pelnomocnika, ktéry
jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowy. Sad dokonujac
takiej oceny bierze pod uwage niezbedny naktad pracy pelnomocnika, charakter
sprawy 1 wklad tego pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia
i rozstrzygniecia sprawy.

Swoboda sadu w zakresie kwalifikowania kosztow jako niezbednych
i celowych zostata jednak ograniczona wolg ustawodawcy w art. 98 § 21 § 3
k.p.c. Sad nie moze zatem uzna¢ za zbedne lub niecelowe, a w konsekwencji
odmoéwié zasadzenia od przegrywajacego przeciwnika, kosztow procesu
wskazanych w art. 98 § 21 § 3 k.p.c. (zob. T. Demendecki, Komentarz do art. 98
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa
2015, s. 135).

Do niezbednych kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiscie
lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowy, art. 98 § 2 k.p.c. zalicza zatem poniesione przez strone:
- koszty sagdowe,

- koszty przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika, ktére okreSla sie

wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu naleznosci przystugujacych
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pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy na obszarze kraju,

- réwnowarto$¢ zarobku utraconego przez stron¢ wskutek stawiennictwa
w sadzie, ktorego wysokos¢ okresla si¢ wedlug zasad obowigzujacych przy
ustalaniu naleznego pracownikowi ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Z kolei, do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata art. 98 § 3 k.p.c. zalicza:

- koszty sadowe,

- wynagrodzenie tego pelnomocnika,

- koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (zob.
E. Gapska, Koszty postepowania cywilnego. Komentarz. Warszawa 2013,
s. 134).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ustawodawca, kwalifikujgc wskazane
powyzej koszty procesu jako koszty niezbedne, ustalit jednoczesnie bariery
okreslajace gorne granice tych kosztow.

I tak, w stosunku do strony, ktéra nie jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika — w zaskarzonym niniejsza skarga konstytucyjng
art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. — wprowadzony zostat limit, zgodnie z ktérym
»IsJuma kosztow przejazdoéw do sadu i rownowartos¢ utraconego zarobku nie
moze przekraczaé wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawodd
w siedzibie sagdu procesowego”.

Wobec natomiast strony reprezentowanej przez adwokata — przewidziany
w art. 98 § 3 k.p.c. — limit kosztéw niezbednych dotyczy wynagrodzenia tego
pelnomocnika, ktére nie moze byé wyzsze niz stawki optat okreslone
w odrebnych przepisach 1 wydatki jednego adwokata (ograniczenie to zostato
dodane do art. 98 § 3 k.p.c. przez art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 1997 r.
o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz

niektdérych innych ustaw (Dz. U. z 1997 r., Nr 75, poz. 471).
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Wskazac zatem nalezy, ze zarOwno zaskarzony art. 98 § 2 zdanie drugie
k.p.c., jak réwniez art. 98 § 3 k.p.c. — normujgce z jednej strony niezbedne
koszty procesu, a z drugiej wprowadzajace bariery limitujgce zakres tych
kosztéw — odnoszg sie¢ w swej tresci do ,,wynagrodzenia jednego adwokata”.

Zgodnie z art. 98 § 4 k.p.c. wynagrodzenie adwokata, radcy prawnego
i rzecznika patentowego reguluja odrebne przepisy.

Wynagrodzenie adwokata regulowane jest przepisami ustawy z dnia 26
maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1999; dalej
jako: ustawa — Prawo o adwokaturze), ktérej art. 16 ust. 1 wprowadza zasade, ze
optaty za czynnosci adwokackie ustala umowa z klientem. Zasada umownosci
ustalania oplat za czynnosci adwokackie obowigzuje jednak tylko miedzy
stronami umowy. Sad orzekajgcy o kosztach postepowania nie ingeruje bowiem
w umowe pomiedzy adwokatem i klientem, jednakze zgodnie z trescig
przywotlanego juz art. 109 § 2 zdanie drugie k.p.c., nie jest zwiazany wysokoscig
wynagrodzenia ustalonego w tejze umowie. Ponadto, tres¢ przepiséw art. 16
ust. 2 1 3 ustawy — Prawo o adwokaturze wskazuje, ze wysokos¢ optat za
czynno$ci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych
podstawe do zasgdzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego i kosztow
adwokackich, podlega reglamentacji. Zgodnie z upowaznieniem zawartym
w tych przepisach, wysokos¢ optat okresla, w drodze rozporzadzenia, Minister
Sprawiedliwosci, majac na wzgledzie, ze ustalenie optaty wyzszej niz stawka
minimalna, lecz nieprzekraczajaca sze$ciokrotnosci tej stawki, moze by¢
uzasadnione rodzajem i zawilo$cig sprawy oraz niezbednym nakitadem pracy
adwokata.

W chwili orzekania przez sady obu instancji w przedmiocie kosztow
procesu Skarzacego zastosowanie miaty przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej

pomocy prawnej udzielone] z urzedu. Zgodnie z § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia
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podstawe zasgdzenia oplaty za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego stanowity stawki minimalne okreslone w rozdziatach 3-5. Oplata ta
nie mogta by¢ wyzsza niz szesciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé
wartoéci przedmiotu sprawy. W mysl bowiem § 2 ust. 1 wskazanego
rozporzadzenia, zasgdzajac optate za czynnosci adwokata sad brat pod uwage
jego niezbedny naktad pracy, charakter sprawy i wklad pracy adwokata
W przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygnigcia.

Obecnie obowiazuja regulacje, ktére, co do zasady, sa analogiczne do
obowigzujacych w chwili orzekania o kosztach procesu poniesionych przez
Skarzacego. Zgodnie bowiem z trescia § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) oplaty stanowiace podstawe
zasadzenia kosztow zastepstwa prawnego i kosztdw adwokackich ustala sig
z uwzglednieniem stawek minimalnych okre$lonych w tym rozporzadzeniu.
Stosownie do tresci § 15 wust. 2 oplate w sprawach niewymagajgcych
przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokosci rownej stawce mihimalnej,
za$ w mysl § 15 ust. 3 tego rozporzadzenia optate wyzszg niz stawka minimalna
(nieprzekraczajgcg jednak szesciokrotnosci tej stawki, ani wartosci przedmiotu
sprawy) ustala sie, jezeli uzasadnia to: niezbedny naklad pracy adwokata;
warto$¢ przedmiotu sprawy; wklad pracy adwokata w przyczynienie si¢ do
wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak
réwniez do wyjasnienia 1 rozstrzygniecia istotnych zagadnienn prawnych
budzacych watpliwosci w orzecznictwie i1 doktrynie; rodzaj i zawilo$¢ sprawy.

W doktrynie przyjmuje sie, ze przez ,,wynagrodzenie jednego adwokata”
nalezy rozumie¢ wynagrodzenie za prowadzenie sprawy przewidziane
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci, wydanym na podstawie art. 16 ust.
2 1 3 ustawy — Prawo o adwokaturze, okreslajagcym stawki minimalne
i wysokos¢ optat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru

sprawiedliwodci (zob. komentarz do art. 98 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania
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cywilnego, Tom I, Komentarz, Art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, Wydanie 7, Legalis; komentarz do
art. 109 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, red.
A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2017, Wydanie 9, Legalis; J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
op. cit., s. 355). Przy czym, jak wyrazil to A. Kappes w krytycznym artykule do
pierwotnej wersji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r.: ,,(...) wytyczne dla Ministra Sprawiedliwosci zawarte w art. 16 ust. 2
Prawa o adwokaturze =zostaly przez Ministra przeniesione do tresci
rozporzadzenia w taki sposob, ze zwrot stawki minimalnej zostat potraktowany
jako zasada, za$§ mozliwos¢ wprowadzenia odstgpstwa od tej zasady
w konkretnej sprawie zarezerwowana zostata do dla sadu” (zob. Uwagi o nowym
rozporzgdzeniu w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, Palestra 11-12/2002,
s. 63).

Z kolei, Sad Najwyzszy w orzecznictwie, ktore dotyczylo
,wynagrodzeniu jednego adwokata” wyrazal stanowisko, ze sad orzekajgc
o zwrocie kosztow procesu nie ingeruje w umowe zawarta miedzy klientem
a adwokatem i nie kontroluje wysokosci ustalonego w niej wynagrodzenia.
Strona nie moze jednak otrzymaé zwrotu kosztéw w dowolnej wysokosci.
Zasadzajac koszty sad przyjmuje za postawe ustalenia wynagrodzenia
pelnomocnika kwote umoéwiong z klientem, jednak w granicach okreslonych
w rozporzgdzeniu w sprawie optat adwokackich (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 maja 2011 r., sygn. II CSK 528/10, LEX 794768). Jednoczesnie Sad
Najwyzszy podkreslat, iz ,.(...) nie ulega watpliwosci, ze podstawe zasadzenia
optaty stanowig stawki minimalne okreslone w rozporzadzeniu. Przepisy daja
jednak sadowi >>moznos¢<< podwyzszenia przedmiotowe] optaty,
a jednoczesnie okreslaja jej maksymalna wysoko$¢ oraz kryteria, ktorymi sad
powinien sie kierowaé. Zasada jest zatem, ze sad zasadza optate wedtug stawki

minimalnej, natomiast jezeli przemawia za tym niezbedny naktad pracy
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pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wktad w przyczynienie si¢ do jej
wyjasnienia 1 rozstrzygniecia, wowczas sad moze zasadzi¢ optate wyzsza, ktora
nie moze jednak przewyzszy¢ szesciokrotnej stawki minimalnej ani wartosci
przedmiotu sprawy” (postanowienie z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. HI CZ
64/10, LEX 12235593; podobnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2011 r., sygn. III CZ 126/11, LEX 1147753; zob. tez postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 8 marca 2012 r., sygn. V CZ 153/11, LEX 1215165
oraz 6 lutego 2013 r. V CZ 87/12, LEX 1294194).

Argumentacja Skarzgcego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
zaskarzony przepis ustanawia barier¢ ekonomiczng, mogacg powstrzymywac
zainteresowanych przed wkroczeniem na droge sgdowej ochrony prawa
i niweczaca przez to prawo do sadu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
nie zastuguje na uwzglednienie.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze ustawodawca moze,
respektujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, okresla¢ wzajemne
zasady rozliczen miedzy stronami z tytulu kosztéw procesu, kierujgc sie
okreslonymi wzgledami aksjologicznymi i funkcjonalnymi. Granice swobody
ustawodawcy w tym zakresie wyznaczone sg przez zasad¢ proporcjonalnosci, co
oznacza, ze zarowno podczas stanowienia zasad ponoszenia kosztéw procesu,
jak 1 przy okre$laniu ich poziomu, konieczne jest wywazanie sprzecznych
interesd6w roznych podmiotéw, a takze udzielenie ochrony interesowi
publicznemu (zob. w szczeg6lnosci wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, op. cit.). Jak bowiem roéwniez zauwazat
Trybunal, , Konstytucja nie wyklucza (...) ustanawiania w ustawie pewnych
ograniczen prawa do sadu, jezeli nie prowadza do zamkniecia sadowej drogi
dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw i mieszcza si¢ w ramach
okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wyznaczajacy granice

ingerencji organdw wiladzy publicznej w sfere wolnosci 1 praw
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konstytucyjnych” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzesnia
2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103). Konstytucja zakazuje
zatem jedynie ustanawianie nadmiernych kosztéw procesu (ograniczajacych
dostep do sadu i uniemozliwiajacych jednostce dochodzenie praw na drodze
sadowej) lub takich zasad ich repartycji, ktére mogg skutkowaé rezygnacja
przez jednostke z poszukiwania ochrony sgdowej. W materii stanowienia
o kosztach procesu, z zachowaniem wskazanych ograniczen, ustawodawcy
przysluguje wiec szeroki margines swobody regulacyjnej. Trybunat
Konstytucyjny nie jest natomiast uprawniony do ,kontrolowania trafnosci
rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce, a moze interweniowaé dopiero
wowczas, gdy ustawodawca przekroczyt zakres swobody regulacyjnej,
1 to w sposob na tyle drastyczny, ze przyjete rozwigzania prowadzg do istotnego
naruszenia  konstytucyjnie chronionych  wartosci” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05, OTK ZU nr
11/A/2006, poz. 171).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca wprowadzajac
w zaskarzonym art. 98 § 2 zdanie 2 k.p.c. gorng granice zwrotu kosztow
przejazddéw do sadu w postaci ,,wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego
zawod w siedzibie sadu procesowego” wywazyt sprzeczne interesy podmiotdw
wystepujacych w procesie sadowym, baczac réwniez na potrzebe ochrony
przeciwnika procesowego przed obcigzeniem go nadmiernymi kosztami
postepowania. Jak juz zostato wskazane, limit dotyczacy zwrotu niezbednych
kosztow procesu nie zostal zresztg przewidziany tylko w kwestionowanym
przepisie art. 98 § 2 zdanie 2 k.p.c. Podobnie bowiem ustawodawca uczynit
w art. 98 § 3 k.p.c., wprowadzajac gbrng granice zwrotu niezbednych kosztow
postepowania stronie, ktéra w procesie jest reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, do wysokosci wynagrodzenia jednego adwokata
okreslonego w rozporzadzeniu dotyczacym oplat za czynnosci adwokackie. Jak

zauwazal bowiem Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r.,
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sygn. SK 67/13, ,,[l]Jimitowanie stawek jest uzasadnione potrzeba przewidzenia
finansowych skutkow zwigzanych z procesem, jak rowniez ochrony przed
ustaleniem przez stron¢ zbyt wygdrowanego wynagrodzenia adwokackiego
kosztem przegrywajacego przeciwnika” (op. cit.).

Nie mozna zatem zgodzié si¢ ze zdaniem Skarzacego oraz stanowiskiem
Rzecznika Praw Obywatelskich, ze kwestionowany przepis art. 98 § 2 zdanie
drugie k.p.c. obcigza stron¢ chcacg dochodzi¢ swoich praw przed sadem
nadmiernym 1 nieuzasadnionym ryzykiem ekonomicznym, wynikajacym
z perspektywy mozliwosci odzyskania od strony przegrywajacej proces jedynie
symbolicznej kwoty niezbednych kosztow postgpowania. Na koszty przejazdow
do sadu procesowego wplywaja bowiem zasadniczo dwie okolicznosci:
odleglo$¢ miedzy miejscem zamieszkania strony a siedzibg sgdu procesowego
oraz liczba rozpraw wyznaczonych w danej sprawie. Wprowadzone przez
ustawodawce ograniczenie zwrotu tych kosztéw do wynagrodzenia jednego
adwokata jest zatem racjonalne z dwoch powoddéw. Po pierwsze, strona
prowadzaca  sprawe  osobiScie nie  ponosi  kosztow  zwigzanych
z wynagrodzeniem profesjonalnego pelnomocnika, jednakze zwrot sumy
poniesionych przez nig kosztow dojazddéw do sadu 1 rdwnowartoéci utraconego
zarobku nie moze przekroczy¢ kosztow, jakie — co do zasady — zwrocone
zostatyby, gdyby strona ta skorzystala z zastgpstwa profesjonalnego
pelnomocnika. Po drugie, nie mozna przyjgé takiego zalozenia, Zze strona
prowadzaca sprawe osobiscie otrzyma jedynie czesciowy zwrot kosztow
przejazdow do sadu procesowego. Zdaje si¢ bowiem by¢ odwrotnie:
w wiekszosct wypadkdéw, na podstawie kwestionowanego przepisu, strona
otrzyma pelny zwrot kosztow przejazddw, a jedynie w wyjatkowych sytuacjach,
zwigzanych z lokalizacja sadu i liczba wyznaczonych rozpraw, zwrotu tego nie
otrzyma w pelnej wysokosci. Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem Skarzacego
i Rzecznika Praw Obywatelskich, ze na te wyjgtkowe sytuacje strona

prowadzaca proces osobiscie ma niewielki wptyw. Jednakze podkresli¢ nalezy
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rowniez, ze prawo do sadu z natury rzeczy, takze w odniesieniu do regulacji
dotyczacych rozktadu kosztéw procesu, musi uwzgledniaé ryzyko zwigzane
z wdaniem sie w spor przed sadem. Niezasadne jest zatem zaktadanie z gory, ze
ponoszenie kosztow przewyzszy korzysci wynikajgce z wygrania sprawy przed
sagdem. Nieuprawnionym jest zatem wniosek, ze zaskarzony przepis art. 98 § 2
zdanie drugie k.p.c. stwarza taka bariere ekonomiczna, ktéra ogranicza dostep
do sadu, skoro w rzeczywistoéci kwestionowany przepis gwarantuje stronie
wygrywajgcej proces zwrot poniesionych przez nig kosztéw, limitowanych
jedynie wynagrodzeniem jednego adwokata okreslonym w rozporzadzeniu
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, ktére uzaleznione jest rowniez od
wartosci przedmiotu sprawy.

Regulacja art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. nie narusza takze drugiego
z — istotnych w niniejszej sprawie — elementdéw sktadajacych si¢ na prawo do
sgdu, jakim jest prawo do odpowiednio uksztattowanej i rzetelnej procedury
sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci. Zaskarzony przepis
czyni bowiem zado$¢ orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
wypowiadajac si¢ w kwestii sprawiedliwosci proceduralnej w odniesieniu do
regut dotyczacych rozktadu kosztéw postepowania podkreslal, ze ,,z linii
orzeczniczej TK wynika, ze regulacje prawne nie moga powodowaé sytuacji,
w ktorej strona uzyskujgca rozstrzygnigcie zgodne =ze stanowiskiem
zajmowanym przez siebie w postepowaniu sagdowym nie mogtaby domagaé si¢
uwzglednienia poniesionych przez nig wydatkow. Trybunat uznaje za
odpowiadajaca postulatowi roéwnosci i sprawiedliwosci zasade, zgodnie z ktdrg
do zwrotu kosztéw zobowigzany jest ten, czyje stanowisko nie utrzymato w toku
postgpowania, za$ osoba, ktorej racje uznano w wyroku — moze liczy¢ na zwrot
swoich uzasadnionych wydatkéw” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 39/09, op. cit.). Zakwestionowana regulacja
art. 98 § 2 zdanie 2 k.p.c. nie przelamuje zasady odpowiedzialnosci za wynik

procesu. Okolicznosé, ze koszty przejazdéw do sadu, w niektdrych sytuacjach,
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przekrocza ustalong kwestionowanym przepisem gorna granice ich zwrotu nie
moze by¢ podstawg do twierdzenia, ze przepis 6w nie spelnia wymogoéw
sprawiedliwosciowych. Wydaje si¢, ze przyczyny ewentualnego przekroczenia,
w niektérych wypadkach, gérnej granicy zwrotu kosztow przejazdow do sadu
strony, ktéra prowadzita proces osobiscie, nalezaloby poszukiwaé nie
w przepisie art. 98 § 2 zdanie 2 k.p.c., ale w rozporzadzeniu w sprawie optat za
czynno$ci adwokackie, w zakresie w jakim okresla wysoko$¢ stawek
minimalnych za te czynno$ci. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej  kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie zostalo jednakze
zakwestionowane niniejszg skargg konstytucyjna.

Nie mozna podzieli¢ réwniez argumentacji Skarzacego, iz regulacja
zakwestionowanego przepisu posrednio ,,zmusza” do reprezentowania strony
przez profesjonalnego pelnomocnika 1 ponoszenia kosztéw zastepstwa
procesowego w celu uzyskania zwrotu kosztéw przejazdéw do sgdu. Zauwazyd
bowiem po pierwsze nalezy, ze przepis art. 98 § 3 k.p.c., regulujacy niezbedne
koszty procesy strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika,
réowniez okre$la — jak juz zostato kilka razy podkre$lone — gbérng granice
wynagrodzenia jednego adwokata, ktére nie moze by¢ wyzsze niz stawki
okreslone rozporzadzeniu w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Strona
korzystajaca z pomocy profesjonalnego pelmomocnika nie otrzyma zatem
zwrotu, w ramach niezbednych kosztow postepowania, jakiejkolwiek kwoty
umoéwione] z tym pelnomocnikiem, a wylacznie kwote oscylujacg pomiedzy
stawkg minimalng okreslong w tym rozporzadzeniu a szesciokrotnoscig tej
stawki, co z kolei musi by¢ uzasadnione rodzajem i zawiloScig sprawy oraz
niezbednym nakltadem pracy petnomocnika. Sam Skarzacy zreszta przyznaje, Ze
»|r]ozbieznos¢ miedzy stawka minimalng a ceng rynkowa zawsze obcigza

mocodawce 1 to on ponosi koszty rynkowe, nie majac zadnej mozliwosci ich
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odzyskania od przeciwnika, ktory proces przegral” (skarga, s. 13). Po drugie
podnies$¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, w uchwale z dnia 18 lipca 2012 r. o sygn.
III CZP 33/12, wskazywal, ze ,,[w]taczenie kosztéw przejazdow adwokata do
sadu do wydatkoéw, o ktorych mowa w art. 98 § 3 k.p.c., nie oznacza jednak
automatycznego zaliczenia ich do kosztow niezbgdnych 1 celowych
w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.; ocena w tym zakresie nalezy do sadu
orzekajacego, ktory powinien uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci konkretne;
sprawy” (LEX 1271621). Nie zasluguje zatem na uwzglednienie argument, ze
po przeprowadzeniu kalkulacji ,,zyskdw 1 strat” strona postgpowania bedzie
niejako ,,zmuszona” do skorzystania z zastepstwa prawnego profesjonalnego
pelnomocnika w celu uzyskania zwrotu kosztow przejazdow do sadu. Nie
mozna tez zgodzi¢ si¢ z wywodem Skarzacego, ze strona (zmuszona regulacja
art. 98 § 2 zdanie 2 k.p.c. do skorzystania z zastepstwa profesjonalnego
petnomocnika), po przeprowadzeniu kalkulacji zwigzanej z wydatkiem jaki
bedzie musiata ponies¢ na wynagrodzenie takiego pelnomocnika, w ogodle
zrezygnuje z dochodzenia swoich praw na drodze sadowej. Przedstawiona
wyktadnia art. 98 § 2 i § 3 k.p.c. prowadzi bowiem do wniosku przeciwnego,
a mianowicie, ze strona postepowania, po dokonaniu kalkulacji ,,zyskow i strat”
posiada niczym nie ograniczong swobode wyboru formy reprezentacji
w sgdowym dochodzeniu swych roszczen i nie jest narazona na niekorzystne
skutki prawne decyzji w tym zakresie, ktére bylyby niemozliwe do
przewidzenia w chwili podejmowania tej decyzji. Przypomnie¢ takze nalezy, ze
wymierzanie sprawiedliwosci przez sady powszechne i Sad Najwyzszy
powigzane jest SciS§le z kosztami postepowania, ktére stuzg réwniez do
stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swoich intereséw
i doboru $rodkéw ich ochrony. Jak zauwazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. SK 67/13, ,nie mozna utozsamia¢ dostepnosci
do sgdu z >>ekonomiczng optacalnoscig<< wszczgcia czy tez prowadzenia

postepowania sadowego” (op. cit.). Prawo do sadu, jak juz wskazano, musi
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uwzglednia¢ pewne ryzyko zwiazane z wdaniem si¢ w spér przed sadem.
Ryzyko takie zwigzane jest takze z kosztami postgpowania. Dopiero nadmiernie
wysokie ryzyko ekonomiczne, ktore uczynitoby uruchomienie postepowania
przed sadem istotnie utrudnionym powodowaloby uzasadnionym zarzut
niezgodnosci z konstytucyjnie gwarantowanym prawem do sadu i zasadg
zaufania obywateli do panstwa. Przedstawione przez Skarzgcego argumenty nie
obalajg zatem domniemania konstytucyjnosci art. 98 § 2 zdanie 2 k.p.c.

Nie zashuguje na uwzglednienie rdéwniez argument Skarzacego, ze
zakwestionowana regulacja jest niezgodna z zasadg poprawne] legislacji z uwagi
na postugiwanie sie;‘ zwrotem nieoznaczonym ,wynagrodzenie jednego
adwokata w wykonujgcego zawdd w siedzibie sadu procesowego”, ktdrego tresc
jest niemozliwa do ustalenia ani przez sad ani przez strong postepowania.
W niniejszej sprawie bowiem, jak zostalo wykazane, praktyka orzecznicza
ustalita wyktadnie zwrotu ,,wynagrodzenie jednego adwokata w siedzibie sgdu
procesowego”, a przyjeta interpretacja nie byta rOwniez kwestionowana przez
przedstawicieli doktryny. A jak podkreslat Trybunal Konstytucyjny, .,jednym
z rudymentow zasady zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przez nie
prawa jest (...) to, ze obywatel moze zaktadaé, ze tresci obowigzujgcego prawa
sg doktadnie takie, jak to zostato ustalone przez sady, zwtaszcza gdy ustalenie to
zostaje dokonane przez Sad Najwyzszy w tak autorytatywnej procedurze jak
przewidziana w art. 390 k.p.c.,, albo znajduje wyraz w jednolicie
ustabilizowanym stanowisku judykatury” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40).
Ustalona wykladnia przepisu art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. nie daje zatem
podstaw do kwestionowania okreslono$ci tresci tego przepisu, czy tez
twierdzenia, iz nie nadaje sie on do realizacji zatozonego przez prawodawce

celu.
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R : . .
easumujac, zaskarzony przepis art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. jest

zgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP

Biorgc powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

z upoi)/va;‘:hiﬂ’anja
Prokuratpraﬁe@e’ramego

Robert Hernand

Zaslq;\’ca Prokuratora Generalnego
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