Sygn. akt
POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2011 roku

Sad Rejonowy w Kielcach, Wydziat XII Karny w skiadzie:

przewodniczacy: SSR Krzysztof Czarnecki

Protokolant: staz. Kamila Jadkowska

Prokurator: --====----=-~

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 10 stycznia 2011 roku

sprawy J Sz

oskarzonego z art. 183 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentarni finansowymi

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej, art. 3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym I §106 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwodci z dnia 23 lutego 2007 roku regulamin wewnetrznego

urzedowania sgdoéw powszechnych i art. 22 ust. 1 kpk
postanawia

1. zwréci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie czy art. 183 ust.
1 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz.U.10.211.1384 j.t.) jest zgodny z art. 42
ust. 11 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej,

2. zawiesié postepowanie w sprawie.



Uzasadnienie

J Sz zostat oskarzony o to, ze w dniach
pazdziernika 2005 1, listopada 20051,
grudnia 2005 . stycznia 2006 r.w K dokonat manipulacji
kursem O S.A. poprzez skladanie zlecen zakupu i sprzedazy akcji w fazach

,przed otwarciem” lub ,na zamkniecie” w sposéb powodujgcy wprowadzenie w
blad inwestoréw co do rzeczywistego pepyty, podazy i ceny akgji tej spotki, tj.
przestgpstwo z art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0 obrocie
instrumentami finansowymi. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzi
voniecznodé zbadania czy art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi i art. 39 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy do ktérego odnosi
sie art. 183 ust. 1 sg zgodne z art, 47 ust. 11 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Artykut 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi stanowi, Ze kto dokonuje manipulacji, o ktorej mowa w art, 39 ust. 2
pkt 1-3, pkt 4 lit. a lub pkt 5-7, podlega grzywnie do 5.000.000 zt albo karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5, albo obu tym karom lacznie. Przepis
ten w swojej treéci nie wskazuje wszystkich znamion typu czynu zabronionego
wskazujac tylko adresata normy prawno karnej i sankeje, zaé co do znamienia
okreélajgcego czynnos$é sprawcza odsyta do innego przepisu zawartego w tej
ustawie mianowicie do art. 39 ust. 2 pkt 1, ktéry stanowi, ze manipulacje stanowi
skiadanie zlecefi lub zawieranie transakcji wprowadzajacych lub moggcych
wprowadzi¢ w bad co do rzeczywistego popyty, podazy lub ceny instrumentu
finansowego, chyba e powody tych dzialan byty uprawnione, a ztozone zlecenia
lub zawarte transakcje nie naruszyly przyjetych praktyk rynkowych na danym
rynku regulowanym. W ocenic Sadu préba zrekonstruowania normy
prawnokarnej w oparciu o art. 183 ust. 1 i art. 39 ust. 2 pkt 1 nie jest mozliwa.
Przepis art. 39 ust. 2 pkt 1 wzw. z art. 183 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy zawiera

howiem okolicznosci wyltgczajace odpowiedzialno$¢ karng, ktore to pkolicznosci



nie sg wskazane w zadnym dokumencie prawnym, a takze zawiera zwrot
niedookreslony. Zawarty w art. 39 ust. 2 pkt 1 cytowanej ustawy zwrot ,chyba ze
powody tych dziatan byty uprawnione, a ztozone zlecenia lub zawarte transakcje
nie naruszyly przyjetych praktyk rynkowych na danym rynku regulowanym”
oznacza, iz nie sg dziataniami bezprawnymi wskazane w art. 39 ust. 2 pkt 1
zachowania jezeli ich powody byly uprawnione, a zYozone zlecenia lub zawarte
transakcje nie naruszyly przyjetych praktyk rynkowych na danym rynku
regulowanym. Préba zdefiniowania zwrotu ,uprawnione powody dziatania”
prowadzi do wniosku, iZ jest to zwrot nieprecyzyjny i nieostry, ktory powoduje, iz
organy dokonujgce subsumpcii ustalonego stanu faktycznego do normy
prawnokarnej majg duza dowolnoéé przy ustalaniu  kiedy dochodzi do
wypelnienia znamion czynu zabronionego. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o
obrocie instrumentami finansowymi nie zawiera legalnej definicji ,uprawnionych
powodéw dzialania”, co powoduje, iz adresat normy prawnokarnej nigdy nie
bedzie mial pewno$ci w chwili dziatania czy jego zachowanie tozsame z tym
wskazanym w art. 39 ust. 2 pkt 1 bedzie ocenione jako podijgte z
usprawiedllwmnych powodéw czy tez nie. To za$ moze spowodowal brak
jednolito$ci w stosowaniu tego przepisu, gdyz niektére organy moga uznawat
takie same zachowania jako usprawiedliwione, zaé niektore nie. Dodatkowo,
zachowania takie nie doé¢, Ze zostaly podjete z powoddow usprawiedliwionych nie
moga jeszcze naruszac przyjetych praktyk rynkowych na danym rynku
regulowanym. Zgodnie z tredcig art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
obrocie instrumentami finansowymi przyjetymi praktykami rynkowymi sg

zachowania, ktérych zasadnie mozna oczekiwaé na jednym lub wielu rynkach
finansowych i ktore sa, w drodze uchwaty, akceptowane przez Komisjg zgodnie z
wytycznymi okreslonymi w art. 45 ust. 1. Do chwili obecnej Komisja Nadzoru
Finansowego nie podjgfa takie] uchwaty. Brak wskazania w ustawie lub akcie
normatywnym rangi podstawowej jakie to sg ,przyjete praktyki rynkowe na
danym rynku regulowanym” réwniez powoduje, iz adresat normy prawnokarnej

zawartej w art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami



finansowym nie ma mozliwosci dokonania rekonstrukeji zpamion czynu
zabronionego i ustalenia czy zachowanie, ktére podejmuje narusza przyjete
praktyki czy tez nie.

W ocenie Sadu wyzej wskazane uchybienia w zakresie peinego okreslenia
znamion czynu zabronionego powodujg, iz art. 183 ust. 11iart 39 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowym, ktére
stanowia integralng calo$é i podstawg do rekonstrukcji prawnokarnej normy
okreélajacej typ czynu zabronionego wskazanego w art. 183 ust 1 cytowanej
ustawy sa niezgodne z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej statuujgcy  zasade
demokratycznego pafistwa prawa, ktdrej rozwinigciem jest zasada wskazana w
art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyznaczaja standardy w
sposobie ksztaltowania norm prawnokarnych, ktérych w ocenie Sadu art. 183
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowym nie
spetnia.

W doktrynie prawa karnego przyjmuje sig, iZ Z zasady wskazanej w art. 42
ust. 1 Konstytucji wynikaja miedzy innymi dwie zasady: pierwsza, 1Z czyny
zabronione musza by¢ okreélone w ustawie, druga, iz typy przestgpstw muszg
by¢ okreslone w sposéh maksymalnie dokladny (A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, Tom 1, (art. 1-31), Gdansk 1999, s. 19-21; L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 2009, s. 14). Zasady te to minimum gwarancji niezbednych do
zapewnienia obywatelom poczucia, ze funkcjonuja w demokratycznym panstwie
prawa. W ocenie Sadu przepis art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
obrocie instrumentami finansowym nie speinia tych konstytucyjnych zasad.
Przepis ten po pierwsze nie okresla ani na poziomie ustawy ani na poziomie
rozporzgdzenia czynu zabronionege w spos6éb wyczerpujacy, gdyz deo%uje sie
do ,przyietych praktyk rynkowych na danym rynku regulowanym”, ktére nie sg
skodyfikowane w Zadnym akcie prawnym wydanym przez organ wiadzy,
ktéremu Konstytucja daje uprawnienia do stanowienia prawa. Po drugie za$

przepis ten postugujac si¢ zwrotem ,uprawnione powody dziatania” nie okreéla



w sposéb doktadny typu czynu zabronionego i tym samym nie chroni obywatela
w spos6b dostateczny przed samowolg panstwa.

Wyzej wskazane uchybienia zdaniem Sadu uniemozliwiaja w spos6b
pewny i jednoznaczny dokonanie rekonstrukeji normy prawnokarnej, za$ w
ocenie Sadu demokratyczne panstwo prawa winno gwarantowac obywatelowi, iz
bez wiekszych przeszkdd 1 w sposéb nie budzacy watpliwosci bedzie mogt on
ustali¢ na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa gdzie przebiega granica
pomicdzy zachowaniem dozwolonym a zachowaniem stanowigcym czyn
zabroniony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zwrocit sig o zbadanie zgodno$ci art. 183
ust. 11 art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz.U.10.211.1384 jt} z art. 42 ust 1 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z § 106 ust. 1 w przypadkach, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pézn.
zm.}, sad wydaje postanowienie i zawiesza postepowanie w sprawie. Przepis ten
obligowat Sgd do zawieszenia postgpowania 0 CZym Orzeczono w punkcie drugim

postanowienia.

SSR Krzy
i



