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Trybunal Konstytucyjny
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Na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm,) cofam wniosek w sprawie
niezgodnosci art. 135f ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r.
Nr 43, poz. 277 ze zm.), art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego
(Dz. U. Nr 104, poz. 710 ze zm.) 1 art. 125 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze zm.) z art. 42 ust. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz

WIOSZE

0 umorzenie postgpowania stosownie do tresci art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym.



2

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 16 kwietnia 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sig do
Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnodci art. 135f ust. 2 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.), art. 129 ust. 2 ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 710 ze zm.) i art. 125 ust. 2
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104,
poz. 708 ze zm.) z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP.

Kwestionowane regulacje majg takie same brzmienie: ,Rzecznik dyscyplinarny
moze, w drodze postanowienia, odméwié udostgpnienia akt, jezeli sprzeciwia si¢ temu
dobro postepowania dyscyplinarnego. Na postanowienie przysluguje zazalenie (art. 135
ust. 2 ustawy o Policji, art. 129 ust. 2 ustawa o shuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW
oraz art. 125 ust. 2 ustawy o CBA)”.

Rzecznik Praw Obywatelskich, po zapoznaniu si¢ z argumentacjg uczestnikéw
postgpowania, stwierdza potrzebg¢ zmiany stanowiska, prezentowanego pierwotnie
we wniosku. Nalezy podzieli€ poglad uczestnikéw postegpowania, Ze poziom ochrony'
prawnej, wynikajacy z zaskarzonych przepiséw, nie odbiega na niekorzys¢ obwinionych od
poziomu obrony, uksztaltowanego w przepisach procedury karnej. Skoro zatem ograniczona
jawnos$¢ akt w toku postgpowania przygotowawczego wynikajaca z art. 156 § 5 k.p.k. nie
zostata co do zasady zakwestionowana w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
(por. wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77), to
tym bardziej nie ma podstaw do kwestionowania regulacji, ktére w postgpowaniu
dyscyplinarnym c¢zynia zasada dostep do akt tego postgpowania, a jedynie wyjatkowo
wprowadzaja ogramiczenia w tym dostepie. Ponadto w przypadku przeprowadzenia
czynnosci dowodowych i uznania, Ze zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci
sprawy, rzecznik dyscyplinarmmy ma obowiazek zapoznania obwinionego z aktami
postepowania dyscyplinarnego (zob. art. 1351 ust. 1 ustawy o Policji, art. 128 ust. 1 ustawy
0 CBA, art. 132 ust. 1 ustawy o sluzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW).

W swietle powyzszego, stosownie do trefci art. 31 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje za uzasadnione wycofanie
wniosku z dnia 16 kwietnia 2009 r., a w konsekwencji takze umorzenie postgpowania

w niniejszej sprawie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.
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