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Skarzacy: P SA w W , ul.

W , zastgpowane przez: radce¢ prawnego Katarzyne
Kierska, Kancelaua Radcy Prawnego Radostaw Swital, ul. Strzelecka 32/6, 61-
846 Poznan, wpis na liste radcow prawnych nr Pz - 2292.

Skarga konstytucyjna

W imieniu skarzacego, pelnomocnictwo w zalaczeniu, wnosz¢ o0
stwierdzenic niezgodnosci art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2007 r. Nr 11 poz. 74 ze zm.) z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie w jakim nie okresla czasowego
zakresu ponoszenia przez platnika skiadek lub inny podmiot odpowiedzialnosci
za przekazanie przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokosc¢.

Podstawy skargi konstytucyjnej:

1) Skarzacy l!aczy naruszenie przystugujacych mu praw lub wolnosei
konstytucyjnych z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P z dnia  grudnia
2008r. sygn. akt
2) Skarzacy laczy naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa i prawa,
zasady pewnosci prawa oraz ochrony praw nabytych wynikajace z art. 2
Konstytucji z wydaniem orzeczenia wskazanego w pkt. 1 przez Sad Apelacyjny
w P
3) Wydane przez Sad Apelacyjny w P _orzeczenie prowadzi do sytuacji, w
ktérej skarzacy ponosi odpowiedzialno$¢ za podanie nieprawdziwych informacji
organowi rentowemu poprzez wystawienie §wiadectwa pracy nie zawierajgcego
informacji o udzielonym pracownikowi urlopie bezplatnym w sposob
nieograniczony w czasie. Wystawienie $wiadectwa pracy miato bowiem miejsce
w dniu  .12.1990r. natomiast wyrok Sadu Apelacyjnego zapadl w 2008r. W
konsekwencji wydanego orzeczenia skarzacy jest zmuszony dokona¢ zaplaty na
rzecz Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych zgodnie z decyzja zaktadu z dnia
.02.2007r. po 18 latach od momentu wystapienia okolicznosci stanowigcej
podstawe odpowiedzialnodci skarzacego. Zaistniata sytuacja w efekcie prowadzi
do naruszenia zasady zaufania obywateli do organdéw panstwa i do prawa. Zakfad
Ubezpicczeni Spolecznych juz w momencie otrzymania $wiadectwa pracy
pracownika poprzednika prawnego skarzacego moégt dokona¢ weryfikacji
zawartych w nich danych i byl odpowiednio wyposazony przez przepisy prawne
celem dokonania  sprawdzenia okolicznosci lezacych u podstaw wydania
$wiadectwa pracy i wszelkich faktow, ktére winny si¢ w nim znalez¢. W efekcie
7aktad Ubezpieczeni Spofecznych nie korzystajac z przystugujgcych mu
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uprawnien 1 obowigzkow zarazem, moze kazdorazowo obcigzaé platnikéw
sktadek lub tez inne podmioty obowigzkiem zwrotu kwot wyptaconych
nienaleznie ubezpieczonym nieograniczenie w czasie. Tym samym naruszona
zostaje zasada pewnosci prawa. Zasada ta dopuszcza istnienie dawnosci i
przedawnienia, ktére nie znajdujg zastosowania w przypadku odpowiedzialnosci
platnika sktadek lub innych podmiotéw regulowanej art. 84 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz Zakiad
Ubezpieczen Spolecznych dokonujac przeliczenia swiadczen, na ktére zezwalajg
przepisy prawne, nie powinien byé wyposazony w kompetencj¢ przenoszenia po
18 latach odpowiedzialnosci za wtasne niedopatrzenia w postaci nie sprawdzenia
dokumentacji  przy dokonywaniu przyznawania $wiadczen na rzecz
ubezpieczonego, na platnika skladek lub inny podmiot. Ponadto o
odpowiedzialnosci ptatnika sktadek Zakiad Ubezpieczen Spotecznych orzekt na
podstawie przepiséw ustawy systemowej z dnia 13.01.1998r. tj. nicobowigzujacej
w dniu sporzadzania dokumentu s$wiadectwa pracy. Powyzsze narusza wigc
obowigzujaca w panstwie prawa zasadg lex retro non agit.

4) od wydanego przez Sad Apelacyjny w P sygn. akt

wyroku skarzacemu nie przysthuguje skarga kasacyjna, ani zaden inny S$rodek
odwotawczy. Wyrok ten konczy postepowanie w sprawie. Zgodnie z art. 3982
§ I k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majatkowe,
w ktorych wartosé przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy
ztotych, w sprawach gospodarczych - nizsza niz siedemdziesiat pie¢ tysiecy
zlotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza
niz dziesieé¢ tysiecy zlotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego. Postepowanie w sprawie z
uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu, jak i na przedmiot zaskarzenia nie spetnia
przestanek podstawowych wniesienia skargi kasacyjnej. Nie sa spelnione
réwniez przestanki wniesienia skargi o wznowienia postgpowania, za$
podstawowy tryb odwolawczy zostal wyczerpany, gdyz przedmiotowy wyrok o
charakterze reformatoryjnym zapadt w wyniku rozpatrzenia przez Sad
Apelacyjny apelacji wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

5) wyrok Sadu Apelacyjnego w P sygn. akt zostat
skarzacemu doreczony wraz z uzasadnieniem 13 stycznia 2009r.

6) Przy rozpatrywaniu apelacji Sad Apelacyjny wzial pod uwage art. 84 ustawy z
dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z2007r., nr 11,
poz. 74 ze zm.) oraz art. 97 § 1, 97 § 2 oraz 98 § 7 Kodeksu pracy w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 01.05.1990r. nadanym na podstawie ustawy z dnia
07.04.1989r. o zmianie Kodeksu pracy i innych ustaw (Dz. U. z 1989r., nr 20,
poz. 107) oraz § 1 pkt. 4 ustawy z dnia 11.08.198%9r. (Dz. U. z 1989r., nr 49,
poz. 271) nowelizujacej rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20.11.1974r. w
sprawie $wiadectw pracy i opinii, opierajac swoje rozstrzygniecie o art. 84 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia grudnia 2008r. Sad Apelacyjny w P W
sprawie sygn. akt 0 zwrot swiadczenia na skutek apelacji
pozwanego Zakladu ubezpieczen spotecznych od wyroku Sadu Okrggowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w F z dnia ' kwietnia 2008r.
sygn. akt zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Powyzszy wyrok zapadt na podstawie uprzedniej decyzji z dnia

02.2007r.,  ktéra  Zaklad  Ubezpieczen  Spotecznych zobowigzat
P S.A. z siedzibg w W do zwrotu
nienalezenie wyplaconych s$wiadczern z ubezpieczen spofecznych J
M za okres od dnia  .02.2004r. do  .12.2006r. w kwocie
zlotych wraz z odsetkami od dnia  .02.2004r. do dnia 12.02.2007r. w kwocie
zlotych tj. tacznie zlotych.

U podstaw przedmiotowej decyzji leglo ustalenie, ze ] M od dnia

01.1963r.  do dnia  .12.1990r. pracowal jako kierowca i mechanik
p B R w W . W okresie zas od

.08 do  .12.1989r.i od dnia .01 do  .03.1990r. ] M korzystat z
urlopu bezplatnego w zwiazku z oddelegowaniem przez K B w
P do pracy w Niemieckiej Republice Demokratycznej, a w $wiadectwie z dnia

12.1990r. brak bylo adnotacji, iz J M przebywal na urlopie
bezptatnym.

Przepis art. 84 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (dalej ustawa systemowa) stanowi, Ze osoba, ktéra pobrala
nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest zobowiazana do jego
zwrotu wraz z odsetkami w wysokoéci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego. Zgodnie z ust. 2 pkt. 2 powyzszego przepisu za kwoty
nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie $wiadczenie przyznane lub
wypltacone na podstawie ,nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentow
albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu
wyplacajacego $wiadczenie przez osobg pobierajaca $wiadczenie. Zgodnie z ust.
6 powyzszego przepisu, jezeli pobranie  nienaleznych $wiadczen zostato
spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wptyw na prawo do $wiadczen lub na ich
wysokos¢, obowiazek zwrotu tych $wiadezen wraz z odsetkami, o ktorych mowa
wust. 1 przepisu, obciaza odpowiednio ptatnika skiadek lub inny podmiot.

Zgodnie z art. 97 § | kp. w brzmieniu obowiazujacym od dnia
01.05.1989r. nadanym na podstawie ustawy z dnia 07.04.1989r. o zmianie
kodeksu pracy i innych ustaw, ktory stanowil, iz w zwiazku z rozwiazaniem lub
wygasnigciem stosunku pracy zaktad pracy jest zobowiazany niezwlocznie
wydaé pracownikowi $wiadectwo pracy; w $wiadectwie pracy nalezy podaé dane
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk,
wysokosci 1 skiadnikéw wynagrodzenia, uzyskanych w zakladzie kwalifikacji,
trybu rozwigzania albo okolicznosci wygasnigcia stosunku pracy, a takze
informacje niezbgdne do ustalenia uprawnien pracowniczych okreslone
przepisami wydanymi na podstawie art. 98 § 7 k.p. Jednakze sam druk
Swiadectwa pracy nie zawieral rubryki na zamieszczenie danych dotyczacych
przebywania pracownika na urlopie bezptatnym.



Artykul 84 ust. 6 ustawy systemowej, na podstawie ktérego Sad
Apelacyjny orzekl o obowigzku ponoszenia cigzaréw publicznych przez
skarzacego (art. 79 Konstytucji), dotyczy dziatan jakie miaty miejsce 18 lat przed
wydaniem orzeczenia.

Powyzsze narusza art. 2 Konstytucji w tym zakresie w jakim powoduje
nieograniczong w czasie i miejscu odpowiedzialno$é¢ podmiotéw i ich nastepcow
prawnych, za dzialania, zaniechania w bardzo odleglym czasie, w tym za
dziatania jakie miaty miejsce przed wejsciem w zycie ustawy.

Podstawowa zasada praworzadnego panstwa prawa jest wprowadzenie
instytucji ,,dawnosci” czy okresu w jakim podmioty zaréwno prywatne, jak i
publiczne muszg wykona swoje powinnosci, a w przypadku nie wykrycia jakis
bledow, nieprawidtowosci lub niescistosci lub nie rozliczenia si¢ w okres§lonym
ustawg terminie, ich uprawnienia wygasaja. Jak widaé z wyroku Sadu
Apelacyjnego w P zadania Zakladu Ubezpieczen Spotecznych sa
nieograniczone w czasie. Ustawa systemowa wprowadzita okres przedawnienia
w art. 84 ust. 7 ustawy odnoénie termindéw na $ciagniecie naleznosci Zaktadu
Ubezpieczeni Spotecznych, jednakze pomineta w tym zakresie kwestie, okresu w
jakim organ rentowy ma prawo zada¢ zwrotu tzw. ,,nienaleznych” $wiadczen.

Ustawodawstwo polskie, podobnie jak wiele obcych, zna w sferze
stosunkoéw prywatnoprawnych 1 publicznoprawnych rozwiazania shuzace
instytucje zmiennych okolicznosci faktycznych. Celem tych regulacji jest
zapewnienie pewnosci obrotu. Ponadto prawodawstwa staraja sie eliminowaé
sytuacje, ktore umozliwiatyby istnienie trwatych i nierozerwalnych stosunkéw
prawnych miedzy podmiotami. Rozwigzaniami stuzacymi m.in. osiggnieciu tych
celdw sa instytucje prawne mieszczace Si¢ w ramach ogoélnego rozwigzania
okreslanego mianem dawnosci. Zasada ogdélng na gruncie stosunkow
prywatnoprawnych jest to, ze roszczenia majgtkowe ulegaja po pewnym czasie
przedawnieniu tj. ze z jego uplywem osoba obowigzana moze uchyli¢ si¢ od
spetnienia obowiazku, ktory odpowiada tresci roszczenia. Na gruncie stosunkow
publicznoprawnych instytucja przedawnienia przyjeta odmienny charakter,
przejawiajacy sie w tym, ze organy panstwa (wladzy) nie majg w ogdle prawa po
uplywie okresu przedawnienia ingerowaé wladczo w sferg rozliczen podmiotow z
organami wiadzy publicznej. Powyzsze opiera si¢ na zasadzie ciaglo$ci oraz
zasadzie wbudowanego systemu kontroli wladzy publicznej. Powotane instytucje
publiczne maja mie¢ okreslony czas na zbadanie prawidlowosci w
funkcjonowaniu i rozliczaniu si¢ podmiotow z obowiazkow publicznoprawnych.

Zagadnienie to staje si¢ rowniez przedmiotem analizy w orzecznictwie. [
tak w wyroku TK z dn 14.06.2009 roku syg.akt K 53/05, stwierdza sie, ze
Konstytucja wymaga bardzo starannego wywazenia interesow panstwa oraz
interesow podatnika przy stanowieniu regulacji prawnych w dziedzinie prawa
podatkowego, zarédwno w  sferze prawa materialnego jak i prawa
proceduralnego. Ustawodawca musi w szczegolnosci uwzglednié interes
publiczny w Sciqganiu podatkéw Ilub innych danin publiczonprawnych, a z
drugiej strony - prawa poszczegolnych podatnikéw. W wyroku z dnia 24 kwietnia
2007 syg.akt SK 49/05 TK stwierdzit m.in. Po pierwsze, ustawodawcy nalezy
generalnie przyznal swobode w okresleniu diugosci terminu przedawnienia, po
widre, przedawnienie oraz dawnos¢ w ogdlnosci to instytucje nie tylko zasadne,
ale wrecz konieczne z purnktu widzenia bezpieczenstwa obrotu i stabilizacji



stosunkow cywilnoprawnych (por. argumentacja wyroku TK z 1 wrzesnia 2006 r.,
sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/4/2006, poz. 97). Prawodawca, wprowadzajqc
mechanizm skrécenia terminéw przedawnienia takze w wypadku zobowiqzan
wymagalnych przed dniem wejscia w zycie przepiséw intertemporalnych, nie
pozbawia dotychczas uprawnionych przystugujacych im praw, lecz - jak byla juz
mowa - ingeruje w isiniejqce stosunki prawne jedynie w taki sposéb, ze uplyw
krétszego terminu aktualizuje mozliwosé podniesienia przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, a tym samym uchylenia si¢ od realizacji roszczenia. Takie
rozwiqzania sq podyktowane przede wszystkim ogdlnymi celami instytucji
przedawnienia, 1j. dqzeniem do stabilizacji stosunkéw prawnych i pewnosci
obrotu prawnego, kidre mogq uzasadniaé¢ ujednolicenie, wraz z wprowadzeniem
nowych regul ogdlnych, dotychczas obowiqzujqcych regulacji w  zakresie
dawnosci. W wyroku TK z dnia 26 marca 2002 SK 2/01 czytamy: Taka
regulacja nawiqzuje do instytucji przedawnienia przewidzianej w prawie
cywilnym i karnym. Istota dawnosci polega na tym, ze po uplywie oznaczonego
terminu - na gruncie prawa cywilnego - dluznik moze uchyli¢ sie od zaspokojenia
roszczen uprawnionego, a posiadacz rzeczy nabywa prawo wlasnosci, ktore
znalazio si¢ w jego wiadaniu bez tytutu prawnego; na gruncie prawa karnego
uplyw  terminu  skutkuje  ustaniem karalnosci  przestepstwa.  Instytucji
przedawnienia, rdznicujqcej w istocie sytuacje podmiotéw z uwagi na uplyw
czasu, nie Sposob kwestionowaé z punktu widzenia réwnosci podmiotow
stosunkéw prawnych. Stabilizacja stosunkéw prawnych, wymaga odwolania sie
do instytucji dawno$ci, ktdéra znajduje zastosowanie zaréwno w prawie
prywatnym, jak i w prawie publicznym (np. prawie karnym lub podatkowym).
Roszczenie zwiazane z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej ma mieszany
charakter. Z jednej strony stanowi ono surogat naprawienia szkody, z drugiej
strony stanowi zobowigzanie publicznoprawne — wymiar w formie wiadczej
decyzji organu rentowego. Art.84 pkt.7 wprowadza instytucje przedawnienia,
kt6ra jest zwiazana z okresem 5 lat od dnia uprawomocnienia sie decyzji
wymiarowej. Jest to jednak przedawnienic odnoszace sie do egzekucji czy
$ciagnigcia naleznodci publicznoprawnej. W przepisach brakuje natomiast
okresu, z jakim zwiazane jest prawo Zaktadu Ubezpieczefi Spotecznych do
dochodzenia nalezno$ci z art. 84 pkt.6. Z zaskarzonego w skardze konstytucyjnej
wyroku Sadu Apelacyjnego w P wynika, ze czas ten jest nieograniczony.
Odpowiedzialno$¢ pracodawcy jest nieograniczona w zaden sposéb w czasie i
moze sigga¢ nawet 20, 30, 40 lat wstecz. Sytuacja taka jest sprzeczna z ogdlna
cechg systemu prawnego, ze roszczenia majatkowe nie objete sa w ogole
terminami dawnosci powodujgcymi badz ich nieistnienie lub tez niemoznosé
dochodzenia, co ma realizowac zasadg pewnosci obrotu gospodarczego. Instytucyi
przedawnienia, réznicujqcej w istocie sytuacje podmiotéw z uwagi na uplyw
czasu, nie sposéb kwestionowaé z punktu widzenia réwnoSci podmiotéw
stosunkow prawnych. Stabilizacja stosunkéw prawnych, wymaga odwolania sie
do instytucji dawnosci, ktéra znajduje zastosowanie zaréwno w prawie
prywatnym, jak i w prawie publicznym (np. prawie karnym lub podatkowym).
(por. wyrok TK z dnia 26.03.2001 r. SK 2/01). W zobowigzaniu z art. 84 pkt. 6
Www ustawy nie ma stanu pewnosci, a szerokie i nieograniczone w czasie zadanie
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wiaze si¢ z obowigzkiem pracodawcy,
zwlaszcza pracodawcy o ,dhlugim stazu”, pracodawcy ktory kontynuuje



dzialalno$¢  przedsiebiorstw  pafstwowych, na  skutek  przeksztatcen
wiasnosciowych. Ingerencja art. 84 pkt 6 ww. ustawy w te kwestie wydaje sie
bezpodstawna, z uwagi na postulat pewnosci obrotu, a takze problemy dowodowe
zwiazane ze zdarzeniami sprzed kilkunastu lub nawet kilkudziesigciu lat. W tym
zakresie uzna¢ nalezy przepis art. 84 pkt 6 ww. ustawy za niekonstytucyjny.
Przepis ten, umozliwiajac zadania podmiotéw publicznoprawnych w sposéb
nieograniczony w czasie, zakldca zaufania obywateli do panstwa i daje podstawe
do zadania pytania - ,,dlaczego prawo usprawiedliwia biernos¢ czy bezczynnogé
organu wiladzy panstwowej?” Instytucje publiczne w tym Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych wyposazony jest w instrumenty kontrolne, ktére powinien
wykorzystywaé na biezaco do weryfikacji i oceny oswiadczen woli lub wiedzy
podmiotéw obowiazanych na rozliczenia z nim. Ewentualne bledy na zasadzie
ryzyka powinny obcigza¢ w czasie podmiot zobowigzany, nie moga one jednak
istnie¢ wiecznie i stanowi¢ obcigzenia na zawsze. Kontrola z drugiej strony ma
tez sobie wbudowany system sprzezenia zwrotnego, polegajacy na tym ze pewne
nieprawidtowosci, uchybienia, w wyniku kontroli zostaja wyeliminowane na
przyszto§¢. Prawodawstwo demokratycznego panstwa prawa oraz i1 zasady
zwigzane z tym prawodawstwem winny stuzy¢ zmienno$ci gospodarcza, wielo$é
watkdw w  prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej, zmiany osobowe,
organizacyjne i podmiotowe, nakazuja w demokratycznym panstwie prawa,
zachowa¢ pewien umiar oraz zapewnic¢ stabilno$é¢ obrotu gospodarczego.

Nalezy wskazaé, ze ustalenie odpowiedzialnosci nastepcy prawnego
platnika skladek na podstawie przepiséw z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych,  wywodzac podstawy tej odpowiedzialnosci z
czynnosci, ktére mialy miejsce w czasie, kiedy przedmiotowy przepis nie
obowiazywal stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady zakazu retroakc;ji.

Zasada nicdziatania prawa wstecz, chociaz nie zostata wprost wyrazona w
Konstytucji, stanowi w panstwie podstawowa zasade porzadku prawnego,
opartego na zalozeniu, ze ,, kazdy przepis normuje przysziosé, nie zas przeszlosé”.
W wyjatkowych okolicznosciach dopuszcza si¢ pewne odstepstwa od zasady lex
retro non agit, jezeli przemawia za tym konieczno$¢ realizacji innej zasady
konstytucyjnej, a jednoczesnie realizacja jej nie jest mozliwa bez dopuszczenia
wstecznego dzialania prawa. Naruszenie zasady niedziatania prawa wstecz
prowadzi zazwyczaj do naruszenia innych zasad znajdujacych odzwierciedlenie
w przepisach Konstytucji: zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa i zasady ochrony praw nabytych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada
lex retro non agit, wywodzona obecnie zart. 2 Konstytucji, stanowi istotny
sktadnik zasady zaufania obywateli do panstwa. Zasada niedziatania prawa
wstecz polega na tym, aby nie stanowi¢ prawa, ktore nakazywatoby stosowanie
nowo ustanowionych norm do sytuacji zaistniatych przed wejsciem ich w zycie.
Odstepstwo od tej zasady dopuszczalne jest wtedy, gdy jest to konieczne w celu
realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartosci
chronionej zakazem retroakcji, a takze jezeli przemawia za tym konieczno$é
realizacjl innej zasady konstytucyjnej, a realizacja tej zasady nic jest mozliwa bez
wstecznego dzialania prawa.

Zasada lex retro non agitnie ma jednak charakteru bezwzglednego.
Konstytucja dopuszcza wyjatki od tej zasady w szczegdlnych wypadkach, jezeli



ingerencja w stosunki 1 sytuacje prawne z przeszlosci jest konieczna dla
zapewniania realizacji innej, szczegdlnie cennej wartosci konstytucyjnej, a
jednoczesnie wartosci tej nie mozna urzeczywistni¢ w inny sposdb. Im bardziej
intensywna jest ingerencja prawodawcy w sfere stosunkéw prawnych
uksztaltowanych w przesziosci, tym wieksza musi by¢ waga wartosci
konstytucyjnych uzasadniajacych takg ingerencjg. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego na gruncie obowigzujacej Konstytucji nie mozna catkowicie
wykluczy¢ stanowienia regulacji retroaktywnych w sferze prawa daninowego,
regulacje takie muszgq jednak mie¢ szczegdlnie mocne uzasadnienie
aksjologiczne.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada zakazu
retroaktywnosci  jest dyrektywag postepowania organdéw prawodawczych,
polegajaca na zakazie stanowienia norm prawnych, nakazujacych stosowanie
nowo ustanowionych norm prawnych do zdarzen, ktére miaty miejsce przed ich
wejsciem w zycie. Niedopuszczalne jest stanowienie norm z mocg wsteczng, jesli
podmioty, ktoérych te normy dotycza, nie mogly racjonalnie przewidzie¢ tego
rodzaju decyzji, a nadzwyczajne okolicznosci, czy dobra podlegajace ochronie
konstytucyjnej, decyzji takiej nie usprawiedliwiaja.

Zasada niedziatania prawa wstecz byla wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Przekrojowej analizy wczesniejszego
orzecznictwa odnoszacego sie do zasady lex retro non agit Trybunal dokonat w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2001 r. (K. 27/2001 OTK ZU 2001/7 poz. 209). W
orzeczeniu tym Trybunat przypomnial, ze zasada ta, bedaca istotnym elementem
systemOw prawnych wspotczesnych panstw demokratycznych, ma swoje
korzenie w starozytnodci. W prawie rzymskim funkcjonowata juz na gruncie
Kodeksu Justyniana. W polskim porzadku prawnym zasada lex retro non agit
byta przywotana juz w XIV w. Byla uznang zasadg systemu prawnego Il
Rzeczypospolite].

W orzecznictwie  Trybunalu  Konstytucyjnego  utrzymuje  sie
konsekwentnie jednolita linia rozumienia znaczenia zakazu retroaktywnego
dziatania ustanowionej normy. W orzeczeniu z dnia 30 listopada 1988 r. (K. 1/88
OTK 1988 poz. 6 str. 81) Trybunal stwierdzit, ze: ,, Zasade niedzialania prawa
wstecz TK rozumie szerzej, nie tylko jako zakaz stanowienia norm prawnych,
ktore nakazywatyby stosowaé nowo ustanowione normy prawne do zdarzen, ktére
mialy miejsce przed ich wejsciem w zycie iz kiérymi prawo nie wiqzalo dotqd
skutkow prawnych (zasada lex retro non agit we wiasciwym tego slowa
znaczeniu), lecz takze jako zakaz stanowienia intertemporalnych regul, ktore
majq okresli¢ tres¢ stosunkow prawnych powstatych pod rzqdami dawnych norm,
a trwajqcych w okresie wejscia w Zycie norm nowo ustanowionych, jezeli reguly
te wywolujq ujemne prawne (a w konsekwencji spoleczne) nastepstwa dla
bezpieczenstwa prawnego I poszanowania praw nabytych. (...) zasada zaufania
do panstwa wymaga, by mocy wstecznej nie nadawaé przepisom, ktore regulujq
prawa i obowiqzki obywateli i pogarszajq ich sytuacje prawng .

Pod rzadami Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. Trybunal wielokrotnie
przypominal, ze , zgodnie =z utrwalonq liniq orzeczniczq Trybunatu
Konstytucyjnego zasada niedzialania prawa wstecz stanowi podstawe porzqdku
prawnego. Ksztaltuje zasade zaufania obywateli do panstwa oraz stanowionego
przez nie prawa. U podstaw tejze zasady lezy wyrazona w art. 2 Konstytucji



zasada demokratycznego parstwa prawnego” (wyrok TK z dnia 17 grudnia 1997
r. K. 22/96 OTK ZU 1997/5-6 poz. 71). Trybunat Konstytucyjny podkreélat tez,
ze , zasada lex retro non agit oraz zasada ochrony praw stusznie nabytych majq
charakter zasad przedmiotowych, wyznaczajqcych granice ingerencji wiladzy
publicznej w sfere praw podmiotowych. Naruszenie tych zasad moze uzasadniacé
zarzut niedopuszczalnego whkroczenia przez t¢ wladze w sfere konstytucyjnie
chronionych praw Iub wolnosci jednostki, co w konsekwencji prowadzi do
stwierdzenia sprzecznego z porzqdkiem konstytucyjnym naruszenia tych praw lub
wolnosci” (postanowienie TK z dnia 17 lutego 1999 r. Ts 154/98 OTK ZU
1999/2 poz. 34). Trybunat stwierdzal tez, ze odstepstwo od zakazu
retroaktywnosci jest dopuszezalne w szczegdlnosci wtedy, gdy ,, jest to konieczne
dla realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartosci
chronionej zakazem retroakcji” (wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r. P. 4/99
OTK ZU 2001/1 poz. 5). Dzialanie prawa wstecz nie oznacza naruszenia art, 2
Konstytucji, o ile tak wprowadzone przepisy polepszaja sytuacje prawng
niektérych adresatéw danej normy prawnej i zarazem nie pogarszaja sytuacii
prawnej pozostatych jej adresatéw (por. przywolany przez Marszatka Sejmu
wyrok TK z dnia 25 wrze$nia 2000 r. K. 26/99 OTK ZU 2000/6 poz. 186).

Majac na uwadze powyzsze, niniejsza skarga konstytucyjna jest
konieczna i uzasadniona.

g‘ajtarzyl}g Kiefska. -
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Zalaczniki:
1. pelomocnictwo,
2. dowdd uiszczenia optaty skarbowej
3. 4 odpisy skargi z zatacznikami (w sumie 5 egzemplarzy)
4. Kopig orzeczenia organu wiadzy publicznej, z ktérego wydaniem skarzacy taczy
naruszenie przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym; tj.
wyrok Sadu Apelacyjnego w P zdnia  grudnia 2008r. sygn. akt

5. kopig orzeczen wydanych w zwiagzku z wyczerpaniem przez skarzacego przyshigujacych
mu $rodkéw odwotawczych lub srodkoéw zaskarzenia, facznie z orzeczeniem wydanym

przez organ pierwszej instancji: tj. wyrok Sadu Apelacyjnego w P z dnia
grudnia 2008r. sygn. akt , wyrok Sadu Okrggowego w P z dnia
kwietnia 2008r., sygn. akt , decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z

dnia .02.2007r.
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