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PG VIII TK 6/10 Warszawa, dnia /9 pazdziernika 2010 .
(SK 30/08)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W  zwiazku ze skarga konstytucyjng Z K
o stwierdzenie niezgodnosci art. 394 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 45 ust. |
w zwiazku z art. 32 ust. 1, z art. 77 ust. 2 w zwigzku z ar. 32 ust. | oraz z art. 78

w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie]

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 394' § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. ~ Kodeks postgpowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), w zakresie, w jakim nie



dopuszcza zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji, odrzucajgce

apelacje:

1) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej;

2) nie jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 art. 31

ust. 3 Konstytucji RP;

3) nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1

Konstytucji RP.

Uzasadnienie

[. Z K , w skardze konstytucyjnej, wnosi o stwierdzenie
niezgodnosci art. 394' § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm. [dalej ,k.p.c.”])
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, z art. 77 ust. 2 w zw, z art. 32 ust. 1 oraz
zart. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 32 ust. | Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — w zakresie, w jakim kwestionowany przepis nie

dopuszcza zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji, odrzucajace

apelacje.

I1. Skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie zostata wniesiona po
zakonczeniu postepowania cywilnego, w ktorym Skarzacy, jako powdd,
dzialajac przez pelnomocnika - radce prawnego, zlozyl apelacj¢ od
niekorzystnego dla Niego wyroku Sadu Rejonowego w P . Apelacja,
ziozona w terminie, zostata przedstawiona przez sad pierwszej instancji Sadowi

Okregowemu w Warszawie. Sad ten skierowal sprawe na rozprawe, jednak w jej



wyniku, postanowieniem z listopada 2006 r., sygn. akt )
apelacje odrzucit. Sad Okregowy, jako podstawe tego rozstrzygniecia, wskazat
przepis art. 370" k.p.c., stwierdzajac, ze apelacja nie spetniala wymogdw
wskazanych w art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. Sad Okregowy nie wzywal petnomocnika
Skarzacego o uzupelnienie braku apelacji, poniewaz w tym czasie obowiazywat
jeszcze przepis art. 370" k.p.c., ktory z dniem 5 czerwca 2008 r. utracil moc — na
skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt
P 18/07 (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61). Skarzacy ztozyl zazalenie do Sadu
Najwyzszego na to postanowienie, lecz Sad Okregowy w Warszawie,
postanowieniem z “lutego 2007 r., zazalenie to odrzucit. Postanowienie
to nie zawiera uzasadnienia, jednak mozna przyjac, ze podstawe odrzucenia
zazalenia stanowil przepis art. 370" w zw. z art. 394' § 2 k.p.c., co oznacza, ze
zaskarzony przepis zostat zastosowany przez Sad Okregowy przy rozstrzyganiu

o niedopuszczalnosci zazalenia na jego postanowienie o odrzuceniu apelacji

Skarzacego.

I11. W skardze konstytucyjnej Skarzacy podnosi, ze zaskarzony przepis
pozbawia strone postepowania cywilnego prawa do sadu, zamyka bowiem droge
do kontroli instancyjnej postanowienia, konczacego postepowanie poprzez
odrzucenie apelacji, wydanego przez sad drugiej instancji, dziatajacy w tym
zakresie po raz pierwszy, podczas gdy strona, ktérej apelacj¢ odrzucit sad
pierwszej instancji, moze skorzystaé =z kontroli instancyjnej takiego
postanowienia, a ponadto, stosownie do art. 394" § 2 k.p.c., dopuszczalna jest
kontrola postanowienia sadu drugiej instancji, konczacego postgpowanie,
wytacznie sprawach, w ktérych stuzy skarga kasacyjna, ograniczona ratione
valoris i ratione materiae. W ocenie Skarzacego, taki stan, wywolany przez
zaskarzony przepis, narusza prawo do sadu w rozumieniu art. 45 ust. |
Konstytucji, jednoczesnie naruszajgce zasade rdwnosci, wyrazong w art. 32 ust. |

ustawy zasadniczej. W rezultacie dochodzi do pozbawienia strony prawa do



rozstrzygniecia jej sprawy wyrokiem. Takie rozumowanie powoduje, ze
Skarzacy skonstruowat wzorzec kontroli zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. |
w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Dla uzasadnienia zarzutu naruszenia przez
zaskarzony przepis art. 77 ust. 2w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy zasadnicze],
Skarzacy podnosi, ze zamkniecie stronie drogi do uzyskania wyroku w drugiej
instancji jest réwnoznaczne z zamknigciem drogi sadowej w dochodzeniu

naruszonych praw lub wolnoscl.

Uzasadniajac potrzebe kontroli zaskarzonego przepisu w aspekcie
art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Skarzacy wywodzi, iz przepis ten
pozbawia strone prawa do zaskarzenia wyroku wydanego w pierwszej instancji,
co mogloby nastapi¢ jedynie w warunkach okreslonych w art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej, za$ zadna z przestanek takiego ograniczenia w zakresie korzystania
z tego, konstytucyjnego prawa nie zachodzi. Konfrontacje zaskarzonego
przepisu z art. 78 w zw. z art. 32 ust. 1 Skarzacy uzasadnia powtarzajac
argumenty, dotyczace naruszenia zasady réwnosci w realizacji prawa do
kontroli instancyjnej orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, w sytuacji,
gdy strona, ktdrej apelacja zostata odrzucona przez sad pierwszej instancji, ma
zagwarantowana mozliwo$¢ kontroli instancyjnej takiego rozstrzygnigcia,
a w rezultacie moze podja¢ polemike z bezpodstawnym odrzuceniem apelacji

i — ewentualnie — doprowadzi¢ do merytorycznego jej rozpoznania.

IV. Przystepujac do oceny zaskarzonego przepisu nalezy na wsiegpie
przytoczy¢ jego brzmienie. Przepis ten stanowi: Art. 394 § 2. W sprawach,
w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na
postanowienie sqdu drugiej instancji  kowiczqce postepowanie w  sprawie,
z wyjqtkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398, a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sqdu pierwszej

instancyi.



W istocie przepis ten zawiera niektore wyjatki od zasady wyrazonej
w art. 394 k.p.c, wedtug ktorej zazalenie przystuguje na postanowienia sadu
pierwszej instancji oraz zarzadzenia przewodniczacego tego sadu 1, a contrario,
wylacza zaskarzalno$é postanowien sadu drugiej instancji. Przepis art. Art. 394/
byt juz kilkakrotnie, w roznym zakresie, oceniany przez Trybunat
Konstytucyjny. W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na przywotane wzorce
kontroli, konieczna jest wstepna identyfikacja funkcji zaskarzonego przepisu.
W sprawie lezacej u podstaw wniesienia omawianej skargi konstytucyjnej, Sad
Okregowy, przy wtornej kontroli formalnej poprawnosci apelacji, dostrzegt
braki uzasadniajace jej odrzucenie, czego nie dopatrzyt si¢ sad pierwszej
instancji, do ktorego w pierwszym rzedzie nalezy taka kontrola.
W konsekwencji, wydane zostalo postanowienie przez Sad Okregowy,
dzialajacy jako sad odwotawczy, bowiem ocenial on — wprawdzie tylko
w zakresie formalnym - przedstawiong mu przez sad pierwsze] instancji
apelacje Skarzacego. W istocie rzeczy postanowieniem tym sad drugiej instancji
dokonat kontroli nie tylko samej apelaciji, ale takze postgpowania sadu pierwszej
instancji, ktéry — w ocenie sadu odwotawczego — wadliwie uznat apelacje za
wypelniajaca wymogi formalne. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze postanowienie
Sadu Okregowego zostalo wydane w ramach jego kompetencji jako sadu drugiej
instancji. Odrzucenie przez sad drugiej instancji apelacji w zaden sposob nie
odnosi sie do dopuszczalnosci zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwsze]
instancji, a jedynie wyraza formalng oceng wniesionego i dopuszczalnego
srodka odwolawczego. Odrzucenie z przyczyn formalnych apelacji nie stanowi

ograniczenia zaskarzalnosci orzeczenia i nie stoi w kolizji z zasada wyrazong

w art. 78 Konstytucji.

Jak wspomniano, zaskarzony przepis nie dopuszcza instancyjnej
kontroli postanowienia wydanego przez sad drugiej instancji, poza sytuacjami,

gdy jego orzeczenia majg wprost charakter pierwszoinstancyjny (o0 czym



stanowi art. 394" § 1 pkt 2 kp.c.') albo gdy zamykaja stronie droge do
skorzystania z przystugujacego tej stronie s$rodka prawnego przed Sadem
Najwyzszym. Nie mozna zatem przyjaé, aby przepis ten regulowat kwestig
normowang art. 78 Konstytucji. Ze wzgledu zatem na materi¢ regulowang
zaskarzonym przepisem - wzorzec kontroli z art. 78 Konstytucji nie jest
adekwatny do jego kontroli. Tak zresztq orzekt juz Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 12 stycznia 2010 r., w sprawie o sygn. akt SK 2/09 (OTK ZU
nr 1/A/2010, poz. 1), w ktérym stwierdzit, ze tenze przepis nie jest niezgodny
z art. 78 w zwiazku z art. 176 Konstytucji, w zakresie, w jakim nie przewiduje
zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej instancji
o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania w sprawach, w ktérych nie
przystuguje skarga kasacyjna. Poglad ten jest aktualny takze w sytuacji, gdy
wzorzec kontroli z art. 78 Konstytucji zostal powotany w zwiazku z art. 32

ust. 1 oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze].

Norma konstytucyjna, wyrazona w art. 77 ust. 2 Konstytucji, zakazuje
zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Zakaz
ten oznacza, ze nie jest dopuszczalne wylaczenie drogi postgpowania sadowego,
a wiec wylaczenie dopuszczalnosci wszczecia takiego  postgpowania.
Tymczasem zaskarzony przepis odnosi sie do sytuacji w postgpowaniu, ktdre
juz zostalo wszczete na drodze sadowej i juz sig toczy, a nawet doszto do etapu
kontroli formalnej érodka odwotawczego (apelacji). Nie obejmuje zatem materii

objetej regulacjg art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej, co powoduje, ze i ten

' Art. 394'. § 1. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu
drugiej instanci:
1) odrzucajace skarge kasacyjng oraz skargge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia;
2) co do kosztow procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej

instancji.



wzorzec kontroli nie jest adekwatny do kontroli konstytucyjnosdci zaskarzonego

przepisu.

Odmiennie natomiast przedstawia si¢ konfrontacja zaskarzonego
przepisu z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. | Konstytucji. Rozwazy¢ nalezy
bowiem, czy zawarte w tym przepisie uregulowanie da si¢ pogodzi¢
z postulatem sprawiedliwe] procedury sadowe] oraz prawem do uzyskania
rozstrzygnigcia w swojej sprawie, ktore sktadaja sie na komponenty prawa do
sadu. Kwestionowany przepis miesci si¢ w tych granicach. Odnosi sie bowiem
do sytuacji, gdy strona, ktore] sprawa zostata juz rozpoznana przez sad
pierwszej instancji, od ktdrego wniosta apelacje, na skutek jej wady formalney,
powodujacej odrzucenia tego srodka dostrzezonej przez sad drugie] instancji, nie
ma zagwarantowanego zazalenia dajacego mozliwos¢ skontrolowania decyzji
tego sadu w kwestii odrzucenia apelacji. Innymi stowy, w tak uksztattowane]
procedurze cywilnej wylaczone jest zazalenie, w sprawach niepodlegajacych
skardze kasacyjnej, wszelkich orzeczen wydawanych w drugiej instancji, a wiec
pozbawia w takich sprawach strony prawa do kolejnej instancji. Jak juz
wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny, w tym w wyroku z dnia
1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03 (OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11),
wprowadzenie kontroli formalne] apelacji przez Sad Najwyzszy lezy w
granicach swobody ustawodawcy, ktory moze wprowadza¢ dodatkowy tryb
zaskarzania niektorych orzeczen drugoinstancyjnych, ograniczajac go tylko do

tych spraw, w ktorych stronom zostato przyznane prawo do skargi kasacyjne;.

Dokonanie oceny zaskarzonego przepisu w aspekcie jego zgodnosci
zart. 32 ust. 1 Konstytucji, powotanego z zwigzku z art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej, wymaga rozwazenia, czy istotnie przepis ten roznicuje sytuacje
prawng podmiotow charakteryzujacych si¢ zespotem cech relewantnych.
W postepowaniu, dotyczacym kontroli formalnej apelacji, zréznicowanie to

zalezy od okolicznosci, czy w tej kwestii orzekat sad pierwszej instancji, czy



orzeczenie to pochodzi od sgqdu drugiej instancji. W tym pierwszym przypadku
postanowienic sadu, odrzucajace apclacje, podlega kontroli instancyjnej
w drodze zazalenia, zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c., za$ w drugim — takiej kontroli
nie podlega. Nalezy zatem przyjac, ze kryterium rdznicujacym sytuacje prawng
strony, ktorej apelacja zostata odrzucona, jest stadium postgpowania, a wiec to,
czy toczy sie ono przed sadem pierwsze], czy drugiej instancji. Taka roznica
pozwala na odmienne traktowanie stron w zakresie formalnej kontroli apelacji.
Kryterium roéznicujace w tym zakresie wynika z przestanek, ktére zostaty
przyjete przy okresleniu zakresu dopuszczalnosci skargi kasacyjne;j.
W odniesieniu  do dopuszczalnosci ograniczenia kasacji (obecnie skargi
kasacyjnej) ratione materiae 1 ratione valoris wypowiadat si¢ Trybunat
Konstytucyjny, min. w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99 (OTK
ZU nr 5/2000, poz. 143), stwierdzajac, ze ,przepisy Konstytucji dajq
ustawodawcy zwyklemu swobode kreowania Srodkdw zaskarzenia orzeczen
zapadtych w drugiej instancji; wprowadzajqc je do procedury cywilnej mogl
dowolnie uksztaltowaé zakres ich dopuszczalnosci.”. Te same kryteria, jakie
stanowity przestanke wytaczenia skargi kasacyjnej, moga, nie naruszajac zasady
rownodci, ogranicza¢ dopuszczalnos$¢ zazalenia do Sadu Najwyzszego na
postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce apelacje wylacznie do spraw,
w ktorych stuzy skarga kasacyjna (sprawa Skarzacego — co nalezy przypomnied
— do takich nie nalezy). Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze

art. 394" §2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. I

Konstytucji RP.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze
postanowienie o odrzuceniu apelacji Skarzacego byto konsekwencja
zastosowania przez Sad Okregowy w Warszawie przepisu art. 370" k.p.c.,
obowigzujgcego w dacie wydania postanowienia o odrzuceniu apelacji. Przepis

ten, jak wczesniej przypomniano, utracit moc z dniem 5 czerwca 2008 r. na



skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Poniewaz w istocie wlasnie to
postanowienie konczylo prawomocnic postgpowanie w sprawie Skarzacego —
mogt on skorzysta¢ z mozliwosci wznowienia postgpowania przed Sadem
Okregowym, stosownie do art. 401" k.p.c.’. Jednak termin do zlozenia skargi

0 wznowienie postepowania juz uptynat, zgodnie z art. 407 § 2 k.p.c’.

Podsumowujac, wnioski, przedstawione na wstgpie stanowiska, uwazam

za uzasadnione.

2 Art. 401", Mozna zada¢ wznowienia postepowania roéwniez w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratylikowana
umowq miedzynarodows lub z ustawa, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie.

> Art. 407. § 2. W sytuacji okreslonej w art. 401" skarge o wznowienie wnosi sie w
terminie trzech miesicey od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Jezeli w chwili wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego orzeczenie. o ktdrym mowa
w art. 401", nie bylo jeszeze prawomocne na skutek wniesienia srodka odwotawczego. ktory
zostal nastepnie odrzucony. termin biegnie od dnia dorgezenia postanowienia o odrzuceniu. a
w wypadku wydania go na posiedzeniu jawnym - od dnia ogloszenia tego postanowienia.
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