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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną K M. o stwierdzenie niezgod-

ności mi. 357 § 2 w związku z art. 394 § l w związku z art. 13 § 2 w związku art. 

7674 § l ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -Kodeks postępowania cywilnego 

(Dz. U. z 2018 r., poz. 155 ze zm.) w zakresie, w jakim uniemożliwiają zaskarże

nie postanowienia sądu rejonowego w przedmiocie oddalenia skargi na czynności 

komornika, z art. 176 ust. l oraz art. 45 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Pol

skiej 

- na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(Dz. U. poz. 2072 ze zm.) -

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. l pkt 2 

ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.)- wobec niedopusz

czalności wydania wyroku. 
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UZASADNIENIE 

Skarga konstytucyjna została złożona w związku z następującym stanem 

faktycznym. 

Skarżący w dniu kwietnia 2015 r. złożył skargę na czynności komornika, 

polegające na zajęciu wierzytelności przysługujących Skarżącemu z tytułu 

uwzględnienia skargi na przewlekłość prowadzonego innego postępowania. Or

gan egzekucyjny (komornik), pismem z dnia sierpnia 2015 r., podtrzymał sta

nowisko, uzasadniając jednocześnie dokonane przez siebie czynności. Postano-

wieniem z dnia sierpnia 2015 r., sygn. akt , Sąd Rejonowy w R. 

skargę oddalił. Pismem z dnia 

o uzasadnienie tego postanowienia. 

sierpnia 2015 r. Skarżący wniósł 

Postanowieniem z dnia września 2015 r., sygn. akt , Sąd 

Rejonowy w R odmówił sporządzenia uzasadnienia, powołując się 

na przepis art. 357 § 2 k.p.c. 

Skarżący na to postanowienie wniósł zażalenie do Sądu Okręgowego 

w G . Sąd, postanowieniem z dnia marca 2016 r., sygn. akt 

, oddalił zażalenie, powołując się na art. 357 § 2 k.p.c., a także na art. 394 

§ l k.p.c. w związku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 7674 § l k.p.c. Uzasadniając swoje 

rozstrzygnięcie, Sąd Okręgowy podzielił stanowisko sądu pierwszej instancji 

i podkreślił - w związku z twierdzeniami Skarżącego, że przepisy odmawiające 

sporządzenia uzasadnienia są niezgodne z art. 2, art. 45, art. 78 i innymi przepi

sami Konstytucji - iż nie jest władny do badania konstytucyjności przepisów 

prawa. 

Skarżący stwierdził, że postanowienie Sądu Okręgowego w G 

z dnia marca 2016 r. narusza jego konstytucyjne prawo do dwuinstancyjności 

postępowania, określone w mi. l 7 6 ust. l Konstytucji, a tym samym prawo do 
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sądu, zagwarantowane w mi. 45 ust. l Konstytucji. Naruszenie tych praw polega 

- zdaniem Skarżącego - na pozbawieniu go możliwości odwołania się od posta

nowienia w przedmiocie oddalenia skargi, które wydał Sąd Rejonowy. 

Skarżący wskazał, że postanowienie wydane w pierwszej instancji w przed

miocie oddalenia skargi na czynności komornika "jest niezaskarżalne co do za

sady, gdyż wydawane jest bez uzasadnienia" i nie znajduje się w katalogu orze

czeń wskazanych w mi. 394 § l k.p.c. w związku z art. 13 § 2 k.p.c., zaś 

w postępowaniu egzekucyjnym zażalenie przysługuje tylko wówczas, gdy ustawa 

tak stanowi (art. 7674 § l k.p.c.). 

W skardze konstytucyjnej podkreślono, że- zgodnie z art. 176 Konstytucji 

- postępowanie sądowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Zasada ta znajduje za

stosowanie w "sprawie" jako takiej, lecz nie zawsze w kwestiach wpadkowych. 

Zdaniem Skarżącego, wydanie przez sąd postanowienia w przedmiocie oddalenia 

skargi na czynności komornika nie jest kwestią wpadkową, lecz sprawą co do 

istoty. 

W skardze konstytucyjnej wyrażono też pogląd, że zasada dwuinstancyjno

ści zapewnia przede wszystkim możliwość kontroli wydanych w sprawie orze

czeń, "choćby przez samą dewolutywność". Postanowienie w sprawie Skarżącego 

nie tylko jednak nie mogło zostać zaskarżone, ale nadto nie zostało uzasadnione 

przez Sąd Rejonowy w Rudzie Śląskiej, przez co Skarżący do dnia dzisiejszego 

nie wie, z jakich przyczyn złożona przez niego skarga została oddalona, a tym 

samym- czemu zostały mu zajęte wierzytelności uzyskane w związku z przewle

kłością innego postępowania sądowego. Sytuacja ta, w ocenie Skarżącego, rażąco 

narusza jego prawa określone wart. 176 ust. l i art. 45 ust. l Konstytucji. 

Na wstępie należy ocenić, czy skarga konstytucyjna spełnia niezbędne wy

mogi formalne, warunkujące dopuszczalność jej merytorycznego rozpoznania. 

Jednak przed podjęciem tej analizy rozważenia wymaga kwestia adekwatności 
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wskazanych przez Skarżącego przepisów prawa, które posłużyły mu do zrekon

struowania- wysłowionej w formule zakresowej - kwestionowanej normy praw

nej. Zagadnienie to ma bowiem zasadnicze znaczenie nie tylko ze względu na 

konieczność prawidłowej identyfikacji przedmiotu zaskarżenia (co bezpośrednio 

wpływa na ewentualne merytoryczne stanowisko co do zasadności przedstawio

nych zarzutów niekonstytucyjności), ale pośrednio również rzutuje na ocenę speł

nienia przez skargę konstytucyjną wymogów formalnych, w szczególności wa

runku wyczerpania przez inicjatora kontroli konstytucyjności drogi prawnej oraz 

legitymowania się przez niego ostatecznym rozstrzygnięciem wydanym na pod

stawie zaskarżonych przepisów. 

Skarżący zakwestionował przepisy art. 357 § 2 w związku z art. 394 § l 

w związku z art. 13 § 2 w związku z art. 7674 § l k.p.c. w zakresie, w jakim 

uniemożliwiają one zaskarżenie postanowienia sądu rejonowego w przedmiocie 

oddalenia skargi na czynności komornika. W skazane przez Skarżącego przepisy 

k.p.c. mają następujące brzmienie: 

,,Art. 13. § 2. Przepisy o procesie stosuje się odpowiednio do innych rodza

jów postępowań unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba że przepisy szcze

gólne stanowią inaczej."; 

,,Art. 357. § 2. ?ostanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym sąd dorę

cza z urzędu obu stronom, chyba że przepis szczególny stanowi inaczej. Gdy stro

nie przysługuje środek zaskarżenia, postanowienie należy doręczyć z uzasadnie

niem; doręczając postanowienie, należy pouczyć stronę występującą w sprawie 

bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii 

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o dopuszczalności, terminie i sposobie 

wniesienia środka zaskarżenia."; 
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"Art. 394. §l. Zażalenie do sądu drugiej instancji przysługuje na postano

wienia sądu pierwszej instancji kończące postępowanie w sprawie, a ponadto na 

postanowienia sądu pierwszej instancji i zarządzenia przewodniczącego, których 

przedmiotem jest: 

l) zwrot pozwu, odmowa odrzucenia pozwu, przekazanie sprawy sądowi 

równorzędnemu lub niższemu albo podjęcie postępowania w innym trybie; 

2) odmowa zwolnienia od kosztów sądowych lub cofnięcie takiego zwol

nienia oraz odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwo

łanie; 

3) oddalenie opozycji przeciwko wstąpieniu interwenienta ubocznego 

oraz niedopuszczenie interwenienta do udziału w sprawie wskutek uwzględnienia 

opozyc;z; 

4) rygor natychmiastowej wykonalności; 

41
) wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu rozstrzy

gnięcia skargi o wznowienie postępowania; 

42
) stwierdzenie prawomocności orzeczenia; 

5) skazanie świadka, biegłego, strony, jej pełnomocnika oraz osoby trze

ciej na grzywnę, zarządzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania 

świadka oraz odmowa zwolnienia świadka i biegłego od grzywny i świadka od 

przymusowego sprowadzenia; 

6) zawieszenie postępowania i odmowa podjęcia zawieszonego postępo

wania; 

7) odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego doręczenia; 

8) sprostowanie lub wykładnia orzeczenia albo ich odmowa; 

9) zwrot kosztów, określenie zasad ponoszenia przez strony kosztów pro

cesu, wymiar opłaty, zwrot opłaty lub zaliczki, obciążenie kosztami sądowymi, 

jeżeli strona nie składa środka zaskarżenia co do istoty sprawy, koszty przyznane 

w nakazie zapłaty, zwrot kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z 

urzędu oraz wynagrodzenie biegłego, mediatora i należności świadka; 
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l O) oddalenie wniosku o wyłączenie sędziego; 

101
) zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem; 

11) odrzucenie zażalenia; 

12) odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza sądowego."; 

,,Art. 7674. §l. Zażalenie na postanowienie sądu przysługuje w wypadkach 

wskazanych w ustawie." 

W myśl art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie, jeśli przepisy szczególne nie 

stanowią inaczej, stosuje się do innych rodzajów postępowań, tj. do postępowania 

nieprocesowego, egzekucyjnego, o uznanie orzeczenia sądu zagranicznego, 

a także do postępowań pomocniczych. Zgodnie z ogólnie przyjętymi w prawie 

zasadami "odpowiedniego" stosowania przepisów, niektóre z nich znajdą zasto

sowanie wprost, bez żadnych modyfikacji i zabiegów adaptacyjnych, inne tylko 

pośrednio, a więc z uwzględnieniem konstrukcji, istoty i odrębności postępowa

nia, w którym znajdują zastosowanie, a jeszcze inne nie będą mogły być wyko

rzystane w żadnym zakresie (vide - J. Gudowski, teza 15 do art. 13, [w:] T. Ere

ciński [red.], Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom J. Fostępawanie 

rozpoznawcze, LEX nr 10412/2016 i J. Bodio, teza 6 do art. 13, [w:] A. Jakubecki 

[red.], Kodeks postępowania cywilnego Komentarz aktualizowany. Tom J. Art. 1-

729, LEX/el/, 2018). Przepis mi. 13 § 2 k.p.c. jest podstawą odpowiedniego sto

sowania w postępowaniu egzekucyjnym przepisów art. 357 § 2 i mi. 394 § l k.p.c. 

Art. 357 § 2 k.p.c. ustanawia regułę, iż postanowienia wydane na posiedze

niu niejawnym należy z urzędu doręczyć stronom (chyba że przepis szczególny 

stanowi inaczej), przy czym w przypadku, gdy stronie przysługuje środek zaskar

żenia, postanowienie należy doręczyć z uzasadnieniem. Sąd uzasadnia zatem po

stanowienie tylko wtedy, gdy jest ono zaskarżalne, a reguła ta odnosi się także do 

postanowień wydawanych w innych postępowaniach unormowanych w k.p.c. , 
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co wynika z przytoczonego wcześniej mi. 13 § 2 k.p.c. W szczególności, sąd re

jonowy uzasadnia postanowienie rozpożnające skargę na czynności komornika 

tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarżeniu (vide- A. Jakubecki, teza 2 do mi. 357, 

[w:] H. Dolecki, T. Wiśniewski [red.], Kodeks postępowania cywilnego. Komen

tarz. Tom!. Artykuły 1-366, Warszawa 2011, s. 1123; por. uchwała Sądu Najwyż

szego z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. akt III CZP 107/08, OSNC nr 10/2009, 

poz. 139). 

Art. 394 § l k.p.c. reguluje kwestię dopuszczalności zażaleń na postano

wienia sądu pierwszej instancji. Z redakcyjnego ujęcia tego przepisu wynika, 

że zażalenie przysługuje tylko od ściśle wymienionych w nim postanowień sądu 

pierwszej instancji. Określenie "katalogu" zaskarżalnych zażaleniem postano

wień nastąpiło przez zastosowanie generalnej formuły: "postanowienia sądu 

pierwszej instancji kończące postępowanie w sprawie" (art. 394 § l k.p.c. in prin

cipia) oraz - przez szczegółowe wskazanie określonych postanowień w pkt. l -

12 w§ l artykułu 394 k.p.c. (vide- T Wiśniewski, tezy 5 i 6 do art. 394, [w:] H. 

Dolecki, T. Wiśniewski [red.], Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom 

II. Artykuły 367-50537
, Warszawa 2011, s. 138-139). 

Zgodnie z art. 7674 § l k.p.c., w postępowaniu egzekucyjnym zażalenie na 

postanowienie sądu przysługuje tylko w przypadkach wskazanych w ustawie. 

W doktrynie wskazuje się, że w praktyce są to trzy grupy postanowień sądu za

skarżalnych zażaleniem w postępowaniu egzekucyjnym: 

- postanowienia sądu kończące postępowanie egzekucyjne (art. 394 § l in 

principia w zw. z art. 13 § 2); 

- postanowienia wymienione w art. 394 § l w zw. z art. 13 § 2, tj . niekoń

czące postępowania egzekucyjnego, jeżeli przewidziane w nim przypadki 

są aktualne w postępowaniu egzekucyjnym; 
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- postanowienia sądu wymienione w części trzeciej Kodeksu postępowania 

cywilnego o postępowaniu egzekucyjnym (vide - H. Petrzkowski, teza 

l do art. 7674
, [w:] T. Ereciński [red.], Kodeks postępowania cywilnego. 

Komentarz. Część trzecia. Fostępawanie egzekucyjne, tom 4, Warszawa 

2009, s. 46-47). 

Jeśli zatem przedmiotem postanowienia sądu nie jest żadna z materii okre

ślonych wart. 394 § l k. p. c., postanowienie to nie jest postanowieniem kończą

cym postępowanie egzekucyjne ani też żaden przepis szczególny nie przewiduje 

jego zaskarżalności, należy uznać, że zażalenie na postanowienie sądu w postę

powaniu egzekucyjnym nie przysługuje. Kodeks postępowania cywilnego nie za

wiera bowiem - w części trzeciej -unormowania, zgodnie z którym postanowie

nie sądu rejonowego oddalające skargę na czynności komornika in genere pod

lega zaskarżeniu. O zaskarżaluości takiego postanowienia może zatem przesą

dzać: 

-przepis szczególny, wprowadzający zaskarżaluość ze względu na okre

śloną materię kwestionowanej czynności komornika, 

- to, że postanowienie takie ma charakter kończący postępowanie egzeku

cyjne, albo 

-to, że postanowienie należy do którejś z kategorii postanowień wymie

nionych w mi. 394 § l pkt l - 12 k.p.c. 

W przypadku czynności polegającej na zajęciu wierzytelności dłużnika 

tak, jak to miało miejsce w sprawie, na tle której wywiedziono skargę konstytu

cyjną - postanowienie sądu rejonowego w przedmiocie oddalenia skargi na czyn

ności komornika sądowego jest niezaskarżalne. 

Z treści petiturn skargi konstytucyjnej wynika, że Skarżący kwestionuje 

przepisy art. 357 § 2 w związku z art. 394 § l w związku z art. 13 § 2 w związku 
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z art. 7674 § l k.p.c" "w zakresie [w] jakim uniemożliwiają one zaskarżenie posta

nowienia Sądu Rejonowego w przedmiocie oddalenia skargi na czynności komor

nika". Z tak sformułowanego przedmiotu zaskarżenia wynika - po pierwsze -

że Skarżący nie kwestionuje normy prawnej, zgodnie z którą wydane na posie

dzeniu niejawnym i niezaskarżalne postanowienia sądu w przedmiocie oddalenia 

skargi na czynności komornika nie podlegają uzasadnieniu, oraz- po drugie- dla 

rekonstrukcji zakwestionowanej w skardze konstytucyjnej nonny, zgodnie 

z którą na postanowienie sądu w przedmiocie oddalenia skargi na czynność ko

mornika, polegającą na zajęciu wierzytelności dłużnika, nie przysługuje zażale

nie, zbędny jest- powołany w petiturn skargi konstytucyjnej- przepis mi. 357 § 

2 k.p.c. Regulacja ta, jak powiedziano, rozstrzyga jedynie, kiedy należy sporzą

dzić uzasadnienie i doręczyć je stronie wraz z postanowieniem zapadłym ·na po

siedzeniu niejawnym. Istnieje oczywiście ścisła relacja pomiędzy przepisami 

art. 7674 § l w związku z art. 394 § l i w związku z art. 13 § 2 k.p.c. a przepisem 

art. 357 § 2 k.p.c., lecz ma ona charakter jednokierunkowy, gdyż to treść reguły 

rozstrzygającej, czy dane postanowienie sądu w postępowaniu egzekucyjnym, za

padłe na posiedzeniu niejawnym, jest zaskarżalne zażaleniem, decyduje o tym, 

czy postanowienie należy doręczyć stronie wraz z uzasadnieniem, czy też sporzą

dzenie takiego uzasadnienia nie jest wymagane. Należy jednocześnie zdecydowa

nie odrzucić pogląd, iż opisana relacja ma również charakter niejako "zwrotny" , 

to znaczy, że, jak to ujął Skarżący, "postanowienie wydane w pierwszej instancji, 

w przedmiocie oddalenia skargi na czynności komornika, jest niezaskarżalne co 

do zasady, gdyż (podkr. wł.) wydawane jest bez uzasadnienia" (skarga konstytu

cyjna, s. 4 ), oraz że właśnie oddalenie zażalenia przez Sąd Okręgowy w G 

(postanowieniem z dnia marca 2016 r.) skutkowało niemożnością zaskarżenia 

postanowienia Sądu Rejonowego w R w przedmiocie oddalenia 

skargi na czynności komornika (skarga konstytucyjna, s. 1). 
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Z tych względów można, jak się wydaje, przyjąć, że norma kwestionowana 

przez Skarżącego wynika w rzeczywistości z przepisów art. 7674 § l k.p.c. 

w związku z art. 394 § l k.p.c. i w związku z art. 13 § 2 k.p.c., zaś ewentualne 

stwierdzenie ich niezgodności z powołanymi wzorcami kontroli, w zakresie pod

danym kontroli konstytucyjności w przedmiotowej skardze konstytucyjnej, zde

terminuje stosowanie art. 357 § 2 k.p.c., w szczególności zaktualizuje nakaz do

ręczenia stronie postanowienia zapadłego na posiedzeniu niejawnym wraz z uza

sadnieniem. 

Niezależnie od tego, że Skarżący, wskazując, iż "przedmiotowe postano

wienie nie tylko nie mogło zostać zaskarżone, ale nadto nie zostało uzasadnione 

przez Sąd( .. ) [t]ym samym skarżący do dnia dzisiejszego nie wie, z jakich przy

czyn złożona przez niego skarga została oddalona" (skarga konstytucyjna s. 5), 

wyraził negatywną -jak należy rozumieć - ocenę również reguły wyłączającej 

obowiązek sporządzenia uzasadnienia niezaskarżalnego, zapadłego na posiedze

niu niejawnym, postanowienia sądu w przedmiocie oddalenia skargi na czynności 

komornika, to jednak nie można przyjąć, iż reguła ta jest też przedmiotem zaskar

żenia w skardze konstytucyjnej. Jej przywołanie- jedynie w uzasadnieniu skargi 

konstytucyjnej - służy raczej uwypukleniu dotkliwości in concreto (w sprawie 

Skarżącego) wyłączenia zasady dwuinstancyjności postępowania w "sprawie" 

oddalenia skargi na czynności komornika. 

Wobec powyższego, należy uznać, iż postępowanie w zakresie art. 357 § 2 

k.p.c. podlega umorzeniu ze względu na niedopuszczalność orzekania (art. 59 ust. 

l pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072 ze zm.; dalej:"u.o.t.p.TK"). 

Jedynie na marginesie wskazać można, że przepis art. 357 § 2 zdanie drugie 

w związku z mi. 13 § 2 k.p.c. właśnie w zakresie, w jakim nie przewiduje obo

wiązku sporządzenia przez sąd uzasadnienia postanowienia rozstrzygającego 
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skargę na czynności komornika, na które nie przysługuje zażalenie, był już przed

miotem kontroli konstytucyjności. Wyrokiem z dnia 22 paźciziemika 2013 r., 

sygn. akt SK 14/11, Trybunał Konstytucyjny uznał, iż przepis ten jest- we wska

zanym zakresie- zgodny z art. 45 ust. l w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji 

(OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 101), uprzednie zaś rozpoznanie konstytucyjności 

określonego przepisu prawnego z punktu widzenia tych samych zarzutów nie 

może być uznane za prawnie obojętne. Instytucją zapewniającą stabilizację sytu

acji powstałych w wyniku ostatecznego orzeczenia jako formalnie prawomoc

nego jest zasada ne bis in idem. Trybunał Konstytucyjny umarza wówczas postę

powanie ze względu na zbędność wydania wyroku (vide- postanowienie Trybu

nału Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 6/17, OTK ZU 

z 2018 r., seria A, poz. 75), przy czym zastosowanie zasady ne bis in idem znaj

duje pełne uzasadnienie zarówno w wypadku wcześniejszego orzeczenia Trybu

nału o zgodności, jak również o niezgodności badanej normy prawnej ze wskaza

nym wzorcem kontroli (vide - postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

28 lutego 2018 r., sygn. akt SK 28/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. l 0). Co 

prawda, w przedmiotowej skardze konstytucyjnej przedstawiono, poza art. 45 ust. 

l Konstytucji, również dodatkowy wzorzec kontroli- art. 176 ust. l ustawy za

sadniczej, a - w świetle stanowiska Trybunału Konstytucyjnego - powołanie no

wych wzorców kontroli może, w przypadku uznania we wcześniejszym orzecze

niu zgodności kwestionowanych norm z Konstytucją, prowadzić do przełamania 

zasady ne bis in idem (vide- postanowienia Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 

4 maja 2010 r., sygn. akt SK 4/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 43 i z dnia 13 

grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 94), jednak 

art. 176 ust. l Konstytucji, statuujący zasadę dwuinstancyjności postępowania są

dowego (jako zasadę konstytucyjną), może być rozważany tylko jako płaszczyzna 

oceny regulacji wyłączającej zaskarżalność pierwszainstancyjnych rozstrzygnięć 

sądowych. Nie może być natomiast uznany za adekwatny wzorzec kontroli w od-
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niesieniu do reguły wyłączającej obowiązek sporządzenia uzasadnienia nieza

skarżalnych postanowień. Jak zauważył Trybunał Konstytucyjny w postanowie

niu z dnia 22 maja 2007 r., sygn. akt SK 38/05 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 59), 

zarzut braku dwuinstancyjnej procedmy sądowej, dotyczący naruszenia art. 176 

Konstytucji, nie wiąże się z obszarem treści normatywnych art. 357 § 2 k.p.c. 

Zatem, nawet gdyby przyjąć, że Skarżący zakwestionował wynikającą z art. 357 

§ 2 w związku z art. 13 § 2 k.p.c. normę wyłączającą obowiązek sporządzenia 

przez sąd uzasadnienia postanowienia rozstrzygającego skargę na czynności ko

mornika, na które nie przysługuje zażalenie, postępowanie w tym zakresie podle

gałoby umorzeniu ze względu na zbędność orzekania (art. 59 ust. l pkt 3 

u.o.t.p.TK). 

Przechodząc do oceny formalnych przesłanek dopuszczalności przedmio

towej skargi konstytucyjnej, w której - w rzeczywistości - zakwestionowano 

art. 7674 § l w związku z mi. 394 § l i w związku z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie, 

w jakim uniemożliwiają one zaskarżenie postanowienia sądu rejonowego 

w przedmiocie oddalenia skargi na czynności komornika, należy zwrócić uwagę, 

że - zgodnie z postanowieniem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 

2018 r., sygn. akt Ts 2/17, wydanym w toku wstępnego rozpoznania- skardze 

konstytucyjnej nadano dalszy bieg. Zakończenie tego etapu formalnej weryfikacji 

skargi konstytucyjnej nie wyłącza jednak oceny warunków jej wniesienia, doko

nywanej na kolejnym etapie toczącego się postępowania. W świetle orzecznictwa 

Trybunału Konstytucyjnego, na każdym etapie postępowania Trybunał kontro

luje, czy nie zachodzi któraś z ujemnych przesłanek wydania wyroku określonych 

w art. 59 ust. l u.o.t.p.TK. W wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na 

etapie służącym merytorycznemu rozpoznaniu skargi, Trybunał Konstytucyjny 

umarza postępowanie, albowiem pozytywny wynik wstępnej kontroli skargi nie 

przesądza definitywnie o dopuszczalności późniejszego jej rozpoznania co do me

ritum (vide - postanowienie pełnego składu Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
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15 listopada 2018 r., sygn. akt SK 5/14, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 66 oraz 

postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt 

SK 25/18, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 82 i z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. 

akt SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8). 

Zgodnie z art. 79 ust. l Konstytucji, prawo złożenia skargi konstytucyjnej 

przysługuje każdemu, czyje konstytucyjne prawa lub wolności zostały naruszone 

w wyniku wydania w jego sprawie ostatecznego rozstrzygnięcia, opartego na nie

zgodnym z Konstytucją przepisie ustawy lub innego aktu nonnatywnego. Prze

słanki dopuszczalności rozpoznania zarzutów przedstawionych w skardze kon

stytucyjnej zostały doprecyzowane w u.o.t.p.TK. W myśl art. 77 ust. l u.o.t.p.TK, 

skarga konstytucyjna może być wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile 

droga ta jest przewidziana, w ciągu trzech miesięcy od doręczenia skarżącemu 

prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzy

gnięcia. Skarga- poza wymaganiami dotyczącymi pisma procesowego- powinna 

zawierać m.in. dokładne określenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na 

podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie 

o wolnościach lub prawach albo obowiązkach określonych w Konstytucji i w sto

sunku do którego skarżący domaga się stwierdzenia niezgodności z Konstytucją 

(art. 53 ust. l u.o.t.p.TK). Do skargi należy dołączyć wyrok, decyzję lub inne 

rozstrzygnięcie wydane na podstawie kwestionowanego przepisu ustawy lub in

nego aktu normatywnego oraz potwierdzające wyczerpanie drogi prawnej (mi. 53 

ust. 2 pkt l - 2 u.o.t.p.TK). 

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, że - zdaniem Skarżącego -

ostatecznym (w rozumieniu art. 79 ust. l Konstytucji i mi. 77 ust. l u.o.t.p.TK) 

orzeczeniem o jego prawach konstytucyjnych było postanowienie Sądu Okręgo-

w ego z dnia marca 2016 r., sygn. akt , oddalające zażalenie Skar-

żącego na postanowienie Sądu Rejonowego w R z dnia września 

2015 r., sygn. akt , którym odmówiono sporządzenia uzasadnienia 
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postanowienia z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt I Co 920115, o oddaleniu skargi 

na czynności komornika. Przedmiotem orzeczenia Sądu Okręgowego było jednak 

- ściśle rzecz biorąc - sformułowane we wniosku Skarżącego z dnia 19 sierpnia 

2015 r. żądanie sporządzenia uzasadnienia postanowienia oddalającego skargę na 

czynności komornika. Przedmiotem skargi konstytucyjnej uczyniono natomiast 

normę, zgodnie z którą na postanowienie sądu w przedmiocie oddalenia skargi na 

czynności kommnika nie przysługuje zażalenie. Skarżący zakwestionował więc 

brak zaskarżałoości postanowienia sądu wydanego w następstwie rozpoznania 

skargi na czynności komornika, a nie brak obowiązku sporządzenia przez sąd roz

poznający skargę na czynności komornika uzasadnienia swego rozstrzygnięcia. 

W postanowieniach z dnia września 2015 r. i z dnia marca 2016 r. rozstrzy

gano zatem nie o dopuszczalności środka zaskarżenia (zażalenia) na postanowie

nie z dnia sierpnia 2015 r. oddalające skargę na czynności kommnika (takiego 

zażalenia Skarżący nie złożył), a jedynie o sporządzeniu uzasadnienia tego judy

katu (por. zapadłe w sprawie o zbliżonym stanie faktycznym postanowienie Try

bunału Konstytucyjnego z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt Ts 370115, OTK 

z 2016 r., seria B, poz. 174). Nie przeczy to rzecz jasna oczywistej konstatacji, 

że zarówno w postanowieniu z dnia września 2015 r., jak i z dnia marca 

2016 r. sądy wypowiedziały się w kwestii niezaskarżałoości postanowienia z dnia 

sierpnia 2015 r. oddalającego skargę na czynności komornika, jako implikują

cej rozstrzygnięcie w przedmiocie wymogu sporządzenia uzasadnienia tego orze

czema. 

W związku z przedstawionymi okolicznościami, w szczególności zakresem 

zaskarżenia wyznaczonym przez skargę konstytucyjną i przedmiotem, wskaza

nego jako ostateczne rozstrzygnięcie o prawach konstytucyjnych Skarżącego, po

stanowienia z dnia marca 2016 r. , rozważenia wymaga, czy skarga konstytu

cyjna spełnia wymóg wyczerpania przez Skarżącego drogi prawnej oraz czy S kar-
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żący dysponuje ostatecznym orzeczeniem, wydanym na podstawie kwestionowa

nych przepisów art. 7674 § l w związku z art. 394 § l w związku z art. 13 § 2 

k.p.c. 

Wyczerpanie drogi prawnej jest warunkiem koniecznym z punktu widzenia 

subsydiarności skargi konstytucyjnej. Tradycyjnie rozumiane jest ono w orzecz

nictwie Trybunału Konstytucyjnego jako skorzystanie przez skarżącego z przy

sługujących mu zwyczajnych środków odwoławczych. Innymi słowy, skarżący 

musi w toku instancji wykorzystać dostępne mu zwykłe środki prawne, zapobie

gające uzyskaniu przez orzeczenie waloru prawomocności. Dopiero uprawomoc

nienie nadaje rozstrzygnięciu walor ostateczności w rozumieniu art. 79 ust. l 

Konstytucji. Skarżący powinien wskazać prawomocne rozstrzygnięcie, które zo

stało wydane w oparciu o zaskarżony akt normatywny. Tylko regulacja prawna, 

która była podstawą ostatecznego orzeczenia odnoszącego się do praw lub wol

ności skarżącego, może być przedmiotem skargi, która- w przeciwnym wypadku 

-nabrałaby charakteru actio popularis (vide - postanowienia Trybunału Konsty

tucyjnego: z dnia lO marca 2010 r., sygn. akt Ts 221/08, OTK ZU nr 3/B/2010, 

poz. 171; z dnia 14 czerwca 2010 r., sygn. akt Ts 123/09, OTK ZU nr 6/B/2010, 

poz. 442 oraz z dnia 27lipca 2010 r., sygn. akt Ts 115/09, OTK ZU nr 1/B/2011, 

poz. 39). 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego podkreśla się, że owo wska

zanie nie jest czysto techniczną czynnością. Nie chodzi o wskazanie jakiegokol

wiek, podjętego w toku postępowania, orzeczenia sądu, ale takiego, które nadać 

mogło ostateczny charakter merytorycznemu rozstrzygnięciu o konstytucyjnych 

prawach lub wolnościach skarżącego, wydanemu na podstawie zakwestionowa

nych w skardze przepisów. Chodzi o władcze rozstrzygnięcie, które ostatecznie, 

choćby pośrednio, olaeśla sytuację prawną skarżącego i ma znaczenie dla reali

zacji jego uprawnień (vide- postanowienia Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 

13 października 1998 r., sygn. akt Ts 117/98, OTKZU nr 3/1999, z dnia 7 sierpnia 
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2001 r., sygn. akt Ts 68/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 296 i z dnia 26 maja 

2008 r., sygn. akt SK 8/08, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 72). 

Wymóg wyczerpania drogi prawnej- odczytywany przez pryzmat zasady 

subsydiamości skargi konstytucyjnej - oznacza, że warunkiem dopuszczalności 

skargi jest uprzednie skorzystanie przez skarżącego z prawa do odwołania do dru

giej instancji przez wniesienie środka odwoławczego od rozstrzygnięcia wyda

nego w pierwszej instancji. Skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna, jeżeli do 

uprawomocnienia orzeczenia sądowego doszło na skutek zaniechania wniesienia 

środka odwoławczego lub wniesienia go w sposób wadliwy formalnie. Jak zau

ważył Trybunał w postanowieniu z 17 grudnia 2009 r. w sprawie Ts 68/08 (OTK 

ZU nr 6/B/2009, poz. 449), "oznacza to, z jednej strony, że skarga konstytucyjna 

jest niedopuszczalna, jeżeli orzeczenie stało się prawomocne wskutek zaniecha

nia wniesienia zwykłego środka zaskarżenia lub nie został on rozpoznany z przy

czyn formalnych leżących po stronie skarżącego; z drugiej zaś - że prawo wnie

sienia skargi konstytucyjnej powstaje z chwilą doręczenia skarżącemu prawo

mocnego wyroku lub postanowienia, nawet jeżeli - w danych okolicznościach

możliwe byłoby jego wzruszenie przy pomocy środków nadzwyczajnych: skargi 

kasacyjnej czy skargi o wznowienie postępowania" . 

Ze specyficzną sytuacją mamy do czynienia wówczas, gdy skarżący zamie

rza zakwestionować przepis, który wyłącza możliwość zaskarżenia orzeczenia, 

decyzji lub innego rodzaju rozstrzygnięcia. W takim przypadku Trybunał Kon

stytucyjny, zgodnie z dominującą linią orzeczniczą, wymaga uprzedniego wnie

sienia niedopuszczalnego środka zaskarżenia po to, by "wywołać" orzeczenie na 

podstawie przepisu, który ma się stać przedmiotem skargi konstytucyjnej . Sąd 

konstytucyjny podkreśla bowiem, że dopiero dysponując takim orzeczeniem, 

skarżący mógłby dochodzić stwierdzenia naruszenia prawa do sądu, prawa do 

dwuinstancyjnego postępowania czy prawa do zaskarżania rozstrzygnięć zapa-
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d łych w pierwszej instancji (vide- postanowienie pełnego składu Trybunału Kon

stytucyjnego z dnia lO marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, 

poz. 35 oraz postanowienia Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 15 grudnia 

2009 r., sygn. akt Ts 173/08, OTK ZU nr 1/B/20 l O, poz. 25, z dnia 19 marca 

2010 r., sygn. akt Ts 157/09, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 290, z dnia 21 czerwca 

2010 r., sygn. akt Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454, z dnia 6 lipca 

2011 r., sygn. akt Ts 154/1 O, OTK ZU nr 4/B/20 11, poz. 318, z dnia 29 stycznia 

2013 r., sygn. akt SK 36/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 15, z dnia 2 paździemika 

2013 r., sygn. akt Ts 158/12, OTK ZU - supl. nr 2/2014, poz. 856, z dnia 22 

kwietnia 2015 r., sygn. akt Ts 358/14, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 191 oraz z dnia 

27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 20/16 i sygn. akt Ts 21/16, OTK ZU z 2016 r., 

seria B, poz. 359 i 360 ). Skarżący, który kwestionuje brak możliwości zaskarże

nia określonych decyzji lub orzeczeń, powinien bowiem wykazać, że droga są

dowa w danym przypadku została rzeczywiście wyłączona (vide- postanowienie 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt Ts 89/17, OTK 

ZU z 2017 r., seria B, poz. 141). 

Obowiązku wyczerpania drogi prawnej nie wyłącza w takiej sytuacji nawet 

- jak wielokrotnie przypominał Trybunał Konstytucyjny - subiektywne prze

świadczenie skarżącego, że zaskarżenie orzeczenia z mocy prawa niezaskarżal

nego byłoby działaniem bezcelowym. Nie może ono per se stanowić o dopusz

czalności skargi konstytucyjnej w świetle obiektywnego kryterium wyczerpania 

drogi prawnej. Przyjęcie odmiennego stanowiska wypaczyłoby sens skargi kon

stytucyjnej, będącej nadzwyczajnym środkiem ochrony wolności i praw przysłu

gującymjedynie od ostatecznych orzeczeń (vide- postanowienia Trybunału Kon

stytucyjnego: z dnia 17 czerwca 2011 r., sygn. akt Ts 288/1 O, OTK ZU - su p l. nr 

2/2014, poz. 814 oraz z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt Ts 236/14, OTK ZU 

nr 2/B/20 15, poz. 175). Wyczerpanie drogi prawnej w danej sprawie, jako nakaz 

poszukiwania korzystnego rozstrzygnięcia przed powołanymi do tego organami, 
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wskazuje właśnie na wyjątkowość instytucji skargi konstytucyjnej (vide- posta

nowienie Ttybunału Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 20 l O r., sygn. akt Ts 

123/09, op. cit.). W tym też kontekście Trybunał Konstytucyjny zwracał często 

uwagę, że określenie przedmiotu skargi konstytucyjnej nie może być "wymu

szane" kolejnymi - bezcelowymi z punktu widzenia toczącego się postępowania 

- wnioskami o sporządzanie uzasadnień wcześniej wydanych postanowień (vide 

-postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt 

SK 36/12, op. cit., i z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt Ts 196/16, OTK ZU 

z 2017 r., seria B, poz. 127). 

W doktrynie ten dominujący pogląd Trybunału Konstytucyjnego jest nie

kiedy kwestionowany. Wskazuje się bowiem, że zmusza on skarżącego do świa

domego wnoszenia środka prawnego, który z góry skazany jest na niepowodze

nie, oraz że tak interpretowany wymóg "wyczerpania drogi prawnej" jest trudny 

do pogodzenia z punktu widzenia zasad etyki zawodowej profesjonalnego pełno

mocnika przyszłego skarżącego, generuje dodatkowe koszty (zarówno dla skar

żącego, jak i dla wymiaru sprawiedliwości), niepotrzebnie wydłuża postępowanie 

w danej sprawie czy wreszcie wypacza funkcję prawa do sądu i wymiaru spra

wiedliwości, która przecież sprzeciwia się wszczynaniu postępowania nakierowa

nego na "uzyskanie orzeczenia odrzucającego" (vide- J. Trzciński, M. Wiącek, 

teza 9 do art. 79, [w:] L. Garlicki, M. Zubik [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej. Komentarz. Tom]!. Art. 30-86, Warszawa2016, s. 909; M. Wiącek,For

malne przesłanki skargi konstytucyjnej (w świetle orzecznictwa TK), Państwo 

i Prawo nr 9/2011, s. 24-25 i L. Bosek, M. Wild, teza IV.F.2 do art. 79, [w:] 

M. Safjan, L. Bosek [red.], Konstytucja RP. Tom J. Komentarz. Art. 1-86, War

szawa 2016, s. 1840-1841 ). Podkreśla się również, że pogląd ten charakteryzuje 

się znacznym formalizmem [vide - K. A. Strzępek, Glosa do postanowienia peł

nego składu Trybunału Konstytucyjnego z dnia l O marca 2015 r. (sygn. akt SK 

65113), Przegląd Sejmowy nr 3/2018, s. 188]. Niezależnie od przedstawionych, 

18 



krytycznych opinii orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego pozostaje me

zmiennie rygorystyczne, wymagające konsekwentnego wykorzystania drogi 

prawnej przez skarżącego, również w sytuacjach, w których skarga konstytucyjna 

dotyczy przepisu zamykającego drogę sądową bądź wykluczającego dopuszczal

ność wniesienia określonego środka prawnego przeciwko rozstrzygnięciu indy

widualnemu. 

Stanowisko to znalazło również wyraz w rozstrzygnięciach w przedmiocie 

dopuszczalności skargi konstytucyjnej, zapadłych na kanwie zbliżonych czy na

wet - w odniesieniu do relewantnych z punktu widzenia analizowanego zagad

nienia elementów - tożsamych stanów faktycznych, związanych z kwestionowa

niem braku zaskarżalności postanowienia sądu o oddaleniu skargi na czynności 

komornika. Chodzi o dokonaną przez Trybunał Konstytucyjny ocenę, w kontek

ście wymogu wyczerpania drogi prawnej i uzyskania ostatecznego rozstrzygnię

cia o prawach i wolnościach konstytucyjnych skarżącego, sytuacji, w której ów 

skarżący zaniechał zaskarżenia niezaskarżalnego postanowienia, lecz podjął bez

skuteczną próbę uzyskania uzasadnienia postanowienia sądu o oddaleniu skargi 

na czynności komornika. Trzeba w tym miejscu sięgnąć przede wszystkim do 

ustaleń, jakie poczynił Trybunał Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 16 marca 

2016 r., sygn. akt Ts 377/15 (OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 259), odmawiają

cym nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, w której zarówno stan fak

tyczny sprawy, na tle której skargę tę sformułowano, sposób określenia przed

miotu kontroli (wyłączenie zaskarżalności postanowienia sądu oddalającego 

skargę na czynności komornika), podjęte przez skarżącego działania procesowe, 

zmierzające do uzyskania uzasadnienia niezaskarżalnego postanowienia sądu od

dalającego skargę na czynności komornika, jak i rodzaj orzeczenia, przedstawio

nego w skardze jako ostateczne rozstrzygnięcie o prawach i wolnościach skarżą

cego, odpowiadają przedmiotowej skardze konstytucyjnej. W powołanym posta-
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nowieniu Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że wymóg wyczerpania drogi praw

nej nie został spełniony przez skarżącego, bowiem skarżący "nie uzyskał osta

tecznego orzeczenia wydanego na podstawie kwestionowanych art. 767 § 4 lub 

art. 394 § l k.p.c. Zaniechanie to wyklucza możliwość merytorycznego rozpozna

nia ( ... ) skargi konstytucyjnej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunału 

Konstytucyjnego dla zbadania zgodności z Konstytucją przepisów zamykających 

drogę sądową bądź wykluczających dopuszczalność wniesienia do sądu określo

nego środka prawnego konieczne jest uprzednie uzyskanie orzeczenia w przed

miocie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa środka. Dopiero dysponując 

takim orzeczeniem, skarżący mógłby dochodzić stwierdzenia naruszenia prawa 

do sądu" (ibidem). Trybunał Konstytucyjny podkreślił ponadto, że "[ d]la meryto

rycznej oceny zarzutów skarżącego konieczne było zatem wniesienie (w tenninie 

tygodnia od doręczenia postanowienia [s]ądu [r]ejonowego ( ... )zażalenia na po

stanowienie oddalające skargę na czynności komornika. Choć w analizowanym 

stanie faktycznym nie budziło wątpliwości, że skarżącemu nie przysługiwało za

żalenie, nie powinien byłon-mając w perspektywie postępowanie przed Trybu

nałem Konstytucyjnym - zrezygnować z tego środka zaskarżenia. Tylko w ten 

sposób mógł bowiem doprowadzić do wydania, w oparciu o kwestionowaną re

gulację, postanowienia o odrzuceniu zażalenia, a tym samym do «ujawnienia» 

przedmiotu skargi konstytucyjnej. Zachowanie skarżącego zasadniczo różniło się 

od opisanego modelowego modus procedendi. Określenie przedmiotu skargi zo

stało przezeń «wymuszone» - bezcelowym z punktu widzenia toczącego się po

stępowania- wnioskiem o sporządzenie uzasadnienia postanowienia o oddaleniu 

skargi na czynności komornika. Dopiero w uzasadnieniach postanowień 

(w przedmiocie owego wniosku o uzasadnienie- przyp. wł.) zawarto informację, 

że skarżącemu nie przysługuje zażalenie na postanowienie oddalające skargę na 

czynności komornika, dlatego też orzeczenie to nie podlega uzasadnieniu" (ibi

dem). Na gruncie stanu faktycznego, poprzedzającego wniesienie skargi konsty-
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tucyjnej w sprawie Ts 377/15, Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że kwestiono

wane przez skarżącego przepisy nie były normatywną podstawą dwóch postano

wień, z którymi skarżący wiązał naruszenie swoich konstytucyjnych praw i wol

ności . Przepisy te nie determinowały treści tych rozstrzygnięć . Nieuzyskanie zaś 

przez skarżącego ostatecznego orzeczenia opartego na normie nieprzewidującej 

"procedury odwoławczej" co do postanowienia sądu oddalającego skargę na 

czynności komornika sprawia, że analizowana skarga nie odpowiada wymogom 

określonym w art. 79 ust. l Konstytucji. 

Pogląd wyrażony w powołanym postanowieniu z dnia 16 marca 2016 r. 

Trybunał Konstytucyjny powtórzył- w kontekście takiego samego (w odniesie

niu do tych jego elementów, które są istotne z punktu widzenia analizowanego 

zagadnienia)- stanu faktycznego skargi, dotyczącej niezaskarżalności postano

wienia o oddaleniu skargi na czynności komornika w postępowaniu egzekucyj

nym- w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 1911 6, odmawia

jącym nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (OTK ZU z 2016 r. , seria 

B, poz. 358). Wyraźne rozróżnienie pomiędzy przedmiotem rozstrzygnięcia 

o braku obowiązku uzasadniania niezaskarżalnych postanowień i rozstrzygnięcia 

o braku zaskarżaluości - również na gruncie problematyki zaskarżaluości posta

nowienia sądu o oddaleniu skargi na czynności komornika- akcentował Trybunał 

Konstytucyjny już w postanowieniu z dnia 13 października 2011 r., sygn. akt Ts 

204/99 (OTK ZU nr 6/B/2011 , poz. 424), potwierdzając je w postanowieniu 

z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt Ts 370/15, op. cit.). 

Trzeba jednocześnie wskazać, że takie samo stanowisko Trybunał Konsty

tucyjny zajmował również oceniając dopuszczalność skargi konstytucyjnej 

w sprawach dotyczących innych unormowań, których istotą jest wyłączenie do

puszczalności wnoszenia środków zaskarżenia, przy czym skarżący, odstąpiwszy 

od zaskarżenia niezaskarżalnych rozstrzygnięć, usiłowali uzyskać uzasadnienia 

owych niezaskarżalnych rozstrzygnięć (vide - postanowienie z dnia 27 kwietnia 
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20 16 r., sygn. akt Ts 21/16, o p. cit. - w odniesieniu do zarządzenia o zwrocie 

wniosku o zwolnienie od kosztów sądowych, czy z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. 

akt SK 36/12, op. cit. - w odniesieniu do postanowienia sądu drugiej instancji 

oddalającego wniosek o wyłączenie sędziego). 

Należy jeszcze raz podkreślić, iż bezwzględną przesłanką dopuszczalności 

zainicjowania kontroli konstytucyjności w tlybie skargi konstytucyjnej jest uzy

skanie ostatecznego orzeczenia wydanego nie w związku, ale na podstawie za

skarżonego przepisu (vide - postanowienia Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 

11 sierpnia 2000 r., sygn. akt Ts 185/00, OTK ZU nr 4/2000, poz. l 02 i z dnia 19 

maja 2011 r., sygn. akt Ts 97/09, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 217). Skarżący 

w niniejszej sprawie takiego orzeczenia nie przedstawił. 

Uwzględniając powyższe okoliczności, należy uznać, iż skarga konstytu

cyjna nie spełnia warunku wyczerpania drogi prawnej, a Skarżący nie dysponuje 

ostatecznym, w rozumieniu art. 79 ust. l Konstytucji i art. 77 ust. l u.o.t.p.TK, 

rozstrzygnięciem o jego prawach konstytucyjnych, których naruszenie zarzuca 

kwestionowanej regulacji. Z tych względów postępowanie w przedmiocie skargi 

konstytucyjnej podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. l pkt 2 u.o.t.p.TK. 

Na marginesie sformułowanego wyżej wniosku należy jeszcze zwrócić 

uwagę, iż odrzucenie przyjętego w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego ro

zumienia wymogu wyczerpania drogi prawej oraz legitymowania się przez skar

żącego ostatecznym orzeczeniem o wolnościach lub prawach albo obowiązkach 

określonych w Konstytucji wiązałoby się z uznaniem, że wyłączenie możliwości 

złożenia zażalenia na postanowienie sądu rejonowego oddalające skargę na czyn

ności komornika stanowi eo ipso, że droga prawna została wyczerpana (art. 77 

ust. l u.o.t.p.TK stanowi, że "[s]karga konstytucyjna może być wniesiona po wy

czerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana"). Trybunał Konstytu

cyjny niekiedy stanowisko takie formułował (vide - postanowienie Trybunału 
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Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2014 r., sygn. akt Ts 106/14, OTK ZU nr 

1/B/2015, poz. 80), choć trzeba zaznaczyć, iż- jak była o tym mowa- nie odpo

wiada ono zdecydowanie wiodącej linii orzeczniczej Sądu Konstytucyjnego (wy

pada wspomnieć, że od poglądu wyrażonego w powołanym wyżej postanowieniu, 

zapadłym w toku wstępnej kontroli skargi konstytucyjnej, Trybunał odstąpił wy

dając w pełnym składzie- w sprawie tejże skargi konstytucyjnej -przywołane 

już wcześniej postanowienie z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13, op. 

cit.). Przyjmując jednak takie założenie, za początek biegu trzymiesięcznego ter

minu do wniesienia skargi konstytucyjnej należałoby uznać datę doręczenia nie

zaskarżalnego orzeczenia, co w przypadku sprawy Skarżącego oznaczałoby zło

żenie skargi konstytucyjnej po upływie przepisanego terminu (tak w powołanym 

postanowieniu Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2014 r., sygn. akt Ts 

l 06/14, o p. cit.). 

Niezależnie wreszcie od kwestii formalnych, które -jak wskazano - unie

możliwiają merytoryczne rozpoznanie zarzutów Skarżącego przedstawionych 

wobec art. 7674 § l w związku z art. 394 § l i w związku z art. 13 § 2 k.p.c. 

w zaskarżonym zakresie, twierdzenia Skarżącego o naruszeniu wzorców kontroli 

z art. 176 ust. l i art. 45 ust. l Konstytucji należałoby uznać za bezzasadne. 

Przede wszystkim nietrafny jest prezentowany przez Skarżącego (choć nie

poparty argumentacją) pogląd, iż rozpoznanie przez sąd skargi na czynności ko

mmnika konstytuuje odrębną "sprawę" w konstytucyjnym rozumieniu tego poję

cia, a nie jest tylko kwestią wpadkową. 

Pojęcie "sprawa" w rozumieniu mi. 45 ust. l Konstytucji obejmuje roz

strzyganie o prawach lub obowiązkach konstytucyjnych jakiegoś podmiotu, na 

podstawie norm prawnych. Istotą rozpatrzenia "sprawy" jest kwalifikacja kon

kretnego stanu faktycznego, zawmia w nonnie konkretnej i indywidualnej, skie

rowanej do określonego podmiotu, z której wynikają określone skutki prawne, 
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tzn. uprawnienia lub obowiązki (vide- wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

13 marca 2012 r., sygn. akt P 39/10, OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 3). W przypadku 

postępowania egzekucyjnego ,,sprawę" stanowi postępowanie egzekucyjne jako 

całość, względnie jego samodzielna część. Jak wynika z ustaleń Trybunału Kon

stytucyjnego, poczynionych w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt SK 

21/11 (OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 38), sprawą egzekucyjnąjest sprawa wynika

jąca ze stosunków prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuńczego oraz prawa 

pracy, a także sprawa, która nie wynika z zakresu tych stosunków, ale na podsta

wie przepisów szczególnych podlega załatwieniu według przepisów k.p.c. Zała

twienie zaś sprawy egzekucyjnej polega na przymusowej realizacji praw i obo

wiązków stron postępowania egzekucyjnego ściśle określonych w tytułach egze

kucyjnych, jeżeli ich wykonanie zostało powierzone sądom lub komornikom są

dowym. Na tle przyjętego w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego rozumie

nia "sprawy egzekucyjnej" nie można zatem podzielić stanowiska Skarżącego, 

iż kontrola prawidłowości działań komornika, sprawowana przez sąd w postępo

waniu egzekucyjnym, jest rozpatrzeniem "sprawy". Trybunał Konstytucyjny 

wskazywał natomiast wprost, że skarga na czynności komornika ma charakter 

sprawy wpadkowej (incydentalnej), podlegającej rozpoznaniu przez sąd rejonowy 

w toku postępowania egzekucyjnego (vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 22 października 2013 r., sygn. akt SK 14/11, op. cit. i postanowienie Try

bunału Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 20 l O r., sygn. akt P 70/08, OTK ZU 

nr 1/A/2010, poz. 7). Z tych względów należy przyjąć, że chybiony jest zarzut co 

do naruszenia przysługującego skarżącemu prawa do sądu. Skarżący miał bo

wiem prawo złożyć skargę na czynności (lub bezczynność) komornika, co w swo

jej sprawie skutecznie uczynił. 

Skarga Skarżącego została- jak wiadomo- rozstrzygnięta na jego nieko

rzyść. Trzeba jednak przypomnieć, że z art. 45 ust. l Konstytucji nie wynika 
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prawo do rozpoznania sprawy w więcej niż w jednej instancji (vide- postanowie

nie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt Ts 178/13, OTK 

ZU nr 3/B/2014, poz. 223). Nakaz uksztahowania postępowaniajako dwuinstan

cyjnego, a zarazem prawo do dwuinstancyjnego postępowania, co wyraża art. 17 6 

ust. l Konstytucji, odniesione są do postępowania sądowego, w którym sąd pierw

szej instancji rozpatruje sprawę w rozumieniu Konstytucji (vide- wyrok Trybu

nału Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08, OTK ZU 

nr 3/A/2009, poz. 29). W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego utrwalone 

jest bowiem stanowisko, że skoro przepis art. 176 ust. l Konstytucji został 

umieszczony w rozdziale o sądach, to wyrażona w nim zasada dotyczy tylko 

spraw przekazanych ustawami do właściwości sądów, tzn. rozpoznawanych przez 

sądy "od początku do końca". Jeśli dana sprawa nie była od początku do końca 

rozpoznawana przez sądy powszechne, jak miało to miejsce w sytuacji Skarżą

cego, to wprawdzie, ze względu na fakt, iż przedmiotem jej jest orzekanie o sytu

acji prawnej jednostki, odnoszą się do niej zarówno gwarancje prawa do sądu, 

określone w m1. 45 ust. l Konstytucji, jak i prawo do zaskarżania orzeczeń, za

warte wart. 78 Konstytucji, jednakże nie ma konstytucyjnego obowiązku respek

towania tych zasad, które bezpośrednio wypływają z art. 176 ust. l ustawy zasad

niczej, bo jest to sprawa tylko poddana końcowej kontroli ze strony sądu (vide

wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K. 41/97, 

OTK ZU nr 7/1998, poz. 117; por. postanowienie Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 22 marca 2005 r., sygn. akt Ts 138/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 125). 

Mając na uwadze powyższe, należy zatem przyjąć, że w sprawie Skarżącego nie 

doszło do naruszenia zasady dwuinstancyjności postępowania sądowego, 

ze względu na fakt, iż sprawa nie podlegała "od początku do końca" kompetencji 

wymiaru sprawiedliwości. 

Mając na uwadze powyższe, wnoszę jak na wstępie. 

yj~bery-:/Jernand 
zmf/rcn 9ri)l:uratora Generalnego 
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