/
RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia,ZO marca 2019 r.
PROKURATOR GENERALNY

TRVAUNAE KONSTY TGV
3 kS A J o .,
KANCEI| A R ::XJNY

PK VIII TK 9.2019 76 03 2019
SK 7/19
NCWG EZD o
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skargg konstytucyjng K ‘M. o stwierdzenie niezgod-

nosci art. 357 § 2 w zwigzku z art. 394 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 w zwiazku art.
767* § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.z2018 r., poz. 155 ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwiajg zaskarze-
nie postanowienia sadu rejonowego w przedmiocie oddalenia skargi na czynnosci
komornika, z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-

skiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizagji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072 ze zm.) —

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢gpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.) — wobec niedopusz-

czalno$ci wydania wyroku.



UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwiazku z nastepujgcym stanem

faktycznym.

Skarzacy w dniu  kwietnia 2015 r. ztozyl skarge na czynnosci komornika,
polegajace na zajeciu wierzytelno$ci przystugujacych Skarzgcemu z tytulu
uwzglednienia skargi na przewleklos¢ prowadzonego innego postepowania. Or-
gan egzekucyjny (komornik), pismem z dnia  sierpnia 2015 r., podtrzymat sta-
nowisko, uzasadniajac jednoczes$nie dokonane przez siebie czynnoéci. Postano-
wieniem z dnia  sierpnia 2015 r., sygn. akt ", Sad Rejonowy w R.

skarge oddalil. Pismem z dnia  sierpnia 2015 r. Skarzagcy wnidst

o uzasadnienie tego postanowienia.

Postanowieniem z dnia  wrzesnia 2015 r., sygn. akt , Sad
Rejonowy w R odmoéwit sporzadzenia uzasadnienia, powotujgc sie

na przepis art. 357 § 2 k.p.c.

Skarzacy na to postanowienie wnidst zazalenie do Sadu Okregowego
w G . Sad, postanowieniem z dnia marca 2016 r., sygn. akt

, oddalit zaZzalenie, powotujac si¢ na art. 357 § 2 k.p.c., a takze na art. 394
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 767* § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje
rozstrzygniecie, Sad Okregowy podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji
1 podkreslit — w zwiazku z twierdzeniami Skarzacego, ze przepisy odmawiajgce
sporzadzenia uzasadnienia sg niezgodne z art. 2, art. 45, art. 78 i innymi przepi-
sami Konstytucji — iz nie jest wladny do badania konstytucyjnosci przepiséw

prawa.

Skarzacy stwierdzit, ze postanowienie Sgdu Okregowego w G
z dnia marca 2016 r. narusza jego konstytucyjne prawo do dwuinstancyjnosci

postepowania, okreslone w art. 176 ust. 1 Konstytucji, a tym samym prawo do



sadu, zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Naruszenie tych praw polega
— zdaniem Skarzacego — na pozbawieniu go mozliwosci odwotania sie od posta-

nowienia w przedmiocie oddalenia skargi, ktore wydat Sad Rejonowy.

Skarzacy wskazal, ze postanowienie wydane w pierwszej instancji w przed-
miocie oddalenia skargi na czynnosci komornika ,,jest niezaskarzalne co do za-
sady, gdyz wydawane jest bez uzasadnienia” i nie znajduje si¢ w katalogu orze-
czen wskazanych w art. 394 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., za$
w postepowaniu egzekucyjnym zazalenie przystuguje tylko wowczas, gdy ustawa

tak stanowi (art. 767* § 1 k.p.c.).

W skardze konstytucyjnej podkreslono, ze — zgodnie z art. 176 Konstytucji
— postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Zasada ta znajduje za-
stosowanie w ,,sprawie” jako takiej, lecz nie zawsze w kwestiach wpadkowych.
Zdaniem Skarzacego, wydanie przez sad postanowienia w przedmiocie oddalenia
skargi na czynnosci komornika nie jest kwestia wpadkows, lecz sprawa co do

istoty.

W skardze konstytucyjnej wyrazono tez poglad, ze zasada dwuinstancyjno-
sci zapewnia przede wszystkim mozliwo$¢ kontroli wydanych w sprawie orze-
czen, ,,chocby przez samag dewolutywnos¢”. Postanowienie w sprawie Skarzacego
nie tylko jednak nie mogto zosta¢ zaskarzone, ale nadto nie zostato uzasadnione
przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, przez co Skarzacy do dnia dzisiejszego
nie wie, z jakich przyczyn ztozona przez niego skarga zostata oddalona, a tym
samym — czemu zostaly mu zajete wierzytelnosci uzyskane w zwigzku z przewle-
ktoscig innego postgpowania sadowego. Sytuacja ta, w ocenie Skarzacego, razaco

narusza jego prawa okreslone w art. 176 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Na wstepie nalezy ocenié, czy skarga konstytucyjna spetnia niezbedne wy-
mogi formalne, warunkujgce dopuszczalnosé jej merytorycznego rozpoznania.

Jednak przed podjeciem tej analizy rozwazenia wymaga kwestia adekwatnosci



wskazanych przez Skarzacego przepisOw prawa, ktdre postuzyly mu do zrekon-
struowania — wystowionej w formule zakresowej — kwestionowanej normy praw-
nej. Zagadnienie to ma bowiem zasadnicze znaczenie nie tylko ze wzgledu na
koniecznos$¢ prawidlowej identyfikacji przedmiotu zaskarzenia (co bezposrednio
wplywa na ewentualne merytoryczne stanowisko co do zasadnosci przedstawio-
nych zarzutéw niekonstytucyjnosci), ale posrednio rdwniez rzutuje na oceng spet-
nienia przez skarge konstytucyjng wymogow formalnych, w szczegdlnosci wa-
runku wyczerpania przez inicjatora kontroli konstytucyjnos$ci drogi prawnej oraz
legitymowania si¢ przez niego ostatecznym rézstrzygnic;ciem wydanym na pod-

stawie zaskarzonych przepisow.

Skarzagcy zakwestionowat przepisy art. 357 § 2 w zwigzku z art. 394 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 w zwiazku z art. 767* § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
uniemozliwiajg one zaskarzenie postanowienia sgdu rejonowego w przedmiocie
oddalenia skargi na czynno$ci komornika. Wskazane przez Skarzgcego przepisy

k.p.c. maja nastepujgce brzmienie:

WArt. 13. § 2. Przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodza-
jow postepowan unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy szcze-

golne stanowiq inaczej.”;

WArt. 357. § 2. Postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym sqd dore-
cza z urzedu obu stronom, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Gdy stro-
nie przysiuguje srodek zaskarzenia, postanowienie nalezy dorgczy¢ z uzasadnie-
niem, doreczajgc postanowienie, nalezy pouczy¢ strone wystepujgcq w sprawie
bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o dopuszczalnosci, terminie i sposobie

wniesienia Srodka zaskarzenia.”



wArt. 394. § 1. Zazalenie do sqdu drugiej instancji przystuguje na postano-
wienia sqdu pierwszej instancji konczgce postgpowanie w sprawie, a ponadto na
postanowienia sqdu pierwszej instancji i zarzqdzenia przewodniczgcego, ktorych
przedmiotem jest:

1) zwrot pozwu, odmowa odrzucenia pozwu, przekazanie sprawy sqdowi
rownorzednemu lub nizszemu albo podjecie postgpowania w innym trybie;

2) odmowa zwolnienia od kosztow sqdowych lub cofnigcie takiego zwol-
nienia oraz odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwo-
tanie;

3) oddalenie opozycji przeciwko wstgpieniu interwenienta ubocznego
oraz niedopuszczenie interwenienta do udziatu w sprawie wskutek uwzglednienia
opozycji;

4) rygor natychmiastowej wykonalnosci,

4') wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu rozstrzy-
gniecia skargi o wznowienie postgpowania;

4%) stwierdzenie prawomocnosci orzeczenia;

5) skazanie swiadka, bieglego, strony, jej petnomocnika oraz osoby trze-
ciej na grzywne, zarzgdzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania
swiadka oraz odmowa zwolnienia $wiadka i bieglego od grzywny i swiadka od
przymusowego sprowadzenia,

6) zawieszenie postgpowania i odmowa podjecia zawieszonego postgpo-
wania;

7) odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia;

8) sprostowanie lub wykiadnia orzeczenia albo ich odmowa,

9) zwrot kosztéw, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztéw pro-
cesu, wymiar oplaty, zwrot optaty lub zaliczki, obcigzenie kosztami sgdowymi,
Jjezeli strona nie sklada srodka zaskarzenia co do istoty sprawy, koszty przyznane
w nakazie zapiaty, zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu oraz wynagrodzenie bieglego, mediatora i naleznosci swiadka;



10) oddalenie wniosku o wylgczenie sedziego,
10') zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem;
11) odrzucenie zazalenia;

12) odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza sgdowego.”;

LArt. 7674 § 1. Zazalenie na postanowienie sqdu przystuguje w wypadkach

wskazanych w ustawie.”

W mysl art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie, jesli przepisy szczegdlne nie
stanowig inaczej, stosuje si¢ do innych rodzajow postepowan, tj. do postepowania
nieprocesowego, egzekucyjnego, o uznanie orzeczenia sgdu zagranicznego,
a takze do postgpowan pomocniczych. Zgodnie z ogdlnie przyjetymi w prawie
zasadami ,,odpowiedniego” stosowania przepiséw, niektdre z nich znajdg zasto-
sowanie wprost, bez zadnych modyfikacji i zabiegéw adaptacyjnych, inne tylko
podrednio, a wigc z uwzglednieniem konstrukcji, istoty i odrebnosci postepowa-
nia, w ktérym znajdujg zastosowanie, a jeszcze inne nie beda mogly by¢ wyko-
rzystane w zadnym zakresie (vide — J. Gudowski, teza 15 do art. 13, [w:] T. Ere-
cinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postgpowanie
rozpoznawcze, LEX nr 10412/2016 i J. Bodio, teza 6 do art. 13, [w:] A. Jakubecki
[red.], Kodeks postepowania cywilnego Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-
729, LEX/el/, 2018). Przepis art. 13 § 2 k.p.c. jest podstawg odpowiedniego sto-

sowania w postepowaniu egzekucyjnym przepisow art. 357 § 2 i art. 394 § 1 k.p.c.

Art. 357 § 2 k.p.c. ustanawia regule, iz postanowienia wydane na posiedze-
niu niejawnym nalezy z urzedu doreczy¢ stronom (chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej), przy czym w przypadku, gdy stronie przystuguje srodek zaskar-
zenia, postanowienie nalezy dorgczy¢ z uzasadnieniem. Sad uzasadnia zatem po-
stanowienie tylko wtedy, gdy jest ono zaskarzalne, a reguta ta odnosi si¢ takze do

postanowien wydawanych w innych postepowaniach unormowanych w k.p.c.,



co wynika z przytoczonego wczesniej art. 13 § 2 k.p.c. W szczegdlnosci, sad re-
jonowy uzasadnia postanowienie rozpoznajace skarge na czynnosci komornika
tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu (vide — A. Jakubecki, teza 2 do art. 357,
[w:] H. Dolecki, T. Wisniewski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz. Tom 1. Artykuly 1-366, Warszawa 2011, s. 1123; por. uchwata Sadu Najwyz-
szego z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. akt III CZP 107/08, OSNC nr 10/2009,
poz. 139).

Art. 394 § 1 k.p.c. reguluje kwestie dopuszczalnosei zazalen na postano-
wienia sadu pierwszej instancji. Z redakcyjnego ujecia tego przepisu wynika,
7e zazalenie przystuguje tylko od $cisle wymienionych w nim postanowien sgdu
pierwszej instancji. OkresSlenie ,katalogu” zaskarzalnych zazaleniem postano-
wien nastgpito przez zastosowanie generalnej formutly: ,,postanowienia sadu
pierwszej instancji konczace postgpowanie w sprawie” (art. 394 § 1 k.p.c. in prin-
cipio) oraz — przez szczegdtowe wskazanie okreslonych postanowien w pkt. 1 —
12 w § 1 artykutu 394 k.p.c. (vide — T Wisniewski, tezy 5 1 6 do art. 394, [w:] H.
Dolecki, T. Wisniewski [red.], Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom
II. Artykuly 367-505%7, Warszawa 2011, s. 138-139).

Zgodnie z art. 767* § 1 k.p.c., w postepowaniu egzekucyjnym zazalenie na
postanowienie sadu przystuguje tylko w przypadkach wskazanych w ustawie.
W doktrynie wskazuje sie, ze w praktyce sg to trzy grupy postanowien sadu za-

skarzalnych zazaleniem w postgpowaniu egzekucyjnym:

— postanowienia sadu konczace postepowanie egzekucyjne (art. 394 § 1 in

principio w zw. z art. 13 § 2);

— postanowienia wymienione w art. 394 § 1 w zw. z art. 13 § 2, tj. niekon-
czgce postepowania egzekucyjnego, jezeli przewidziane w nim przypadki

sg aktualne w postepowaniu egzekucyjnym;



~ postanowienia sagdu wymienione w czesci trzeciej Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu egzekucyjnym (vide — H. Petrzkowski, teza

1 do art. 767%, [w:] T. Erecinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego.

Komentarz. Cze$¢ trzecia. Postgpowanie egzekucyjne, tom 4, Warszawa

2009, s. 46-47).

Jesli zatem przedmiotem postanowienia sadu nie jest zadna z materii okre-
slonych w art. 394 § 1 k.p.c., postanowienie to nié jest postanowieniem koncza-
cym postgpowanie egzekucyjne ani tez zaden przepis szczegdlny nie przewiduje
jego zaskarzalno$ci, nalezy uznacd, ze zazalenie na postanowienie sagdu w poste-
powaniu egzekucyjnym nie przystuguje. Kodeks postepowania cywilnego nie za-
wiera bowiem — w czesci trzeciej — unormowania, zgodnie z ktorym postanowie-
nie sadu rejonowego oddalajace skarge na czynnosci komornika in genere pod-
lega zaskarzeniu. O zaskarzalno$ci takiego postanowienia moze zatem przesg-

dzac:

— przepis szczegdlny, wprowadzajacy zaskarzalno$¢ ze wzgledu na okre-

slong materi¢ kwestionowanej czynnosci komornika,

— to, Ze postanowienie takie ma charakter konczacy postepowanie egzeku-

cyjne, albo

— to, ze postanowienie nalezy do ktdrej$ z kategorii postanowien wymie-

nionych w art. 394 § 1 pkt 1 — 12 k.p.c.

W przypadku czynnosci polegajgcej na zajeciu wierzytelnosci dtuznika —
tak, jak to miato miejsce w sprawie, na tle ktorej wywiedziono skarge konstytu-
cyjng — postanowienie sagdu rejonowego w przedmiocie oddalenia skargi na czyn-

nosci komornika sgdowego jest niezaskarzalne.

Z tresci petitum skargi konstytucyjnej wynika, ze Skarzgcy kwestionuje

przepisy art. 357 § 2 w zwigzku z art. 394 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 w zwiazku



zart. 767*§ 1 k.p.c. ,,w zakresie [w] jakim uniemozliwiajg one zaskarzenie posta-
nowienia Sagdu Rejonowego w przedmiocie oddalenia skargi na czynnosci komor-
nika”. Z tak sformutowanego przedmiotu zaskarzenia wynika — po pierwsze —
ze Skarzacy nie kwestionuje normy prawnej, zgodnie z ktérg wydane na posie-
dzeniu niejawnym i niezaskarzalne postanowienia sgdu w przedmiocie oddalenia
skargi na czynno$ci komornika nie podlegajg uzasadnieniu, oraz — po drugie — dla
rekon-strukcji zakwestionowanej w skardze konstytucyjnej normy, zgodnie
z ktorg na postanowienie sadu w przedmiocie oddalenia skargi na czynnos¢ ko-
mornika, polegajgcg na zajgciu wierzytelnosci dtuznika, nie przystuguje zazale-
nie, zbedny jest — powotany w petitum skargi konstytucyjnej — przepis art. 357 §
2 k.p.c. Regulacja ta, jak powiedziano, rozstrzyga jedynie, kiedy nalezy sporza-
dzi¢ uzasadnienie i doreczy¢ je stronie wraz z postanowieniem zapadlym na po-
siedzeniu niejawnym. Istnieje oczywiscie Scista relacja pomiedzy przepisami
art. 767* § 1 w zwigzku z art. 394 § 1 i w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. a przepisem
art. 357 § 2 k.p.c., lecz ma ona charakter jednokierunkowy, gdyz to tre$é reguty
rozstrzygajacej, czy dane postanowienie sagdu w postepowaniu egzekucyjnym, za-
padte na posiedzeniu niejawnym, jest zaskarzalne zazaleniem, decyduje o tym,
czy postanowienie nalezy doreczy¢ stronie wraz z uzasadnieniem, czy tez sporzg-
dzenie takiego uzasadnienia nie jest wymagane. Nalezy jednocze$nie zdecydowa-
nie odrzuci¢ poglad, iz opisana relacja ma rowniez charakter niejako ,,zwrotny”,
to znaczy, ze, jak to ujat Skarzacy, ,,postanowienie wydane w pierwszej instancji,
w przedmiocie oddalenia skargi na czynnosci komornika, jest niezaskarzalne co
do zasady, gdyz (podkr. wt.) wydawane jest bez uzasadnienia” (skarga konstytu-
cyjna, s. 4), oraz ze wlasnie oddalenie zazalenia przez Sad Okrggowy w G

(postanowieniem z dnia marca 2016 r.) skutkowato niemoznoscig zaskarzenia
postanowienia Sadu Rejonowego w R w przedmiocie oddalenia

skargi na czynnosci komornika (skarga konstytucyjna, s. 1).



Z tych wzgledow mozna, jak sie wydaje, przyjaé, ze norma kwestionowana
przez Skarzacego wynika w rzeczywistosci z przepisow art. 767* § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 394 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., za$ ewentualne
stwierdzenie ich niezgodnos$ci z powotanymi wzorcami kontroli, w zakresie pod-
danym kontroli konstytucyjnosci w przedmiotowej skardze konstytucyjne;j, zde-
terminuje stosowanie art. 357 § 2 k.p.c., w szczegdlnosci zaktualizuje nakaz do-
reczenia stronie postanowienia zapadtego na posiedzeniu niejawnym wraz z uza-

sadnieniem.

Niezaleznie od tego, ze Skarzacy, wskazujac, iz ,,przedmiotowe postano-
wienie nie tylko nie mogto zostac zaskarzone, ale nadto nie zostalo uzasadnione
przez Sad (..) [tlym samym skarzacy do dnia dzisiejszego nie wie, z jakich przy-
czyn zlozona przez niego skarga zostata oddalona” (skarga konstytucyjna s. 5),
wyrazil negatywna — jak nalezy rozumie¢ — oceng rowniez reguty wylaczajacej
obowiazek sporzadzenia uzasadnienia niezaskarzalnego, zapadlego na posiedze-
niu niejawnym, postanowienia sgdu w przedmiocie oddalenia skargi na czynnos$ci
komornika, to jednak nie mozna przyjac, iz reguta ta jest tez przedmiotem zaskar-
zenia w skardze konstytucyjnej. Jej przywotanie — jedynie w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej — shuzy raczej uwypukleniu dotkliwosci in concreto (w sprawie
Skarzacego) wylgczenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania w ,,sprawie”

oddalenia skargi na czynnosci komornika.

Wobec powyzszego, nalezy uznac, iz postepowanie w zakresie art. 357 § 2
k.p.c. podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania (art. 59 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072 ze zm.; dalej:,,u.0.t.p.TK”).

Jedynie na marginesie wskaza¢ mozna, ze przepis art. 357 § 2 zdanie drugie
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. wtasnie w zakresie, w jakim nie przewiduje obo-

wigzku sporzadzenia przez sad uzasadnienia postanowienia rozstrzygajacego
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skarge na czynnosci komornika, na ktére nie przystuguje zazalenie, byt juz przed-
miotem kontroli konstytucyjnosci. Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt SK 14/11, Trybunatl Konstytucyjny uznal, iz przepis ten jest — we wska-
zanym zakresie — zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
(OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 101), uprzednie za$ rozpoznanie konstytucyjnosci
okre$§lonego przepisu prawnego z punktu widzenia tych samych zarzutéw nie
moze by¢ uznane za prawnie obojetne. Instytucjg zapewniajgcg stabilizacje sytu-
acji powstatych w wyniku ostatecznego orzeczenia jako formalnie prawomoc-
nego jest zasada ne bis in idem. Trybunat Konstytucyjny umarza woéwczas poste-
powanie ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku (vide — postanowienie Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 6/17, OTK ZU
z 2018 1., seria A, poz. 75), przy czym zastosowanie zasady ne bis in idem znaj-
duje pelne uzasadnienie zar6wno w wypadku wczesniejszego orzeczenia Trybu-
natu o zgodnosci, jak réwniez o niezgodnosci badanej normy prawnej ze wskaza-
nym wzorcem kontroli (vide — postanowienie Trybunahu Konstytucyjnego z dnia
28 lutego 2018 r., sygn. akt SK 28/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 10). Co
prawda, w przedmiotowej skardze konstytucyjnej przedstawiono, poza art. 45 ust.
1 Konstytucji, rowniez dodatkowy wzorzec kontroli — art. 176 ust. 1 ustawy za-
sadniczej, a — w $wietle stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego — powotanie no-
wych wzorcodw kontroli moze, w przypadku uznania we wczesniejszym orzecze-
niu zgodnosci kwestionowanych norm z Konstytucja, prowadzi¢ do przetamania
zasady ne bis in idem (vide — postanowienia Trybunahu Konstytucyjnego: z dnia
4 maja 2010 r., sygn. akt SK 4/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 43 i z dnia 13
grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 94), jednak
art. 176 ust. 1 Konstytucji, statuujgcy zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania sg-
dowego (jako zasade konstytucyjna), moze by¢ rozwazany tylko jako ptaszczyzna
oceny regulacji wyltgczajgcej zaskarzalnos¢ pierwszoinstancyjnych rozstrzygniec

sadowych. Nie moze by¢ natomiast uznany za adekwatny wzorzec kontroli w od-
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niesieniu do reguly wylaczajacej obowiagzek sporzadzenia uzasadnienia nieza-
skarzalnych postanowien. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w postanowie-
niu z dnia 22 maja 2007 r., sygn. akt SK 38/05 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 59),
zarzut braku dwuinstancyjnej procedury sadowej, dotyczacy naruszenia art. 176
Konstytucji, nie wigze sie z obszarem tresci normatywnych art. 357 § 2 k.p.c.
Zatem, nawet gdyby przyjaé, ze Skarzacy zakwestionowat wynikajacg z art. 357
§ 2 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. norme wylgczajaca obowigzek sporzadzenia
przez sad uzasadnienia postanowienia rozstrzygajacego skarge na czynnosci ko-
mornika, na ktére nie przystuguje zazalenie, postepowanie w tym zakresie podle-
gatoby umorzeniu ze wzgledu na zbe¢dnos¢ orzekania (art. 59 ust. 1 pkt 3

u.0.t.p.TK).

Przechodzac do oceny formalnych przestanek dopuszczalnosci przedmio-
towej skargi konstytucyjnej, w ktérej — w rzeczywistosci — zakwestionowano
art. 767* § 1 w zwigzku z art. 394 § 1 i w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie,
w jakim uniemozliwiaja one zaskarzenie postanowienia sadu rejonowego
w przedmiocie oddalenia skargi na czynnosci komornika, nalezy zwréci¢ uwage,
ze — zgodnie z postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 listopada
2018 r., sygn. akt Ts 2/17, wydanym w toku wstepnego rozpoznania — skardze
konstytucyjnej nadano dalszy bieg. Zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji
skargi konstytucyjnej nie wylgcza jednak oceny warunkéw jej wniesienia, doko-
nywanej na kolejnym etapie toczacego sie postepowania. W swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, na kazdym etapie postepowania Trybunat kontro-
luje, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek wydania wyroku okreslonych
w art. 59 ust. 1 uv.o.t.p.TK. W wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na
etapie stuzacym merytorycznemu rozpoznaniu skargi, Trybunat Konstytucyjny
umarza postg¢powanie, albowiem pozytywny wynik wstepnej kontroli skargi nie
przesadza definitywnie o dopuszczalnosci pézniejszego jej rozpoznania co do me-

ritum (vide — postanowienie pelnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
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15 listopada 2018 r., sygn. akt SK 5/14, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 66 oraz
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt
SK 25/18, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 82 i z dnia 20 lutego 2019 r., sygn.
akt SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, prawo zlozenia skargi konstytucyjnej
przystuguje kazdemu, czyje konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaty naruszone
w wyniku wydania w jego sprawie ostatecznego rozstrzygniecia, opartego na nie-
zgodnym z Konstytucja przepisie ustawy lub innego aktu normatywnego. Prze-
stanki dopuszczalno$ci rozpoznania zarzutdw przedstawionych w skardze kon-
stytucyjnej zostaty doprecyzowane w u.o.t.p. TK. W mys$l art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK,
skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile
droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od dorgczenia skarzacemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzy-
gnigcia. Skarga — poza wymaganiami dotyczacymi pisma procesowego — powinna
zawiera¢ m.in. doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach okreslonych w Konstytucji i w sto-
sunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja
(art. 53 ust. 1 v.0.t.p.TK). Do skargi nalezy dolgczy¢ wyrok, decyzj¢ lub inne
rozstrzygniecie wydane na podstawie kwestionowanego przepisu ustawy lub in-
nego aktu normatywnego oraz potwierdzajace wyczerpanie drogi prawnej (art. 53
ust. 2 pkt 1 — 2 u.o.t.p.TK).

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze — zdaniem Skarzacego —
ostatecznym (w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji 1 art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK)

orzeczeniem o jego prawach konstytucyjnych byto postanowienie Sadu Okrego-

wego zdnia marca 2016 r., sygn. akt , oddalajgce zazalenie Skar-
zacego na postanowienie Sadu Rejonowego w R zdnia  wrzesnia
2015 r., sygn. akt , ktérym odméwiono sporzadzenia uzasadnienia
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postanowienia z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt I Co 920/15, o oddaleniu skargi
na czynno$ci komornika. Przedmiotem orzeczenia Sadu Okregowego byto jednak
— Sciéle rzecz biorgc — sformutowane we wniosku Skarzacego z dnia 19 sierpnia
2015 r. zadanie sporzadzenia uzasadnienia postanowienia oddalajgcego skarge na
czynnosci komornika. Przedmiotem skargi konstytucyjnej uczyniono natomiast
norme, zgodnie z ktora na postanowienie sagdu w przedmiocie oddalenia skargi na
czynnos$ci komornika nie przystuguje zazalenie. Skarzacy zakwestionowat wiec
brak zaskarzalnosci postanowienia sagdu wydanego w nastepstwie rozpoznania
skargi na czynno$ci komornika, a nie brak obowigzku sporzgdzenia przez sad roz-
poznajacy skarge na czynnosci komornika uzasadnienia swego rozstrzygniecia.
W postanowieniach z dnia ~ wrzes$nia 2015 r. i z dnia marca 2016 r. rozstrzy-
gano zatem nie o dopuszczalno$ci srodka zaskarzenia (zazalenia) na postanowie-
nie z dnia  sierpnia 2015 r. oddalajace skarge na czynnosci komornika (takiego
zazalenia Skarzacy nie ztozyl), a jedynie o sporzadzeniu uzasadnienia tego judy-
katu (por. zapadie w sprawie o zblizonym stanie faktycznym postanowienie Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt Ts 370/15, OTK
z 2016 r., seria B, poz. 174). Nie przeczy to rzecz jasna oczywistej konstatacji,
ze zarobwno w postanowieniu z dnia  wrzesnia 2015 r., jak i z dnia marca
2016 r. sady wypowiedzialy sie¢ w kwestii niezaskarzalnosci postanowienia z dnia

sierpnia 2015 r. oddalajacego skarge na czynnosci komornika, jako implikuja-
cej rozstrzygniecie w przedmiocie wymogu sporzadzenia uzasadnienia tego orze-

czenia.

W zwigzku z przedstawionymi okoliczno$ciami, w szczeg6lnosci zakresem
zaskarzenia wyznaczonym przez skarge konstytucyjng i przedmiotem, wskaza-
nego jako ostateczne rozstrzygniecie o prawach konstytucyjnych Skarzacego, po-
stanowienia z dnia marca 2016 r., rozwazenia wymaga, czy skarga konstytu-

cyjna spelnia wymog wyczerpania przez Skarzacego drogi prawnej oraz czy Skar-
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zacy dysponuje ostatecznym orzeczeniem, wydanym na podstawie kwestionowa-
nych przepisow art. 767* § 1 w zwiazku z art. 394 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.

Wyczerpanie drogi prawnej jest warunkiem koniecznym z punktu widzenia
subsydiarnosci skargi konstytucyjnej. Tradycyjnie rozumiane jest ono w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako skorzystanie przez skarzacego z przy-
stugujacych mu zwyczajnych $rodkow odwotawczych. Innymi stowy, skarzacy
musi w toku instancji wykorzysta¢ dostepne mu zwykte $rodki prawne, zapobie-
gajace uzyskaniu przez orzeczenie waloru prawomocnos$ci. Dopiero uprawomoc-
nienie nadaje rozstrzygnigciu walor ostatecznosci w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji. Skarzacy powinien wskazaé prawomocne rozstrzygniecie, ktore zo-
stalo wydane w oparciu o zaskarzony akt normatywny. Tylko regulacja prawna,
ktéra byta podstawg ostatecznego orzeczenia odnoszgcego sie do praw lub wol-
nosci skarzgcego, moze by¢ przedmiotem skargi, ktora — w przeciwnym wypadku
— nabrataby charakteru actio popularis (vide — postanowienia Trybunatu Konsty-
tucyjnego: z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt Ts 221/08, OTK ZU nr 3/B/2010,
poz. 171; z dnia 14 czerwca 2010 r., sygn. akt Ts 123/09, OTK ZU nr 6/B/2010,
poz. 442 oraz z dnia 27 lipca 2010 r., sygn. akt Ts 115/09, OTK ZU nr 1/B/2011,
poz. 39).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze owo wska-
zanie nie jest czysto techniczng czynnoscig. Nie chodzi o wskazanie jakiegokol-
wiek, podjetego w toku postepowania, orzeczenia sadu, ale takiego, ktore nadac
moglo ostateczny charakter merytorycznemu rozstrzygnieciu o konstytucyjnych
prawach lub wolnoS$ciach skarzacego, wydanemu na podstawie zakwestionowa-
nych w skardze przepiséw. Chodzi o wladcze rozstrzygniecie, ktore ostatecznie,
choéby posrednio, okresla sytuacje prawng skarzacego i1 ma znaczenie dla reali-
zacji jego uprawnien (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia

13 pazdziernika 1998 r., sygn. akt Ts 117/98, OTK ZU nr 3/1999, z dnia 7 sierpnia
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2001 r., sygn. akt Ts 68/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 296 i z dnia 26 maja
2008 1., sygn. akt SK 8/08, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 72).

Wymdg wyczerpania drogi prawnej — odczytywany przez pryzmat zasady
subsydiarnosci skargi konstytucyjnej — oznacza, ze warunkiem dopuszczalnosci
skargi jest uprzednie skorzystanie przez skarzacego z prawa do odwotania do dru-
giej instancji przez wniesienie srodka odwotawczego od rozstrzygniecia wyda-
nego w pierwszej instancji. Skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna, jezeli do
uprawomocnienia orzeczenia sagdowego doszto na skutek zaniechania wniesienia
srodka odwotawczego lub wniesienia go w sposéb wadliwy formalnie. Jak zau-
wazyl Trybunal w postanowieniu z 17 grudnia 2009 r. w sprawie Ts 68/08 (OTK
ZU nr 6/B/2009, poz. 449), ,,oznacza to, z jednej strony, Ze skarga konstytucyjna
jest niedopuszczalna, jezeli orzeczenie stalo sie prawomocne wskutek zaniecha-
nia wniesienia zwyktego srodka zaskarzenia lub nie zostat on rozpoznany z przy-
czyn formalnych lezgcych po stronie skarzgcego; z drugiej zas — ze prawo wnie-
sienia skargi konstytucyjnej powstaje z chwilg dorgczenia skarzgcemu prawo-
mocnego wyroku lub postanowienia, nawet jezeli — w danych okoliczno$ciach —
mozliwe byloby jego wzruszenie przy pomocy srodkéw nadzwyczajnych: skargi

kasacyjnej czy skargi o wznowienie postepowania”.

Ze specyficznag sytuacjg mamy do czynienia wowczas, gdy skarzacy zamie-
rza zakwestionowac przepis, ktdry wylgcza mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia,
decyzji lub innego rodzaju rozstrzygnigcia. W takim przypadku Trybunal Kon-
stytucyjny, zgodnie z dominujgca linig orzecznicza, wymaga uprzedniego wnie-
sienia niedopuszczalnego srodka zaskarzenia po to, by ,,wywota¢” orzeczenie na
podstawie przepisu, ktéry ma sie sta¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej. Sad
konstytucyjny podkresla bowiem, ze dopiero dysponujgc takim orzeczeniem,
skarzgcy mogiby dochodzi¢ stwierdzenia naruszenia prawa do sadu, prawa do

dwuinstancyjnego postepowania czy prawa do zaskarzania rozstrzygnie¢é zapa-
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dlych w pierwszej instancji (vide — postanowienie pelnego sktadu Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015,
poz. 35 oraz postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego: z dnia 15 grudnia
2009 r., sygn. akt Ts 173/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 25, z dnia 19 marca
2010 r., sygn. akt Ts 157/09, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 290, z dnia 21 czerwca
2010 r., sygn. akt Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454, z dnia 6 lipca
2011 r., sygn. akt Ts 154/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 318, z dnia 29 stycznia
2013 r., sygn. akt SK 36/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 15, z dnia 2 pazdziernika
2013 r., sygn. akt Ts 158/12, OTK ZU - supl. nr 2/2014, poz. 856, z dnia 22
kwietnia 2015 r., sygn. akt Ts 358/14, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 191 oraz z dnia
27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 20/16 i sygn. akt Ts 21/16, OTK ZU z 2016 r.,
seria B, poz. 3591 360 ). Skarzacy, ktory kwestionuje brak mozliwosci zaskarze-
nia okreslonych decyzji lub orzeczen, powinien bowiem wykazaé, ze droga sa-
dowa w danym przypadku zostata rzeczywiscie wylaczona (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt Ts 89/17, OTK
ZU z 2017 r., seria B, poz. 141).

Obowigzku wyczerpania drogi prawnej nie wytacza w takiej sytuacji nawet
— jak wielokrotnie przypominat Trybunal Konstytucyjny — subiektywne prze-
swiadczenie skarzgcego, ze zaskarzenie orzeczenia z mocy prawa niezaskarzal-
nego bytoby dziataniem bezcelowym. Nie moze ono per se stanowi¢ o dopusz-
czalnosci skargi konstytucyjnej w $wietle obiektywnego kryterium wyczerpania
drogi prawnej. Przyjecie odmiennego stanowiska wypaczytoby sens skargi kon-
stytucyjnej, bedagcej nadzwyczajnym srodkiem ochrony wolnosci i praw przystu-
gujacym jedynie od ostatecznych orzeczen (vide — postanowienia Trybunatu Kon-
stytucyjnego: z dnia 17 czerwca 2011 r., sygn. akt Ts 288/10, OTK ZU — supl. nr
2/2014, poz. 814 oraz z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt Ts 236/14, OTK ZU
nr 2/B/2015, poz. 175). Wyczerpanie drogi prawnej w danej sprawie, jako nakaz

poszukiwania korzystnego rozstrzygniecia przed powotanymi do tego organami,
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wskazuje wiasnie na wyjatkowos¢ instytucji skargi konstytucyjnej (vide — posta-
nowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2010 r., sygn. akt Ts
123/09, op. cit.). W tym tez kontekscie Trybunat Konstytucyjny zwracat czesto
uwage, ze okre$lenie przedmiotu skargi konstytucyjnej nie moze by¢ ,,wymu-
szane” kolejnymi — bezcelowymi z punktu widzenia toczacego sie postepowania
— wnioskami o sporzadzanie uzasadnien wczesniej wydanych postanowien (vide
— postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt
SK 36/12, op. cit., 1 z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt Ts 196/16, OTK ZU
22017 r., seria B, poz. 127).

W doktrynie ten dominujacy poglad Trybunatu Konstytucyjnego jest nie-
kiedy kwestionowany. Wskazuje sie bowiem, ze zmusza on skarzgcego do $wia-
domego wnoszenia srodka prawnego, ktory z gory skazany jest na niepowodze-
nie, oraz ze tak interpretowany wymog ,,wyczerpania drogi prawnej” jest trudny
do pogodzenia z punktu widzenia zasad etyki zawodowej profesjonalnego petno-
mocnika przyszitego skarzacego, generuje dodatkowe koszty (zaréwno dla skar-
z3acego, jak i dla wymiaru sprawiedliwosci), niepotrzebnie wydtuza postgpowanie
w danej sprawie czy wreszcie wypacza funkcje prawa do sadu i wymiaru spra-
wiedliwosci, ktora przeciez sprzeciwia sie wszczynaniu postepowania nakierowa-
nego na ,,uzyskanie orzeczenia odrzucajgcego” (vide — J. Trzcinski, M. Wigcek,
teza 9 do art. 79, [w:] L. Garlicki, M. Zubik [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom II. Art. 30-86, WarsZaWa 2016, s.909; M. Wiacek, For-
malne przestanki skargi konstytucyjnej (w swietle orzecznictwa TK), Panstwo
i Prawo nr 9/2011, s. 24-25 i L. Bosek, M. Wild, teza IV.F.2 do art. 79, [w:]
M. Safjan, L. Bosek [red.], Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, War-
szawa 2016, s. 1840-1841). Podkresla sie rowniez, ze poglad ten charakteryzuje
si¢ znacznym formalizmem [vide — K. A. Strzepek, Glosa do postanowienia pet-
nego sktadu Trybunafu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2015 r. (sygn. akt SK
65/13), Przeglad Sejmowy nr 3/2018, s. 188]. Niezaleznie od przedstawionych,
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krytycznych opinii orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego pozostaje nie-
zmiennie rygorystyczne, wymagajace konsekwentnego wykorzystania drogi
prawnej przez skarzacego, rowniez w sytuacjach, w ktorych skarga konstytucyjna
dotyczy przepisu zamykajacego droge sadowa badz wykluczajacego dopuszezal-
no$¢ wniesienia okreslonego srodka prawnego przeciwko rozstrzygnieciu indy-

widualnemu.

Stanowisko to znalazto rowniez wyraz w rozstrzygni¢ciach w przedmiocie
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej, zapadlych na kanwie zblizonych czy na-
wet — w odniesieniu do relewantnych z punktu widzenia analizowanego zagad-
nienia elementéw — tozsamych stanéw faktycznych, zwigzanych z kwestionowa-
niem braku zaskarzalnosci postanowienia sgdu o oddaleniu skargi na czynnosci
komornika. Chodzi o dokonana przez Trybunat Konstytucyjny oceng, w kontek-
Scie wymogu wyczerpania drogi prawnej 1 uzyskania ostatecznego rozstrzygnie-
cia o prawach i wolnos$ciach konstytucyjnych skarzgcego, sytuacji, w ktorej ow
skarzacy zaniechatl zaskarzenia niezaskarzalnego postanowienia, lecz podjat bez-
skuteczng probe uzyskania uzasadnienia postanowienia sgdu o oddaleniu skargi
na czynno$ci komornika. Trzeba w tym miejscu siggnaé przede wszystkim do
ustalen, jakie poczynit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 16 marca
2016 r., sygn. akt Ts 377/15 (OTK ZU z 2016 1., seria B, poz. 259), odmawiaja-
cym nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, w ktérej zaré6wno stan fak-
tyczny sprawy, na tle ktorej skarge te sformutowano, sposéb okreslenia przed-
miotu kontroli (wylgczenie zaskarzalnosci postanowienia sadu oddalajacego
skarge na czynno$ci komornika), podjete przez skarzacego dziatania procesowe,
zmierzajace do uzyskania uzasadnienia niezaskarzalnego postanowienia sgdu od-
dalajgcego skarge na czynnosci komornika, jak i rodzaj orzeczenia, przedstawio-
nego w skardze jako ostateczne rozstrzygniecie o prawach i wolnosciach skarzg-

cego, odpowiadaja przedmiotowej skardze konstytucyjnej. W powotanym posta-
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nowieniu Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit, ze wymdg wyczerpania drogi praw-
nej nie zostat spetniony przez skarzacego, bowiem skarzacy ,nie uzyskatl osta-
tecznego orzeczenia wydanego na podstawie kwestionowanych art. 767 § 4 lub
art. 394 § 1 k.p.c. Zaniechanie to wyklucza mozliwo$¢ merytorycznego rozpozna-
nia (...) skargi konstytucyjnej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego dla zbadania zgodnosci z Konstytucja przepisoéw zamykajacych
droge sadowa badz wykluczajacych dopuszczalno$é wniesienia do sadu okreslo-
nego srodka prawnego konieczne jest uprzednie uzyskanie orzeczenia w przed-
miocie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa Srodka. Dopiero dysponujac
takim orzeczeniem, skarzacy mogiby dochodzi¢ stwierdzenia naruszenia prawa
do sadu” (ibidem). Trybunat Konstytucyjny podkreslit ponadto, ze ,,[d]la meryto-
rycznej oceny zarzutow skarzacego konieczne bylo zatem wniesienie (w terminie
tygodnia od doreczenia postanowienia [s]adu [r]ejonowego (...) zazalenia na po-
stanowienie oddalajgce skarge na czynnosci komornika. Cho¢ w analizowanym
stanie faktycznym nie budzito watpliwosci, ze skarzacemu nie przystugiwalo za-
zalenie, nie powinien byt on — majac w perspektywie postepowanie przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym — zrezygnowaé z tego srodka zaskarzenia. Tylko w ten
sposob moégt bowiem doprowadzi¢ do wydania, w oparciu o kwestionowang re-
gulacje, postanowienia o odrzuceniu zazalenia, a tym samym do «ujawnieniay
przedmiotu skargi konstytucyjnej. Zachowanie skarzacego zasadniczo réznito si¢
od opisanego modelowego modus procedendi. Okreslenie przedmiotu skargi zo-
stato przezen «wymuszoney — bezcelowym z punktu widzenia toczgcego sie po-
stepowania — wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia o oddaleniu
skargi na czynnosci komornika. Dopiero w uzasadnieniach postanowien
(w przedmiocie owego wniosku o uzasadnienie — przyp. wt.) zawarto informacje,
ze skarzacemu nie przystuguje zazalenie na postanowienie oddalajace skargg na
czynnosci komornika, dlatego tez orzeczenie to nie podlega uzasadnieniu” (ibi-

dem). Na gruncie stanu faktycznego, poprzedzajgcego wniesienie skargi konsty-
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tucyjnej w sprawie Ts 377/15, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze kwestiono-
wane przez skarzgcego przepisy nie byty normatywng podstawa dwoch postano-
wien, z ktorymi skarzacy wigzat naruszenie swoich konstytucyjnych praw i wol-
nosci. Przepisy te nie determinowaty tresci tych rozstrzygnig¢é. Nieuzyskanie zas
przez skarzagcego ostatecznego orzeczenia opartego na normie nieprzewidujace;j
,procedury odwotawczej” co do postanowienia sadu oddalajacego skarge na
czynno$ci komornika sprawia, ze analizowana skarga nie odpowiada wymogom

okres$lonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Poglad wyrazony w powotanym postanowieniu z dnia 16 marca 2016 r.
Trybunat Konstytucyjny powtdrzyt — w kontekscie takiego samego (w odniesie-
niu do tych jego elementow, ktore sg istotne z punktu widzenia analizowanego
zagadnienia) — stanu faktycznego skargi, dotyczacej niezaskarzalnosci postano-
wienia o oddaleniu skargi na czynnosci komornika w postgpowaniu egzekucyj-
nym — w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 19/16, odmawia-
jacym nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (OTK ZU z 2016 r., seria
B, poz. 358). Wyrazne rozréznienie pomiedzy przedmiotem rozstrzygnigcia
o braku obowigzku uzasadniania niezaskarzalnych postanowien i rozstrzygniecia
o braku zaskarzalnosci — rdwniez na gruncie problematyki zaskarzalno$ci posta-
nowienia sgdu o oddaleniu skargi na czynnosci komornika — akcentowat Trybunat
Konstytucyjny juz w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Ts
204/99 (OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 424), potwierdzajac je w postanowieniu
z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt Ts 370/15, op. cit.).

Trzeba jednoczesnie wskazaé, ze takie samo stanowisko Trybunat Konsty-
tucyjny zajmowal roéwniez oceniajgc dopuszczalnos¢ skargi konstytucyjnej
w sprawach dotyczacych innych unormowan, ktérych istotg jest wylaczenie do-
puszczalnosci wnoszenia §rodkow zaskarzenia, przy czym skarzacy, odstapiwszy
od zaskarzenia niezaskarzalnych rozstrzygnie¢, usitowali uzyskac uzasadnienia

owych niezaskarzalnych rozstrzygnieé (vide — postanowienie z dnia 27 kwietnia
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2016 r., sygn. akt Ts 21/16, op. cit. — w odniesieniu do zarzadzenia o zwrocie
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, czy z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn.
akt SK 36/12, op. cit. — w odniesieniu do postanowienia sadu drugiej instancji

oddalajacego wniosek o wytgczenie sedziego).

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz bezwzgledna przestankg dopuszczalno$ei
zainicjowania kontroli konstytucyjnosci w trybie skargi konstytucyjnej jest uzy-
skanie ostatecznego orzeczenia wydanego nie w zwigzku, ale na podstawie za-
skarzonego przepisu (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
11 sierpnia 2000 r., sygn. akt Ts 185/00, OTK ZU nr 4/2000, poz. 102 i z dnia 19
maja 2011 r., sygn. akt Ts 97/09, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 217). Skarzacy

w niniejszej sprawie takiego orzeczenia nie przedstawit.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, nalezy uznaé, iz skarga konstytu-
cyjna nie spetnia warunku wyczerpania drogi prawnej, a Skarzacy nie dysponuje
ostatecznym, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK,
rozstrzygnieciem o jego prawach konstytucyjnych, ktérych naruszenie zarzuca
kwestionowanej regulacji. Z tych wzgledow postepowanie w przedmiocie skargi

konstytucyjnej podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Na marginesie sformutowanego wyzej wniosku nalezy jeszcze zwrdcié
uwage, iz odrzucenie przyjetego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ro-
zZumienia wymogu wyczerpania drogi prawej oraz legitymowania si¢ przez skar-
zacego ostatecznym orzeczeniem o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
okreslonych w Konstytucji wigzatoby si¢ z uznaniem, ze wytgczenie mozliwosci
zlozenia zazalenia na postanowienie sadu rejonowego oddalajgce skarge na czyn-
no$ci komornika stanowi eo ipso, ze droga prawna zostata wyczerpana (art. 77
ust. 1 u.0.t.p.TK stanowi, ze ,,[s]karga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wy-
czerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana”). Trybunat Konstytu-

cyjny niekiedy stanowisko takie formutowat (vide — postanowienie Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2014 r., sygn. akt Ts 106/14, OTK ZU nr
1/B/2015, poz. 80), cho¢ trzeba zaznaczy¢, iz — jak byta o tym mowa — nie odpo-
wiada ono zdecydowanie wiodacej linii orzeczniczej Sadu Konstytucyjnego (wy-
pada wspomnie¢, ze od pogladu wyrazonego w powolanym wyzej postanowieniu,
zapadtym w toku wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej, Trybunat odstapit wy-
dajac w pelnym skladzie — w sprawie tejze skargi konstytucyjnej — przywotane
juz wezesniej postanowienie z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13, op.
cit.). Przyjmujgc jednak takie zalozenie, za poczatek biegu trzymiesiecznego ter-
minu do wniesienia skargi konstytucyjnej nalezaloby uzna¢ dat¢ doreczenia nie-
zaskarzalnego orzeczenia, co w przypadku sprawy Skarzacego oznaczatoby zlo-
zenie skargi konstytucyjnej po uptywie przepisanego terminu (tak w powotanym
postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2014 r., sygn. akt Ts
106/14, op. cit.).

Niezaleznie wreszcie od kwestii formalnych, ktére — jak wskazano — unie-
mozliwiajg merytoryczne rozpoznanie zarzutdw Skarzacego przedstawionych
wobec art. 767* § 1 w zwigzku z art. 394 § 1 i w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
w zaskarzonym zakresie, twierdzenia Skarzgcego o naruszeniu wzorcéw kontroli

z art. 176 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezaloby uzna¢ za bezzasadne.

Przede wszystkim nietrafny jest prezentowany przez Skarzacego (choc nie-
poparty argumentacjg) poglad, iz rozpoznanie przez sad skargi na czynnosci ko-
mornika konstytuuje odrebng ,,sprawe” w konstytucyjnym rozumieniu tego poje-

cia, a nie jest tylko kwestiag wpadkows.

Pojecie ,,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje roz-
strzyganie o prawach lub obowigzkach konstytucyjnych jakiego$ podmiotu, na
podstawie norm prawnych. Istota rozpatrzenia ,,sprawy” jest kwalifikacja kon-
kretnego stanu faktycznego, zawarta w normie konkretnej i indywidualne;j, skie-

rowanej do okreslonego podmiotu, z ktorej wynikajg okreslone skutki prawne,
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tzn. uprawnienia lub obowigzki (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 marca 2012 r., sygn. akt P 39/10, OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 3). W przypadku
postepowania egzekucyjnego ,,sprawe” stanowi postgpowanie egzekucyjne jako
cato$¢, wzglednie jego samodzielna czgsC. Jak wynika z ustalen Trybunatu Kon-
stytucyjnego, poczynionych w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt SK
21/11 (OTXK ZU nr 4/A/2012, poz. 38), sprawg egzekucyjna jest sprawa wynika-
jaca ze stosunkéw prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa
pracy, a takze sprawa, ktora nie wynika z zakresu tych stosunkéw, ale na podsta-
wie przepisow szczegolnych podlega zatatwieniu wedtug przepisow k.p.c. Zata-
twienie za$ sprawy egzekucyjnej polega na przymusowej realizacji praw i obo-
wigzkow stron postepowania egzekucyjnego $cisle okreslonych w tytutach egze-
kucyjnych, jezeli ich wykonanie zostato powierzone sgdom lub komornikom sg-
dowym. Na tle przyjetego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego rozumie-
nia ,,sprawy egzekucyjnej” nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Skarzacego,
iz kontrola prawidtowosci dziatan komornika, sprawowana przez sad w postepo-
waniu egzekucyjnym, jest rozpatrzeniem ,sprawy”’. Trybunal Konstytucyjny
wskazywal natomiast wprost, ze skarga na czynnosci komornika ma charakter
sprawy wpadkowej (incydentalnej), podlegajacej rozpoznaniu przez sad rejonowy
w toku postepowania egzekucyjnego (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 14/11, op. cit. i postanowienie Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt P 70/08, OTK ZU
nr 1/A/2010, poz. 7). Z tych wzgledow nalezy przyjaé, ze chybiony jest zarzut co
do naruszenia przystugujacego skarzgcemu prawa do sadu. Skarzacy mial bo-
wiem prawo ztozy¢ skarge na czynnosci (lub bezczynno$¢) komornika, co w swo-

jej sprawie skutecznie uczynit.

Skarga Skarzacego zostata — jak wiadomo — rozstrzygnieta na jego nieko-

rzy$¢. Trzeba jednak przypomniel, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika
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prawo do rozpoznania sprawy w wiecej niz w jednej instancji (vide — postanowie-
nie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt Ts 178/13, OTK
ZU nr 3/B/2014, poz. 223). Nakaz uksztaltowania postepowania jako dwuinstan-
cyjnego, a zarazem prawo do dwuinstancyjnego postepowania, co wyraza art. 176
ust. 1 Konstytucji, odniesione sg do postepowania sgdowego, w ktorym sad pierw-
szej instancji rozpatruje sprawe w rozumieniu Konstytucji (vide — wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 29). W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalone
jest bowiem stanowisko, Ze skoro przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji zostal
umieszczony w rozdziale o sadach, to wyrazona w nim zasada dotyczy tylko
spraw przekazanych ustawami do wlasciwosci sagdow, tzn. rozpoznawanych przez
sady ,,od poczatku do konca”. Jesli dana sprawa nie byta od poczatku do konca
rozpoznawana przez sady powszechne, jak miato to miejsce w sytuacji Skarza-
cego, to wprawdzie, ze wzgledu na fakt, iz przedmiotem jej jest orzekanie o sytu-
acji prawnej jednostki, odnoszg si¢ do niej zardwno gwarancje prawa do sadu,
okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak i prawo do zaskarzania orzeczen, za-
warte w art. 78 Konstytucji, jednakze nie ma konstytucyjnego obowigzku respek-
towania tych zasad, ktore bezposrednio wyptywajg z art. 176 ust. 1 ustawy zasad-
niczej, bo jest to sprawa tylko poddana koncowej kontroli ze strony sgdu (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K. 41/97,
OTK ZU nr 7/1998, poz. 117; por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 marca 2005 r., sygn. akt Ts 138/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 125).
Majac na uwadze powyzsze, nalezy zatem przyjac, ze w sprawie Skarzacego nie
doszto do naruszenia zasady dwuinstancyjnosSci postepowania sgdowego,
ze wzgledu na fakt, iz sprawa nie podlegata ,,0d poczatku do konca” kompetencji
wymiaru sprawiedliwosci.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.

oleriiiernand
ifuratora Generainego
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