2o
b

RZECZPOSPOLITA POLSKA I
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia stycznia 2011 r.

FERVEAT

PG VIIT TK 93/10

(P 12/10)
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald
i Jezyce w Poznaniu - VI Wydziat Ubezpieczen Spotecznych, czy art. 48 ust. 2
i art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienig¢znych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 31, poz. 267 ze zm.), w zakresie, w jakim nie przewiduja odpowiedniego
stosowania art. 37 ust. 1 tejze ustawy dla ustalenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego i zasitku macierzyfiskiego ubezpieczonym, podlegajacym z tytutu
prowadzenia ~ pozarolnicze] dziatalnodci  gospodarcze] dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu, ktérych niezdolno$é do pracy powstata przed
uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, sa

zgodne z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 1. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastgpujace stanowisko:

art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512), w zakresie, w jakim nie przewiduja
odpowiedniego stosowania art. 37 ust. 1 tejze ustawy przy ustalaniu

podstawy wymiaru zasitku chorobowego oraz zasilku macierzynskiego dla



]

osé6b ubezpieczonych dobrowolnie z tytulu prowadzenia pozarolnicze]
dzialalnosci gospodarczej, sa zgodne z art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie].

Uzasadnienie

W powolanym pytaniu prawnym Sad Rejonowy Poznan - Grunwald
i Jezyce w Poznaniu - VI Wydzial Ubezpieczen Spotecznych przedstawit
watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 48 ust. 2 1 art. 52 ustawy o
éwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, zwanej dalej ustawg zasitkowa,

Zdaniem Sadu pytajacego, zakwestionowane przepisy, z uwagl na swoj
niepetny charakter, naruszajg zasadg réwnosci, wyrazong w. art. 32 ust. |1
Konstytucji, oraz zasade sprawiedliwosci spofecznej (art. 2 Konstytucji). Nie
przewiduja one bowiem mozliwosci obliczenia wysokosci zasitku chorobowego
oraz zasitku macierzynskiego, dla ubezpieczonych prowadzacych pozarolnicza
dziatalnoéé gospodarcza, od podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
chorobowe zadeklarowanej za pelny miesiac jako podstawy wymiaru zasitkow
wowcezas, gdy niezdolnosé do pracy powstata przed uptywem petnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego. Dla pracownikoéw natomiast
ustawodawca przyjat korzystniejsze rozwiazanie, gdyz, zgodnie z art. 37 ust. 1
ustawy zasitkowej, jezeli niezdolnos¢ do pracy pracownika powstata przed
uptywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, to
woéwczas podstawe wymiaru zasitku stanowi wynagrodzenie, ktore pracownik
osiagnatby, gdyby pracowat pelny miesiac kalendarzowy.

Ustawodawca zréznicowal zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku
chorobowego 1 macierzynskiego dla ubezpieczonych —obowiazkowo i
dobrowolnie na wypadek choroby, a przez to - sytuacj¢ prawng ubezpieczonych

w zakresie ustalania wysokosci zasitkow z ubezpieczenia chorobowego, na
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podstawie kryterium zwigzanego z obowiazkowym badz dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

Osoby ubezpieczone dobrowolnie oraz osoby podlegajace ubezpieczeniu
obowiazkowemu, podkresla Sad pytajacy, charakteryzujg sie¢ wspolng cechg
istotng, ktora stanowi posiadanie statusu ubezpieczonego. Powinny by¢ one
zatem potrakiowane przez ustawodawce w taki sam sposéb w obrgbie
przyshugujacych im uprawnien, w tym rowniez uprawnien, dotyczacych
ustalania wysokosci zasitkow.,

Zréznicowanie sposobu ustalania podstawy wymiaru zasitkow w razie
powstania niezdolnosci do pracy przed uplywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego nie znajduje, zdaniem Sadu,
jakiegokolwiek uzasadnienia. Zastosowane kryterium roznicujace nie jest
racjonalnie uzasadnione. Nie pozostaje ono réwniez w odpowiedniej proporcji
do wagi interesu, ktory zostal naruszony, i nie pozostaje w zwigzku z innymi
warto$ciami konstytucyjnymi.

Naruszenie przez kwestionowane rozwiazania ustawy zasitkowej zasady
réwnodci, zadaniem Sadu, przemawia za pogladem, ze jest ono rowniez
niezgodne z, wyrazong w art. 2 Konstytucji, zasadg sprawiedliwosci spoteczne;.

Pytanie to zostalo skierowane na tle nastgpujacego stanu faktycznego

1 prawnego.

Decyzjg z czerwca 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w P ustalit, ze podstawg wymiaru zasitku chorobowego,
przystugujacego ubezpieczonemu M M. z tytutu niezdolnosci do pracy

w okresie od dnia  kwietnia 2009 r. do dnia  kwietnia 2009 r. oraz zasitku
macierzynskiego od dnia maja 2009 r. stanowi kwota zt.

W kolejnej decyzji, z wrzesnia 2009 r., ZUS wyjasnil, ze, przyjeta
jako podstawa wymiaru tych zasitkow, kwota zI wynika z rozliczenia
kwoty 7}, zadeklarowane] przez ubezpieczonego jako podstawa

wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia



pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, za okres od dnia  marca 2009 r. do dnia marca 2009 r., po

odjeciu 13,71% podstawy wymiaru.
7, przedstawionego przez Sad pytajacy stanu faktycznego sprawy
ubezpieczeniowe] wynika, ze M M. w okresie od ~ stycznia 1999 r. do
marca 2009 r. podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu spofecznemu z

tytutu zatrudnienia jako pracownik. Niezaleznie od pozostawania w stosunku

pracy, w okresach od pazdziernika 2003 r. do pazdziernika
2004 r. oraz od sierpnia 2008 r. do marca 2009 r., M M.
prowadzil pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza. Z tego tytulu M M. nie

przystapit do dobrowolnego ubezpieczenia spofecznego, gdyz podlegat wowczas
obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy.

Z marca 2009 r., wobec rozwigzania stosunku pracy, M M.
zglosit sie do ubezpieczenia spolecznego, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, z tytutu prowadzonej pozarolnicze] dziatalnosci
gospodarczej. Jako podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoleczne
(emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) za okres od marca do

marca 2009 r. ubezpieczony wskazat kwote 7}, stanowiacg utamek
kwoty zt, zadeklarowanej jako podstawa wymiaru sktadki za caty miesiac.

W okresie od kwietnia do kwietnia 2009 r. M M. byt
niezdolny do pracy z powodu choroby, zas od maja 2009 r. przejat od
zony opieke nad dzieckiem w ramach urlopu macierzynskiego.

W dniu 21 maja 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyptacit

M M. zasitek chorobowy w kwocie z} brutto - za okres od dnie

kwietnia 2009 r. do dnia  kwietnia 2009 r. 1 w kwocie z1 brutto - za
okres od dnia  kwietnia 2009 1. do dnia kwietnia 2009 r. oraz zasitek
macierzynski w kwocie z} brutto - za okres od dnia  maja 2009 r.

Podstawe wymiaru zasitkéw chorobowych i zasitku macierzynskiego stanowita



kwota zt, wynikajaca z pomniejszenia o 13,71% podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie chorobowe, obliczonej za okres od dnia marca
2009 r. do dnia  marca 2009 r., w kwocie zt.

Nie mozna podzieli¢ zarzutdw sformutowanych przez Sad pytajacy pod
adresem art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy zasitkowej z nastepujacych powodow.

Przedstawiony przez Sad pytajacy problem dotyczy oceny regulacji
ustawy zasitkowej, odnoszacych si¢ do sposobu ustalania podstawy wymiaru
dwoéch zasitkéw, a mianowicie - zasitku chorobowego (art. 48 ust. 2 ustawy
zasitkowej) oraz zasitku macierzynskiego (art. 52 ustawy zasitkowej), dla osoéb
ubezpieczonych na wypadek choroby dobrowolnie z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze] (ktorych poprzedni okres ubezpieczenia
z innego tytutu podlegat zaliczeniu do okresu nieprzerwanego ubezpieczenia) w
sytuacji, gdy niezdolnos¢ do pracy, jako podstawa nabycia prawa do
wymienionych $wiadczen, powstata w miesiacu nastgpujacym po plerwszym,
niepelnym miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego 1 trwata ona
ponad potowe miesigca.

W sprawie bowiem, na tle ktorej sformutowane zostato niniejsze pytanie
prawne, przedmiotem postgpowania sagdowego jest ustalenie podstawy wymiaru
zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy od dnia 1 kwietnia do dnia
30 kwietnia 2009 r., tj. w drugim miesigcu ubezpieczenia, nastgpujacym po
pierwszym, niepelnym miesigcu kalendarzowym dobrowolnego ubezpieczenia,
oraz podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego od dnia 1 maja 2009 r. - od
kwoty zadeklarowanego przychodu z pierwszego, niepetnego kalendarzowego
miesigca ubezpieczenia dla osoby prowadzace) pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarczg ubezpieczone] dobrowolnie, podlegajace; obowigazkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu do dnia 21 marca 2009 r. z tytutu pracowniczego

stosunku zatrudnienia.



Zgodnie z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej, ,,[pJrzy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu
pracownikiem stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1,
art, 42, 43 1 46, z zastrzezeniem art. 491 50.”.

7 kolei, w mysl art. 52 tej ustawy, ,.[p]rzy ustalaniu podstawy wymiaru
dwiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, 43, 48
ust. 1 oraz art. 49 i 50, a do $wiadczenia rehabilitacyjnego takze przepisy art. 19
ust. 2 1 art. 46.”.

Kwestionowane przepisy pomieszczone zostaty w rozdziale 9 ustawy
zasitkowej, zatytutowanym ,Zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkow
przystugujacych ubezpieczonym niebgdacym pracownikami”. Sa to przepisy
odsytajace do odpowiedniego stosowania - przy obliczaniu podstawy wymiaru
zasitkow dla wskazanej grupy ubezpieczonych - niektorych regulacyi,
dotyczacych sposobu ustalania podstawy wymiaru zasitkow dla ubezpieczonych
bedacych pracownikami, zamieszczonych w rozdziale 8 te] ustawy.

Konstytucyjnych watpliwosci Sadu nie budzi merytoryczna tres¢ art. 48
ust. 2 i art. 52 ustawy zasitkowej, lecz pominigcie wsréd wymienionych w nich
przepisow art. 37 ust. 1 tejze ustawy, ktory stanowi, ze ,,[i]ezeli niezdolnos¢ do
pracy powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie,
ktore ubezpieczony bedacy pracownikiem osiagnatby, gdyby pracowal pelny
miesiac kalendarzowy”.

Pod adresem art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy zasitkowe] Sad sformutowat
zarzuty  niekonstytucyjnego — zréznicowania  sytuacji prawnej]  0sob
ubezpieczonych obowiazkowo 1 0s0b ubezpieczonych dobrowolnie oraz
naruszenia zasady sprawiedliwosci spofecznej.

7 uwagi na charakter zarzutow, stawianych w pytaniu prawnym art. 48

ust. 2 i art. 52 ustawy zasitkowej, odniesienie si¢ do nich poprzedzi¢ nalezy



omdwieniem regulacji, dotyczacych zasad ustalania podstawy wymiaru zasitku
chorobowego i =zasitku macierzynskiego. Zostaly one bowiem przez
ustawodawce odrebnie uregulowane dla pracownikoéw (rozdziat 8 tej ustawy)
oraz odrebnie dla pozostatych réznych grup ubezpieczonych (rozdziat 9
ustawy). Z uwagi na skomplikowany sposob ustalania podstaw wymiaru
zasitkéw dla réznych grup o0s6b ubezpieczonych, ich przedstawienie
ograniczone zostato tylko do tych, ktére maja zasadnicze znaczenie dla oceny
zakwestionowanych rozwigzan.

I tak, w odniesieniu do pracownikéw, ustawodawca przyjat, co do zasady,
iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecigtne miesigczne
wynagrodzenie wyplacone pracownikowi przez pracodawce za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstata
niezdoino$¢ do pracy. Jesli zas niezdolno$¢ do pracy powstata przed uptywem
tego okresu, to wowczas podstawg wymiaru zasitku stanowi przecietne
miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia.
Podstawe wymiaru zasitku za jeden dzien niezdolnosci do pracy stanowi jedna
trzydziesta wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru zasitku (art. 36 ust.
1-3 ustawy zasitkowej).

Jezeli natomiast niezdolno$é pracownika do pracy powstata przed
uptywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia, to wowczas
podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, jakie
pracownik osiggnaltby, gdyby pracowal caly miesiac (art. 37 ust. 1 ustawy
zasitkowej).

Jezeli pracownik zachorowal w pierwszym, niepelnym miesigcu
ubezpieczenia chorobowego z tytutu pozostawania w stosunku pracy (przy
zachowaniu nieprzerwanego ubezpieczenia, o czym bedzie mowa w dalsze]
czescl stanowiska) lub w drugim miesiacu ubezpieczenia, nastgpujacym po

niepelnym miesiacu ubezpieczenia, to wowczas, zgodnie z ustgpem drugim



art. 37 ustawy zasitkowej, podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla

pracownikow stanowi:

1) wynagrodzenie miesigczne okreslone w umowie o pracg lub w innym akcie,
na podstawie ktérego powstal stosunek pracy, jezeli wynagrodzenie
przyshuguje w stalej miesiecznej wysokoscl,

2) wynagrodzenie miesieczne obliczone przez podzielenie wynagrodzenia
osiggnietego za przepracowane dni robocze przez liczbe dni
przepracowanych i pomnozenie przez liczbg dni, ktore ubezpieczony bedacy
pracownikiem byl obowiazany przepracowaé w tym miesigcu, jezeli
przepracowat choc¢by 1 dzien,

3) kwota zmiennych skltadnikoéw wynagrodzenia w przecigtnej miesiecznej
wysokosci, wyplacona za miesiac, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy,
pracownikom zatrudnionym na takim samym lub podobnym stanowisku
pracy u pracodawcy, u ktérego przystuguje zasitek chorobowy, jezeli
ubezpieczony bedacy pracownikiem nie osiagnat zadnego wynagrodzenia.

Takie reguty, zgodnie z art. 47 ustawy zasitkowej, maja zastosowanie
rowniez przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego dla
pracownikow, ubezpieczonych obowiazkowo na wypadek choroby.

7 kolei, dla ubezpieczonych niebedacych pracownikami podstawe
wymiaru zasitku chorobowego stanowi przychod za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstata niezdolnos¢ do
pracy (art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej). Jezeli w okresie tym przychdd
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem ulegl zmniejszeniu  wskutek
niewykonywania pracy lub dziatalnosci, np. w okresie pobierania zasitku
chorobowego, to przychdéd za miesiace, w ktérych ubezpieczony wykonywat
prace lub dziatalno$¢ przez mniej niz potowe miesiaca, wylacza si¢ z przychodu
stanowiacego podstawe wymiaru zasitkéw (art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy

zasitkowej).



Wsréd grupy ubezpieczonych niebedacych pracownikami, w zakresie
ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego, odrebnie potraktowane
zostaty osoby odbywajace stuzbe zastepcza, podlegajace, zgodnie z art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spofecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), zwanej dalej us.us,
obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. Podstawe wymiaru zasitku
chorobowego dla tych o0sob, stosownie do art. 52a ustawy zasitkowe], stanowi
bowiem kwota $wiadczenia pienieznego w miesigcu, w ktorym powstata
niezdolnos¢ do pracy.

Podobnie jak dla ubezpieczonych - pracownikow, rowniez dla
ubezpieczonych — niebedacych —pracownikami, ustawodawca wprowadzit
regulacje umozliwiajaca im uzyskanie zasitku chorobowego 1 zasitku
macierzynskiego wéwczas, gdy niezdolnos¢ do pracy powstata w pierwszym
miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego. O ile jednak dla
pracownikéw niezdolnych do pracy w pierwszym miesiacu ubezpieczenia
ustawodawca przyjat jako podstawe wymiaru $wiadczenia chorobowego
wynagrodzenie za pelny miesiac, o tyle dla ubezpieczonych niebedacych
pracownikami w art. 49 ustawy zasitkowej postanowil, ze podstawe wymiaru
zasitku w takim przypadku stanowi:

,1)najnizsza podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po
odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla
ktérych okreslono najnizszg podstawe wymiaru skiadek;

2) kwota przychodu okreslona w umowie przypadajaca na pierwszy miesigc
kalendarzowy ubezpieczenia, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt
4, a jezeli kwota ta w umowie nie zostata okreslona, kwota przecigtnego
miesiecznego przychodu innych ubezpieczonych, z ktorymi platnik sktadek
zawarl takie same lub podobne umowy - dla ubezpieczonych wykonujacych

prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia;
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3) przecietny miesieczny przychod innych czlonkow spotdzielni - dla
ubezpieczonych bedacych cztonkami rolniczych spétdzielni produkeyjnych i
spotdzielni kétek rolniczych;

4) przecietny miesigczny przychéd oséb wykonujgcych prace nakiadczg na
rzecz danego platnika sktadek - dla 0sdéb wykonujgcych prace naktadezg.”.

Ustawodawca dla réznych grup ubezpieczonych przyjat rozne podstawy
wymiaru $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego (4. wynagrodzenie, najnizsza
podstawa wymiaru sktadki czy tez przecigtny miesigczny przychod) z tytutu
niezdolnosci do pracy w niepelnym miesigcu ubezpieczenia. Takie rozwigzanie
zwiazane jest, oczywiscie, z tym, ze ubezpieczeni uzyskujg przychody z réznych
zrodet, stanowiacych rozne tytuty ubezpieczenia.

Wypada w tym miejscu odnotowa¢, ze w literaturze przedmiotu podnosi
sie, iz ustawodawca nie uregulowal dla ubezpieczonych niebedacych
pracownikami sytuacji, gdy niezdolno$¢ do pracy powstata w drugim miesigcu
kalendarzowym trwania ubezpieczenia, ale pierwszy miesigc kalendarzowy nie
byt objety ubezpieczeniem chorobowym w catosci (A. Rzetecka-Gil, Ustawa o
fwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyhistwa. Komentarz do art. 49 oraz powotana tamze literatura, Oficyna
2009 r., dostepny w systemie informatycznym Lex).

W praktyce jednak przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy ubezpieczenie
chorobowe ubezpieczonego niebedacego pracownikiem powstato w trakcie
miesigca, a niezdolno$é do pracy powstala w miesigcu nastgpnym, to wowczas
podstawe zasitku chorobowego stanowi przychod z plerwszego niepeinego
miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia (Swiadczenia pieniezne = ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Informator Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, Warszawa 2010, str. 131, dostepny na stronie internetowej ZUS).

Takie stanowisko przedstawil rowniez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w

sprawie Macieja M. oraz Sad pytajacy.
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Wydaje sie zatem, iz przedstawiona interpretacja przepisow ustawy
zasitkowej, dotyczacych ustalenia podstawy  wymiaru zasitku dla
ubezpieczonych niebedacych pracownikami, u ktorych niezdolnos¢ do pracy
powstala w drugim miesigcu ubezpieczenia, nastgpujacym po niepetnym
miesigcu ubezpieczenia, powszechnie stosowana jest rowniez w praktyce
orzecznicze].

Przyjeta ona zostala réwniez dla oceny art. 48 ust. 2 1 art. 52 ustawy
zasitkowej w niniejszym postepowaniu.

Omowione zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego dla
0sob niebedacych pracownikami i niebedacych osobami odbywajacymi stuzbe
zastepcza, maja rowniez zastosowanie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego dla wszystkich ubezpieczonych niebedacych pracownikami
(art. 52 ustawy zasitkowej).

Nalezy w tym miejscu zauwazyC, ze, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
zasitkowej, osoby ubezpieczone obowigzkowo, a zatem takze pracownicy,
nabywajg prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego. Osoby ubezpieczone dobrowolnie, a wige takze
osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg, prawo do zasitku
chorobowego nabywaja zas po uptywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia.

Do wymaganych okresow ubezpieczenia (okresow wyczekiwania)
podlegaja zaliczeniu poprzednie okresy ubezpieczenia, bez wzgledu na tytut
ubezpieczenia, ale jedynie wtedy, gdy przerwa migdzy nimi nie przekroczyta 30
dni lub spowodowana byta urlopem wychowawczym, urlopem bezptatnym albo
odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez zolnierza niezawodowego (art. 4
ust. 2 ustawy zasitkowej).

Ponadto ustawodawca, wprowadzajac okresy wyczekiwania, zapewnit
niektérym ubezpieczonym (wymienionym w art. 4 ust. 3 ustawy zasitkowej)
prawo do zasitku chorobowego od pierwszego dnia ubezpicczenia

chorobowego.
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Na tle przedstawionych rozwigzan, dotyczacych okresow wyczekiwania
oraz zaliczania do tych okreséw poprzednich okresow ubezpieczenia, przyjac
nalezy, ze kwestionowane przez Sad pytajacy pominigcie wsrod przepisow
wymienjonych w art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy zasitkowej jej art. 37 ust. 1
dotyczy tylko tych ubezpieczonych niebedacych pracownikami (1 wsrod nich
prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza), ktérzy wymienieni sg w
art. 4 ust. 3 tej ustawy, oraz 0soOb, ktoére pozostaja w nieprzerwanym okresie
ubezpieczeniowym, ale dotychczas podlegaty ubezpieczeniu z innego tytutu.
Ubezpieczeni dobrowolnie nielegitymujacy si¢ odpowiednim okresem
wyczekiwania (90 dni) nie moga bowiem uzyska¢ prawa do zasitku
chorobowego w pierwszym i w drugim miesiacu podlegania ubezpieczeniu.

Nalezy natomiast odnotowacé, ze rézne sytuacje faktyczne ubezpieczonych
niebedacych pracownikami moga mie¢ wptyw na ustalanie wysokosci podstawy
wymiaru zasitkéw z tytutu niezdolnosci do pracy w miesiacu nastgpujacym po
niepelnym miesiacu kalendarzowym ubezpieczenia. Nie w kazdym przypadku
wiec za podstawe wymiaru $wiadczenia przyjmowany jest zadeklarowany
przychod z poprzedniego niepelnego miesigca ubezpieczenia. Do podstawy
wymiaru zasitku, np. ubezpieczonych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza,
podlega bowiem zaliczeniu przychéd uzyskany w poprzednim okresie
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia takiej dziatalnosci, jezeli
przerwy w ubezpieczeniu chorobowym, i to bez wzgledu na jego tytul, nie
przekroczyty okresu 30 dni, o jakim mowa w art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowe]
[vide - uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2008 r., sygn. akt I UZP
5/08 (OSNP z 2009 r. Nr 5-6, poz. 70) i z dnia 18 sierpnia 2009 r., sygn. akt I
UZP 9/09 (OSNP z 2010 r. Nr 1-2, poz. 17)].

7 przedstawionych przepisow ustawy zasitkowej wynika zatem, ze
zroznicowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych, zwigzane z oméwionymi
wyze] zroznicowanymi zasadami ustalania podstawy wymiaru zasitkow dla

roznych grup ubezpieczonych, w  sytuacji, gdy niezdolnos¢ do pracy
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ubezpieczonego powstala w miesigcu nastepujacym po niepelnym miesiacu
kalendarzowym ubezpieczenia, nie zostalo oparte na kryterium charakteru
ubezpieczenia (dobrowolnos¢ lub obowigzkowos¢), lecz kryterium ,.bycia”
ubezpieczonym - pracownikiem (takze ubezpieczonym odbywajacym stuzbeg
zastepcza - przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego).

W taki sam sposob bowiem, jak osoby ubezpieczone dobrowolnie, w
kwestionowanych przez Sad przepisach potraktowani zostali takze cztonkowie
rolniczych  spoidzielni produkcyjnych 1 spdtdzielni kolek  rolniczych,
podlegajacy obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1
u.s.us.). Zroznicowanie podstaw  wymiaru  zasitku, wynikajace  z
kwestionowanego pominigcia art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej, dotyczy za$ tylko
tych ubezpieczonych niebedacych pracownikami, ktorzy pozostajg w opisanym
wyze] nieprzerwanym  ubezpieczeniu  chorobowym  (ale  poprzednie
ubezpieczenie byto z innego tytutu) lub sa ubezpieczonymi, wymienionymi w
art. 4 ust. 3 ustawy.

W pytaniu prawnym zarzut naruszenia przez ustawodawcg nakazu
rownego traktowania w art. 48 ust. 2 1 art. 52 ustawy zasitkowe] odniesiony
zostat tylko do jednej z grup 0sob ubezpieczonych niebgdacych pracownikami,
a mianowicie do 0séb prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza. Ta
grupa 0séb ubezpieczonych dobrowolnie skonfrontowana zostala przez Sad
pytajacy z pracownikami, ubezpieczonymi obowigzkowo na wypadek choroby.

Na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, jak stusznie wskazuje Sad
pytajacy, pracownikow oraz osoby prowadzace pozarolniczg dziafalnosé
gospodarcza niewatpliwe traktowac nalezy jako podmioty, charakteryzujace sie
wspolnymi cechami istotnymi. Cechami relewantnymi w omawianym
przypadku sa, po pierwsze - bycie ubezpieczonym na wypadek choroby, po
drugie - powstanie u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy w miesiacu
nastepujacym po niepelnym kalendarzowym miesigcu ubezpieczenia na

wypadek choroby oraz skorzystanie z urlopu macierzynskiego lub skorzystanie
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z takiego wurlopu jako urlopu ojcowskiego w nastgpnym miesiacu
kalendarzowym po calym miesiacu kalendarzowym pobierania zasitku
chorobowego, dla podstawy wymiaru ktérego brany byt przychod z pierwszego
niepenego miesigca podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.

Zaréwno bowiem ubezpieczeni - pracownicy, jak 1 ubezpieczeni -
prowadzacy pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza sami finansuja sktadke na
ubezpieczenie chorobowe (art. 16 ust. 2 u.s.u.s.). Dla obu grup ubezpieczonych
ustalony zostal réwniez taki sam wskaznik wymiaru skfadki na ubezpieczenie
chorobowe - w wysokosci 2,45% podstawy wymiaru (art. 22 ust. 1 pkt 3
u.s.u.s.), ktérg stanowi podstawa wymiaru skiadki emerytalno-rentowej,
ustalonej ustawa dla kazdej z grup ubezpieczonych (art. 20 u.s.u.s.).

Mozna wprawdzie méwi¢, ze w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych istnieje pewne zréznicowanie sytuacji prawnej pracownikow 1 0s0Ob
prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza. Podstawg wymiaru
skladki na ubezpieczenie chorobowe dla osob objetych obowiazkowo tym
ubezpieczeniem, ktdra to grupe stanowia przede wszystkim pracownicy (art. 11
ust. 1 w zw. z art. 6 pkt 1 u.s.us.), jest bowiem podstawa wymiaru sktadki na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe, tj. przychoéd w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych osiagany m. in. z tytutu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy (art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 oraz art. 18 ust.
1 w.s.u.s.), przy czym ta grupa ubezpieczonych skfadke na ubezpieczenie
chorobowe odprowadza od przychodu uzyskiwanego ,,w catosci”, gdyz - w mysl
art. 20 ust. 2 u.s.u.s. - przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadki nie stosuje sig
ograniczenia przewidzianego w art. 19 ust. 1 u.s.u.s., tj. ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe do kwoty
odpowiadajacej trzydziestokrotnosci prognozowanego przecigtnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok

kalendarzowy, okreslonego w ustawie budzetowej (art. 20 ust. 2 u.s.u.s.).
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Wielkos¢ osiaganego przychodu nie ma natomiast znaczenia dla ustalania
wysokosci  sktadki na ubezpieczenie chorobowe 0s0b podlegajgacych
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, w tym oséb prowadzacych
dziatalnosé gospodarcza. Skiadke na ubezpieczenie chorobowe optacajg one
bowiem od zadeklarowanej podstawy wymiaru w ubezpieczeniu emerytalno-
rentowym, z tym ze dla ubezpieczenia chorobowego nie moze ona przekraczac
miesiecznie 250% przecietnego miesigcznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale (art. 20 ust. 1 13 u.s.u.s.).

Zréznicowanie w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych podstawy
wymiaru sktadek dla pracownikow 1 o0séb prowadzacych pozarolniczg
dziatalnos$é gospodarcza nie stanowi jednakze cechy, ktora uzasadniataby rozne
traktowanie tych ubezpieczonych w kazdej sytuacji z zakresu ubezpieczenia
spotecznego. Wynika ono bowiem ze zréznicowanych zrodet uzyskiwania przez
ubezpieczonych dochodu - jako tytulu ubezpieczenia oraz z charakteru
ubezpieczenia.

Nakaz rownego traktowania ubezpieczonych zostal przez ustawodawce
zrealizowany w ustawie zasitkowej. Zasitek chorobowy przystuguje kazdemu
ubezpieczonemu - bez wzgledu na charakter ubezpieczenia - ktory stal sie
niezdolny do pracy w okresie trwania ubezpieczenia chorobowego, tj. w okresie
istnienia obowiazku optacania sktadki (art. 6 ust. 1). Takze zasitek macierzynski
przystuguje kazdej ubezpieczonej (art. 29 ust. 1 ustawy zasitkowej). Przystuguje
on réwniez ubezpieczonemu, ktéry uzyskat prawo do urlopu macierzyniskiego
lub przerwat dziatalno$é zarobkowa w celu sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem (art. 29 ust. 4a ustawy zasitkowej). Takze podstawy wymiaru
zasitkéw z ubezpieczenia chorobowego korespondujg z omowionymi wyze]
podstawami wymiaru sktadki.

Wszystkie —opisane wyzej cechy charakteryzujace obie  grupy
ubezpieczonych, tj. pracownikow oraz o0s6b prowadzacych dziatalnosc

gospodarcza, $wiadezg o podobienstwie tych podmiotow.
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Stanowisko o podobiefistwie 0s6b ubezpieczonych obowigzkowo 1
dobrowolnie na wypadek choroby wyrazit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 6 marca 2007 r. w sprawie o sygn. P 45/06, do ktérego odwotuje sig¢ Sad
pytajacy [OTK ZU(A) z 2007 r. Nr 3, poz. 22]. Poglad ten Trybunat
Konstytucyjny podtrzymat w wyroku z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie o
sygn. P 86/08 (wyrok jeszcze niepublikowany, dorgczony Prokuratorowi
Generalnemu).

Nalezy jednakze zauwazyé, ze w powolanej przez Sad pytajacy sprawie o
sygn. P 45/06 przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego byt wylacznie
problem zrdznicowania - na podstawie kryterium statusu ubezpieczonego -
zakresu $wiadczen przystugujacych —ubezpieczonym —z  ubezpieczenia
chorobowego. Zréznicowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych polegato
bowiem na pominieciu prawa 0séb objetych ubezpieczeniem dobrowolnym do
jednego ze $wiadczen przewidzianych ustawg zasitkowa, a mianowicie - do
zasitku opiekunczego.

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny, orzekajac o niekonstytucyjnosci
owego pominiecia, podkreshi, ze ,samo wyroznienie ubezpieczenia
chorobowego obowiazkowego i dobrowolnego, w wypadku analizowane]
regulacji, nie moze przesadza¢ o dopuszczalnosci zréznicowania sytuacji
ubezpieczonych w zakresie prawa do zasitku opiekuniczego. Nie mozna bowiem
wskazaé cechy, ktora uzasadniataby zréznicowanie sytuacji podmiotow objetych
obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, w zakresie prawa
do zasitku opiekunczego” (op. cit., str. 188).

Wypada natomiast odnotowaé, ze - w $wietle utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego - wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada
réwnosci, nakazujaca identyczne traktowanie wszystkich adresatéw okreslone]
normy prawnej, znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej, nie ma charakteru absolutnego. Konstytucyjnie dopuszczalne sg

wyjatki od nakazu réownego traktowania podmiotow podobnych. Wyjatki te
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muszg jednakze spelnia¢ trzy warunki, a mianowicie: 1) relewantnosci, tzn.
musza pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem 1 zasadnicza trescig
przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji
tego celu i tresci, 2) proporcjonalnosci, tzn. waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatdéw normy, musi pozostawac w odpowiednie]
proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotow podobnych, oraz 3) pozostawania w zwigzku z
innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych [vide - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. P 54/07, OTK
ZU(A) z 2008 r. Nr 10, poz. 171].

W powotanym wyze] wyroku z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie 0
sygn. P 86/08 Trybunal Konstytucyjny, oceniajac rozwigzanie ustawy
zasitkowej réznicujace okresy wyczekiwania na nabycie prawa do zasitku
chorobowego na podstawie kryterium —charakteru ubezpieczenia, wskazat, ze
podobienstwo ubezpieczonych obowigzkowo 1 dobrowolnie nie moze
uzasadniaé pogladu, ze ustawodawca obowiazany jest do okreslania
identycznych warunkéw nabycia prawa do zasitku chorobowego. Trybunat
podkreslit, ze ,,[plomimo podobiefistwa 0s6b  objetych ubezpieczeniem
chorobowym dobrowolnie i obowiazkowo, nie mozna nie dostrzegac réznic w
ich sytuacji faktycznej, ktore majg odzwierciedlenie w pewnym zrdznicowaniu
ich sytuacji prawnej. Sa to bowiem podmioty podobne, a nie jednakowe”
(str. 43 odpisu wyroku dorgczonego Prokuratorowi Generalnemu).

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze dobrowolnos¢
ubezpieczenia chorobowego, w tym oséb  prowadzacych  dziatalnosc
gospodarcza, nie moze wprawdzie stanowic¢ cechy réznicujacej, uzasadniajace]
odmienne, niz ubezpieczonych obowigzkowo, potraktowanie w zakresie

katalogu $wiadczen. Jednakze dobrowolnosc ubezpieczenia nie moze by¢ dla
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ustawodawcy, ksztattujacego system ubezpieczenia spolecznego, zupelnie
obojetna z punktu widzenia warunkow korzystania z poszczegdlnych swiadczen.
Dobrowolny charakter ubezpieczenia chorobowego dla osob prowadzacych
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza nie wyklucza mozliwosci zréznicowania
warunkow nabywania prawa do zasitku = ze wzgledu na potrzebg
zagwarantowania wlasciwej korelacji pomiedzy wplywami ze skladek a
wyptatami zasitkow w ramach dane] kategorii ubezpieczonych. Korelacji tej
wymagajg bowiem «wzgledy sprawiedliwosci  spotecznej rozumiane jako
potrzeba zachowania réwnowagl pomiedzy sumg wplaconych przez
ubezpieczonego skfadek a sumg wyplaconych mu $wiadczen. Zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej nie odpowiada bowiem ,dofinansowywanie”
$wiadczen o0sob ubezpieczonych dobrowolnie przez osoby ubezpieczone
obowigzkowo. Sytuacja taka nie bylaby w szczegdlnodci pozadana ani
spotecznie sprawiedliwa, zwlaszcza jesli uwzgledni sie dodatkowe uprawnienia
ubezpieczonych dobrowolnie, takie jak prawo podjecia decyzji o przystapieniu i
wystapieniu z systemu ubezpieczef chorobowych, mozliwos¢ optymalnego
wyboru momentu takiej decyzji oraz mozliwo$¢ elastycznego (w granicach
ustawowych) ksztaltowania podstawy wymiaru sktadki. Zgodnie zas z
wyrazonym w orzecznictwie Trybunatu pogladem, jezeli zréznicowanie sytuacji
prawnej podmiotéw podobnych pozostaje W zgodzie z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad - moze by¢
uznane za konstytucyjnie dopuszczalne. (...) Trybunat Konstytucyjny uznal
ponadto, ze zrdznicowanie wynikajace z zakwestionowanego przepisu jest
proporcjonalne. Nie narusza ono istoty uprawnienia do nabycia $wiadczenia,
roznicuje jedynie warunki nabycia tych uprawnien w sposéb odpowiadajacy
zasadzie sprawiedliwosci spotecznej» (str. 45 powotanego wyroku).
Dobrowolny charakter ubezpieczenia na wypadek choroby dla osob
prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg moze stanowi¢ réwniez

uzasadnienie dla odmiennego, niz dla pracownikOw, okreslenia przez
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ustawodawce podstawy wymiaru §wiadczen z tytutu choroby 1 macierzynstwa w
nastepnym miesigcu po  pierwszym, niepelnym miesigcu kalendarzowym
ubezpieczenia.

Wprawdzie wyrok w sprawie P 48/08 dotyczyt zroznicowania okresow
wyczekiwania na prawo do zasitku chorobowego, za$ w niniejszej sprawie
przedmiotem oceny jest zréznicowanie podstaw wymiaru zasitku chorobowego
i macierzyfiskiego po niepetnym miesigcu ubezpieczenia na wypadek choroby,
to poglad Trybunatu, wyrazony w powotanym wyroku, zachowuje aktualnos¢.

W istocie bowiem zréznicowanie podstaw wymiaru zasitkow, wynikajgce
7 ustalenia dla 0sob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza podstawy wymiaru
zasitku w drugim miesigcu ubezpieczenia z tego tytutu od podstawy wymiaru
sktadki za pierwszy, niepelny miesiac tego ubezpieczenia, ma rowniez na celu
zapewnienie rownowagi migedzy wielkoscig $rodkow wniesionych na wypadek
choroby do funduszu ubezpieczeniowego a wysokoscig $wiadczen chorobowych
wyptacanych im w nastepnym miesiacu ubezpieczenia. Dla ochrony tego
funduszu istotng przestanke uzalezniajacg wysoko$¢ wyptacanych srodkow od
wielko$ci wptaconych srodkéw moze bowiem stanowi¢ to, ze osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza, odmiennie niz osoby pozostajace w
stosunku pracy, same decyduja o przystgpieniu i 0 odstgpieniu od ubezpieczenia
oraz o podstawie wymiaru skfadki na ubezpieczenie chorobowe 1 w
konsekwencji - decyduja o wysokodci $wiadczen, wyptacanych im z tytutu
choroby i macierzynstwa.

Taka regulacja nie tylko znajduje uzasadnienie w  zasadzie
sprawiedliwosci spolecznej. Realizuje ona takze cel ustawy, jakim jest
zrekompensowanie osobom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg Srodkow
utrzymania, utraconych z powodu niezdolnosci do pracy, z aktualnego zrodta
przychodu, w wysokosci zadeklarowanej przez ubezpieczonego. To wiasnie
srodto (tytul ubezpieczenia) oraz deklarowany przychod (przecietny roczny)

bowiem, co do zasady, brane sg pod uwagg przy ustalaniu podstawy wymiaru
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sktadki, a nastepnic - przy obliczaniu wysokodci Swiadczenia chorobowego
i macierzynskiego (ojcowskiego).

Regulacja ta nie narusza rowniez istoty prawa do zabezpieczenia
spolecznego, objetego ochrong art. 67 ust. 1 Konstytucji. Osoby prowadzace
dziatalno$é gospodarcza, ktére posiadajg nieprzerwany okres ubezpieczenia,
choé¢ poprzednio podlegaty ubezpieczeniu z innego tytutu, uzyskujg prawo do
zasitkéw juz w pierwszym, niepelnym miesiacu ubezpieczenia dobrowolnego
i w miesigcach nastepnych.

Nie mozna zatem art. 48 ust. 2 1 art. 52 ustawy zasitkowej zarzucic
naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Sad pytajacy - jako wzorzec kontroli zakwestionowanych przepisow -
wskazal rowniez art. 2 Konstytucji. Sad nie przedstawit jednakze argumentow,
uzasadniajacych =zarzut naruszenia zasady sprawiedliwosci spofecznej.
Uniemozliwia to szersze ustosunkowanie si¢ do niego.

Ogolnie natomiast stwierdzi¢ nalezy, ze skoro zakwestionowane
zréznicowanie podstaw wymiaru zasitkow chorobowego i macierzynskiego w
miesigcu nastepujacym po niepelnym miesigcu ubezpieczenia chorobowego,
ustalonych dla ubezpieczonych - pracownikow 1 ubezpieczonych -
prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza, jak juz wyzej wskazano,
znajduje uzasadnienie w zasadzie sprawiedliwo$ci spotecznej, to tym samym nie
mozna zakwestionowanym przepisom zarzuci¢ naruszenia tej zasady, wyrazonej
w art. 2 Konstytuci.

Art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy zasitkowej sg zatem zgodne z art. 32 ust. 1

i art. 2 Konstytucji.

7 powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.
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