Ostroteka, dnia 17.04.2020 r.

Trybunat Konstytucyjny
Al J. Ch. Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzgcy:
W w
ul.

ul.

zastepowani przez:

r. pr. Sebastiana Golana

Kancelaria Radcy Prawnego

ul. Hubalczykéw 9/30

07-410 Ostroteka

(Nr wpisu: WA-12385 Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie)

SKARGA KONSTYTUCYIJNA

Dziatajac w imieniu skarzacych W i K W |, na podstawie udzielonego

petnomocnictwa (petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowe;j

przedktadam w zatgczeniu do niniejszego pisma), w oparciu o art. 79 ust. 1 w zw. z art. 188
pkt 5 Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 02 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997.78.483) oraz art.
77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. 2019.2393) wnosze o:

1.

uznanie art. 61 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2020.293) (dalej zwang w skrdcie
2U.p.2.p.”) — bedqgcego podstawq prawnq rozstrzygniecia prawomocnego wyroku
Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia  listopada 2019 r. sygn.
akt (doreczonego wraz z pisemnym uzasadnieniem na adres
kancelarii pefnomocnika Skariqcych w dniu 20.01.2020 r.) - w zakresie, w jakim
pozbawia realizacji prawa zabudowania wtasnego terenu wiascicielowi
nieruchomosci, dla ktérej w wyznaczonym obszarze analizowanym nie znajduje sie
ani jedna nieruchomos¢ zabudowana w sposéb dajacy podstawe okreslenia
wymagan dotyczacej nowej zabudowy, powodujac, ze wiasciciel ten catkowicie
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pozbawiony jest mozliwosci realizowania swojego prawa do zabudowy, ponadto,

znajduje sie w gorszym potozeniu od wiasciciela nieruchomosci dla ktdrej

w wyznaczonym obszarze analizowanym taka nieruchomos¢ istnieje, jego prawo

do zabudowy jest woéwczas realizowane, co w konsekwencji prowadzi do

dyskryminacji obywateli RP faworyzujac wtascicieli nieruchomosci, w obrebie

ktérych znajdujq sie inne nieruchomosci, ktdre moga postuzy¢, jako ,,wzorzec” dla

nowej zabudowy - jest sprzeczny z:

a) art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP w zw. art. 21 ust. 1, w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP;

b) art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 64 ust. 1, 2 i 3,w zw. z art. 21 ust. 1.
w zw, z art 31 ust. 3 Konstytucji RP;

c) art. 2 Konstytucji RP w zw. art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP w zw. art. 21 ust.
1, wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2. uznanie art. 61 ust. 1 pkt 1) u.p.z.p., w zw. z § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacej nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003.164.1588)
(dalej zwanym ,rozporzadzeniem”) - bedgcego podstawqg prawng rozstrzygniecia
prawomocnego wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia

listopada 2019 r. sygn. akt (doreczonego wraz z pisemnym
uzasadnieniem na adres kancelarii petnomocnika Skarzqcych w dniu 20.01.2020r.)
- w zakresie, w jakim wyklucza mozliwos¢ powiekszenia, poszerzenia obszaru
analizowanego ze wzgledu na ,zbyt duig odlegtosc”, w celu poszukiwania
nieruchomosci zabudowanej w sposéb dajacy podstawe okreslenia wymagan
dotyczacej nowej zabudowy i tym samym pozbawia wtasciciela nieruchomosci na
ktérej inwestycja ma by¢ zrealizowana mozliwosci zagospodarowania terenu, ktéry
nie ma uchwalonego planu miejscowego z uwagi na niemoznos¢ jego zabudowy;
realizuje zasade dobrego sasiedztwa w ujeciu waskim i rygorystycznym dajac im
pierwszefnstwo nad wykonywaniem, realizowaniem uprawnied wynikajacych
z prawa wtasnosci — jest sprzeczny z:
a) z art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP w zw. art. 21 ust. 2, w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP;
b) art. 2 Konstytucji RP w zw. art. 64 ust. 1, 21i 3, w zw. art. 21 ust. 1, w zw. z art.

31 ust. 3 Konstytucji RP.

Il.  Wnosze o zasgdzenie na rzecz Skarzgcych zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.
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Droga sadowa w niniejszej sprawie zostata wyczerpana. Od prawomocnego wyroku

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia  listopada 2019 r. syen. akt

nie byly wnoszone nadzwyczajne srodki zaskarzenia. W zwigzku z powyzszym

koniecznym byto wniesienie skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego.

UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w O wyrokiem z dnia .06.2017 r.
w sprawie o sygn. akt oddalit skarge W i K w whiesiong
na decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w O zdnia .01.2017 r. sygn.
akt ' utrzymujacga w mocy decyzje Burmistrza P z dnia  .09.2016 r.

o_odmowie ustalenia warunkdw zabudowy. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat,

ze stanowisko organéw jest prawidtowe. Zdaniem Sadu wielko$¢ obszaru analizowanego
zostata ustalona w sposob prawidfowy, a powiekszenie wyznaczonego obszaru analizowanego
jest niedopuszczalne. Zdaniem Sadu na dziatce nr znajduje sie budynek mieszkalny oraz
budynek gospodarczy. Dziatka ta jednak znajduje sie w odlegtosci okoto 530 metrow
od wnioskowanego terenu oraz w odlegtosci okoto 470 metréow od granic obszaru
analizowanego. Z tego powodu dziatka objeta wnioskiem nie tworzytaby catosci urbanistyczno
— architektonicznej z najblizszg dziatka zabudowana ze wzgledu na zbyt duza odlegtosc.
W zwigzku z powyzszym nie zostat spetniony warunek okreslony w art. 61 ust. 1 pkt 1) u.p.z.p.

Od powyiszego wyroku Skarzgcy wniesli skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia  listopada 2019 r. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok. Naczelny Sad Administracyjny wskazat, Zze niedopuszczainym jest
poszerzenie obszaru analizowanego w celu poszukiwania nieruchomosci ,podobnych”
do ktérych mozna nawiaza¢. Ustalajac bowiem granice obszaru analizowanego nalezy mie¢ na

wzgledzie ustawowa zasade dobrego sgsiedztwa okreslong w art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.

Rozstrzygniecie to prowadzi do naruszenia konstytucyjnych praw Skarzacych,
a naruszenie te ma charakter osobisty, bezposredni i aktualny. Droga sadowa zostata
wyczerpana. W zwigzku z powyzszym Skarzacy pragna poddac przepis prawa bedacy podstawa
prawomocnego rozstrzygniecia pod katem jego zgodnosci z Konstytucja RP.

Uzasadnienie prawne w zakresie zasadnosci wniesienia skargi
konstytucyjnej.

Prawo witasnosci jest jednym z podstawowych praw cztowieka, ktére podlega
konstytucyjnej i konwencyjnej ochronie. Konstytucja RP zalicza wtasnos¢ do katalogu praw
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podstawowych, art. 21 ust. 1 stwierdza bowiem "Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢
i prawo dziedziczenia". Z kolei art. 64 stanowi ze "kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw
majqtkowych oraz prawa dziedziczenia" (ust. 1); podlegajg one rownej ochronie prawnej
(ust. 2), a "wilasnos¢ moze byc¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wiasnosci" (ust. 3). Zasadniczym uprawnieniem wiasciciela
nieruchomosci gruntowe;j jest prawo do decydowania o sposobie zagospodarowania terenu,
bedace przejawem prawa do korzystania z przedmiotu wifasnosci. Ograniczenia prawa
wiasnosci, jako wartosci ktéra podlega ochronie w Konstytucji RP mogg wyltacznie wynikac
z ustaw (Z. Czarnik: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako podstawa
wykonywania wtasnosci nieruchomosci, Zeszyty Naukowe Sqdownictwa Administracyjnego
2006/2/42). Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 6 ust. 2
podkresla, ze w granicach okreslonych ustawg kazdy ma prawo (...) do zagospodarowania
terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu

terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz osob trzecich.

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe w przypadku tgcznego spetnienia
warunkéw, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 u.p.z.p. Jednym z tych warunkéw jest
by co najmniej jedna dziatka sqsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, byfa
zabudowana w sposéb pozwalajqcy na okreslenie wymagan dotyczqcych nowej zabudowy
w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu. Ustawodawca
nawigzat tym samym do okreslonego w art. 2 pkt 1 u.p.z.p. pojecia "tadu przestrzennego", czyli
takiego uksztattowania przestrzeni, ktére tworzy¢ ma harmonijng cato$¢ z uwzglednieniem
rozmaitych wymagan w tym m.in. kompozycyjno-estetycznych. W sytuacji jednakze braku
jakiejkolwiek zabudowy w sasiedztwie nieruchomosci, ktéra ma zosta¢ zabudowana zgodnie,
z literalnym brzmieniem w/w przepisu jej wtasciciel jest catkowicie pozbawiony mozliwosci
realizacji przystugujacego mu prawa wiasnosci — prawa zabudowania. W przypadku braku
takiej zabudowy w sgsiedztwie nieruchomosci, ktdrej dotyczy wniosek sprawia, ze wtasciciel
nigdy nie bedzie mégt zabudowaé swojego terenu. Niemoznos$¢ korzystania z nabytej dziatki
z uwagi na niemozno$¢ jej zabudowy narusza istote prawa wtasnosci. W takich sytuacjach na
obszarze niezabudowanym (niezurbanizowanym) nigdy nie mdgtby powstaé jakikolwiek
budynek z tego tylko wzgledu, ze na innych dziatkach takiego budynku nie ma. Juz sam zwrot
uzyty w przepisie ,,co najmniej jedna dziatka jest zabudowana” oznacza, ze na tej jednej dziatce
musiat kiedys powsta¢ budynek, dla ktérego nie byto wzorca do ustalenia warunkéw
zabudowy. W zwigzku z powyiszym, brak wystarczajacej ochrony prawa witasnosci
w przypadku braku w obszarze analizowanym nieruchomosci, ktéra mogtaby postuzy¢, jako

wzorzec dla nowej zabudowy jest sprzeczny z istotg prawa wtasnosci.
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Ponadto, takie uregulowanie przepisu bezpodstawnie rodznicuje sytuacje prawna
podmiotéw podobnych, bowiem wtasciciel nieruchomosci dla ktérej w wyznaczonym obszarze
analizowanym istnieje inna nieruchomosé, ktéra mogtaby postuzy¢, jako wzorzec dla nowej
zabudowy — moze w petni realizowad przystugujagce mu prawo witasnosci. Z kolei wihasciciel
nieruchomosci, ktéra pofozona jest w obszarze mato zurbanizowanym i w sasiedztwie ktérej
brak nieruchomosci, ktéra mogtaby postuzy¢ jako wzorzec dla nowej zabudowy takiej
mozliwosci jest pozbawiony. W konsekwencji przepis ten faworyzuje jednych, drugich
dyskryminujac. Art. 32 ust. 1 Ustawy Zasadniczej stanowi, ze ,,Wszyscy sq wobec prawa réwni.
Wszyscy majq rowne prawa w Zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym, za$
ust. 2 wskazuje, ze ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zzyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. W tym miejscu nalezy wskazaé, czy art. 32
Konstytucji rodzi prawo podmiotowe i czy moze stanowi¢ podstawe do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2001 r. (sygn.
akt SK 10/01, Legalis nr 50925) stwierdzit, ze art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim
zasade ogodlna, dotyczaca konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Dlatego tez powinien by¢
w pierwsze] kolejnosci odnoszony do konkretnych przepiséw Konstytucji. Mamy tu do
czynienia z sytuacjq ,wspoéistosowania” dwoch przepisow Konstytucji, a wiec nie tylko
z prawem do rownego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do réwnej realizacji
okreslonych wolnosci i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powotaé oba
przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczaja bowiem konstytucyjny status jednostki, ktéry
przez regulacje ustawowa lub podustawowga zostat naruszony. W zwigzku z powyiszym
w niniejszej skardze art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP (prawo do rownego traktowania,
niedyskryminowania) zostat potaczony z art. 64 ust. 1, 2 i 3 (prawo do wtasnosci, podlegajace
réwnej dla wszystkich ochronie prawnej) oraz 21 ust. 1 (jako obowigzek zapewnienia ochrony
praw rzeczowych).

Brak odpowiedniej ochrony wfasciciela nieruchomosci, w obrebie ktérej nie ma innej
nieruchomosci zabudowanej, ktéra mogtaby postuzyé¢, jako wzorzec dla nowej zabudowy
pozostaje w sprzecznosci z zasadg zaufania obywateli do panistwa, sprawiedliwosci spotecznej,
prawidtowe] legislacji tj. z zasadami wyprowadzonymi z zasady demokratycznego panstwa
prawa, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji RP nalezacej do podstawowego kanonu parnstwa
konstytucyjnego. Nakaz ochrony wtasnosci oraz innych praw majatkowych naktada okreslone
obowiazki na ustawodawce zwyktego. Chodzi przede wszystkim o pozytywny obowigzek
stanowienia przepiséw i procedur udzielajagcych ochrony prawnej prawom majatkowym oraz
o negatywny obowigzek ustawodawcy powstrzymywania sie od wprowadzania regulacji, ktére
owe prawa mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczaé. Ochrona
zapewniana majgtkowym prawom podmiotowym musi by¢ ponadto realna. Ustawodawca,
korzystajqc z przystugujacej mu swobody regulacyjnej w sferze ksztattowania wolnosci i praw
musi kazdorazowo uwzglednia¢ wszystkie okolicznoséci konstytucyjne z poszanowanie

podstawowych praw przystugujacych obywatelom, lojalnie postepujgc wobec nich wszystkich.
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Ustawodawca wprowadzajac konkretne obostrzenie, by co najmniej jedna dziatka sgsiednia
w wyznaczonym obszarze analizowanym dla nieruchomosci, dla ktérej dotyczy wniosek o
wydanie warunkéw zabudowy byta zabudowana w taki sposéb by mogta stanowi¢ wzorzec dla
nowej zabudowy nie spetnia powyzszych kryteriow. W sytuacji bowiem braku takiej
nieruchomosci wtasciciel pozbawiony jest mozliwosci zabudowania swojego terenu. Jego

prawa konstytucyjne nie sg zabezpieczone w odpowiedni sposéb.

Niedopuszczalno$¢ poszerzenia wyznaczonego obszaru analizowanego w celu
poszukiwania zabudowanej nieruchomosci, ktéra mogtaby postuzyé, jako ,,wzorzec” dla nowej
zabudowy ze wzgledu na ,,zbyt duzg odlegtos¢” (ok. 450 — 550 m) jest sprzeczne z istotg prawa
wiasnosci. Waskie rozumienie sgsiedztwa jest nadmiernym, formalistycznym podejsciem
prowadzgcym do znacznego rygoryzmu odnosnie mozliwosci zagospodarowania terendéw
pozbawionych planu miejscowego. Blokuje to moiliwoé¢é wydania decyzji o warunkach
zabudowy, mimo ze tad przestrzenny nie jest zagrozony. Formalistyczne ograniczanie sposobu
wyznaczenia granic obszaru analizowanego i przyjmowanie za prawidtowy wyligcznie taki,
ktoéry uwzglednia minimalne odlegtosci lub zwiekszone w niewielkim tylko stopniu w istotny
sposO6b narusza prawo wiasnosci zagwarantowane przez Konstytucje RP i prowadzi do sytuacji,
ze na takich terenach nigdy nie powstanie nowa zabudowa.

Realizacja prawa wiasnosci nakazuje szerokie rozumienie pojecia sgsiedztwa
zastosowanego w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co ma prowadzi¢
w istocie do czynienia przez wtasciwy organ takich poszukiwan na danym terenie, objetym
analizg urbanistyczna, ktéra umozliwi uwzglednienie wniosku inwestora. W przeciwnym razie
formalistyczne podescie polegajace na uznaniu prymatu tadu przestrzennego nad prawem
wiasnosci prowadzi do hamowania budownictwa i petnego realizowania przystugujacego
prawa wiasnosci. Konfrontacja miedzy wtasnoscia a tadem przestrzennym musi wypadaé na
korzys¢ wiasnosci, gdyz taka tylko interpretacja zachowuje wiasnos¢, jako prawo podstawowe
(Z. Czarnik: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako podstawa wykonywania
wtasnosci nieruchomosci, Zeszyty Naukowe Sqdownictwa Administracyjnego 2006/2/42). Przy
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dbatos¢ o tad nie powinna by¢
realizowana przez bardzo restrykcyjne rozumienie przepisow prowadzace do odmowy
ustalenia warunkdw zabudowy i wstrzymania wszelkich proceséw inwestycyjnych. Gminy nie
majgc uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moga skutecznie
w takich sytuacjach ograniczaé prawa wifascicieli dziatek do realizacji inwestycji budowlanych
na terenie mato zurbanizowanym.

Ponadto, brak sprecyzowania i wyjasnienia pojecia ,,zbyt duza odlegto$¢” wprowadza
niepewno$¢ co do obowigzujacego prawa poprzez duzg dowolnos¢ interpretacyjng. Brak
definicji, jak nalezy rozumiec to pojecie, w oparciu, o jakie doktadnie okolicznosci i kryteria
dana odlegto$¢ mozna zakwalifikowaé, jaka zbyt duza, co konkretnie decyduje, o ile obszar

analizowany moze by¢ zwiekszony powoduje, ie obywatel nie moie przewidzie¢
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rozstrzygniecia w sprawie, a wynik jest dla niego sporym zaskoczeniem. To z kolei prowadzi

do pogtebienia utraty zaufania do panstwa. W jednej sprawie odlegtos¢ 500 metréw nie jest

znaczna i mozna o nig powiekszy¢ wyznaczony obszar realizowany. Wtedy konstytucyjnie

zagwarantowane prawo wtasnosci jest w petni realizowane. Podczas gdy w innej sprawie

odlegtos¢ ta jest traktowana jako zbyt duza, co powoduje niedopuszczalno$¢ poszerzenia

obszaru analizowanego w celu poszukiwania nieruchomosci zabudowanej moggcej stanowic

swzorzec” dla nowej zabudowy. Cechy charakterystyczne prawa wtasnosci nakazuja

opowiedzied sie za szerokim pojeciem dobrego sgsiedztwa, co z kolei winno dawa¢ asumpt

do poszerzenia obszaru analizowanego. Waskie bowiem ujecie sgsiedztwa i waskie wyktadnia

tego przepisu pozostaje w sprzecznosci z prawami zagwarantowanymi przez Konstytucje RP.

1)  Petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia opfaty skarbowe].

2)  Wyrok WSAwO zdnia  czerwca 2017 r. sygn. akt wraz z uzasadnieniem.
3)  Wyrok NSA w Warszawie zdnia  listopada 2019 r. sygn. akt wraz z uzasadnieniem,
4)  Potwierdzenie otrzymania wyroku NSA wraz z pisemnym uzasadnieniem.

5) 5 odpisow skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami.

Majac na uwadze powyisze okolicznosci wnosze, jak w petitum.
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