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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie Wydziat XIV
Karny z 2 sierpnia 2013 r. (sygn. akt P 43/13), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 75 § 1a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553 ze zm.) w zakresie, w jakim dotyczy kary pozbawienia wolnosci, jest
zgodny z art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1
i ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu

na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot zaskarzenia

Zgodnie z art. 75 § 1a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.; ustawa — Kodeks karny).: ,Sad zarzadza
wykonanie kary jezeli skazany za przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub
grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej Ilub innej osoby maloletniej
zamieszkujgcych wspdlnie ze sprawcag w okresie proby razgco narusza porzgdek
prawny, ponownie uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby

najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujgcych wspélnie ze sprawcg”.
ll. Stan faktyczny sprawy

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato zainicjowane
pytaniem prawnym Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie Wydziat
XIV Karny (dalej: pytajacy sad) z 2 sierpnia 2013 r., sygn. akt
(dalej: pytanie prawne).

Pytajacy sad prowadzi postepowanie zainicjowane wnioskiem Kkuratora
o zarzadzenie wykonania kary orzeczonej wobec A L wyrokiem
Sadu Rejonowego w K Wydziat Karny z
czerwca 2011 r. (sygn. akt ) za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., za ktore
wymierzono mu kare pozbawienia wolno&ci. Jej wykonanie zawieszono

na okres proby, podczas ktérego oddano skazanego pod dozér kuratora.

Opis czynu, ktérego sprawstwo przypisano skazanemu obejmowat

(pytanie prawne, s. 2).
Jak wynika z opisu pytajgcego sadu, poczatkowo zachowanie skazanego

w okresie dozoru byto poprawne. Ulegto natomiast zmianie na przetomie stycznia
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Wobec powyzszego kurator

sprawujacy dozér nad skazanym wystgpit marca 2013 r. z wnioskiem
o zarzadzenie wykonania orzeczonej wobec skazanego kary.

W toku postepowania prowadzonego przed pytajagcym sgdem ustalono, iz
w stosunku do skazanego toczyto sie postepowanie przygotowawcze zwiehczone

aktem oskarzenia z czerwca 2013 r., z ktérego wynika, ze A L miat

sie dopusci€¢ znecania sie polegajgcego na

co zostato zakwalifikowane
jako czyn zart. 207 § 1 k.k.iart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11§ 2 kk.".

lll. Analiza formalnoprawna

1. W opinii Sejmu doprecyzowania wymagaja wskazane przez pytajacy sad
wzorce kontroli.

Zdaniem pytajgcego sadu art. 75 § 1a k.k. jest niezgodny z: 1) ,art. 32 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji”; 2) ,art. 42 ust. 2
Konstytucji w zw. z art. 42 ust. 3 Konstytucji i art. 42 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji i art. 2 Konstytucji”; 3) ,art. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z 2
Konstytucji i w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze pytajacy sad wnosi o kontrole
zaskarzanego przepisu z art. 2 Konstytucji (ujmowanego w tzw. relacji zwigzkowe;j
zinnymi postanowieniami ustawy zasadniczej). W tym zakresie jednak zarzut
niezgodnos$ci z omawianym wzorcem kontroli nie zostat nalezycie uzasadniony.
Pytajacy sad poprzestat bowiem na wskazaniu wybranych zasad konstytucyjnych,
jakie wynikaja z art. 2 Konstytucji, bez ich blizszego odniesienia do istoty
przedstawionego problemu konstytucyjnego. | tak méwi miedzy innymi o: ,zasadach
panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej’ (pytanie prawne, s. 20),

,standardach demokratycznego parnstwa prawnego” (pytanie prawne, s. 23) oraz
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ponownie ,zasadzie panstwa prawnego” (pytanie prawne, s. 29). W tym miejscu
nalezy zatem przypomnieé, ze: ,Samo powotanie przepisu konstytucji (procesowo
konieczne) nie precyzuje tego wzorca, gdy natomiast kazde orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o zgodnoéci lub niezgodnosci kontrolowanego aktu normatywnego
musi opieraé sie na tyle wyraznym okresieniu owego wzorca, aby mégt on stanowié
przydatny miernik (kryterium) oceny” (Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo
konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003, s. 180). Przy czym:
.Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty
moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz zawsze musza byé argumentami
«nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10). Z kolei jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny: ,Niezrealizowanie przez wnioskodawce (sad przedstawiajacy pytanie
prawne) powyzszego obowigzku skutkuje koniecznosciga umorzenia postepowania
(art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK). Jezeli brakuje
uzasadnienia co do naruszenia okre$lonego wzorca kontroli, pomimo ze zostat on
wymieniony w petitum, Trybunat powinien w stosownym zakresie umorzy¢
postepowanie. Dopuszczenie do merytorycznego rozpatrzenia sprawy w tym
zakresie oznaczatoby przerzucenie ciezaru dowodu na sad konstytucyjny, co z kolei
pozostawatoby w sprzecznosci z — nawet szeroko rozumiang — zasadg skargowosci,
na ktérej oparte jest postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym” (wyrok TK
z 26 lipca 2012 r., sygn. akt P 8/11; por. np. wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt
P 17/04).

Wobec powyzszego Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w zakresie
badania zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.

2. Trzeba takze zauwazyé, Zze pytajgcy sad przywotuje (w tzw. relacji
zwigzkowej) art. 31 ust. 3 Konstytucji, tgczac go z zarzutami naruszenia art.: 32
ust. 1, 42 ust. 1 oraz 42 ust. 2 Konstytucji. Godzi sie zatem przypomnie¢, ze art. 31
ust. 3 ustawy zasadniczej wyraza zasady ograniczania konstytucyjnych praw

i wolno$ci, a w konsekwencji: ,Zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 31
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ust. 3) wymaga zatem - aby byt skuteczny - uzupetnienia przez wskazanie
konkretnego prawa lub wolnosci konstytucyjnej majacych normatywng postaé
konstytucyjnego prawa podmiotowego, ograniczonego nadmiernie
i nieproporcjonalnie” (postanowienie TK z 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt Ts 200/11;
por. np. postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., sygn. akt Ts 105/00). Natomiast
wéréd wskazanych wyzej wzorcow kontroli (w ujeciu zaprezentowanym przez
pytajacy sad) tylko art. 42 ust. 2 Konstytucji jest zrédlem prawa o charakterze
konstytucyjnym, a mianowicie prawa do obrony. Zdaniem Sejmu charakteru
zrodtowego dla praw i wolnosci konstytucyjnych nie maja natomiast art. 32 ust. 1
i art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

Jezeli idzie o pierwszy z wymienionych przepiséw Konstytucji nalezy wskazaé,
ze wyrazone w nim prawo do réwnego traktowania ,ma [...] charakter niejako prawa
«drugiego stopnia» («metapraway), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi
normami prawnymi lub innymi dziataniami organdéw wiadzy publicznej, a nie
w oderwaniu od nich — niejako «samoistnie» [...] Za przyjeciem takiego stanowiska
przemawia rowniez to, ze zakiadajac, iz art. 32 Konstytucji wyraza analogiczne jak
inne prawa i wolnosci konstytucyjne prawo do réwnego traktowania, nalezatoby
jednoczes$nie przyjaé, iz prawo to podlega ograniczeniom dopuszczalnym w $wietle
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rozwigzanie takie nie bytoby prawidtowe z uwagi na inng
konstrukcje prawng rownosci wobec prawa. Wszelkie zréznicowania sytuacji prawne;j
uwazane sg bowiem za realizacje wiasciwie pojmowanej rownosci, a nie wyjatku od
niej. Nalezy zauwazy¢ réwniez, iz przepisy dotyczace ograniczenia wolnosci i praw
w stanach nadzwyczajnych (art. 233 Konstytucji) wskazuja, iz rownosé jest przede
wszystkim pewnym zafozeniem dotyczacym tychze ograniczen, a nie odrebnym
prawem lub wolnoscig jednostki. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego tak samo
powinna wyglada¢ relacja: zasada réwnosci — konstytucyjne wolnosci i prawa
czifowieka i obywatela” (postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK
10/01).

Z kolei przywotanie art. 42 ust. 1 Konstytucji w ramach trzeciej grupy zarzutéw
nakazuje — wobec ich tresci — przyjaé, iz pytajacy sad traktuje ten przepis jako
normatywne zrédio zasady poprawnej legislacji odnoszonej do przepiséw prawa
represyjnego. Podobnie zatem i w tym wypadku trudno méwi€ o badaniu dochowania

przez ustawodawce standardéw limitowania konstytucyjnych praw i wolnosci.
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Wobec powyzszego nalezy wnies¢ o umorzenie postepowania w zakresie
badania zaskarzonego przepisu z art. 31 ust. 3 Konstytucji uymowanego zwigzkowo
z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji (w zakresie w jakim wyraza
on standard poprawnej legislacji dla przepiséw prawa represyjnego) na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Pewnej korekty wymaga réwniez zakres zaskarzenia w niniejszej sprawie.
Trzeba bowiem zauwazyé, ze w stanie faktycznym jaki legt u podstaw postepowania
przed pytajacym sadem, chodzi o zarzadzenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci. Natomiast w art. 75 § 1a k.k. ustawodawca stanowi ogélnie o zarzadzeniu
wykonania kary. Tym samym przedmiotem watpliwosSci pytajgcego sadu, z uwagi na
tre$¢ przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, moze byC art. 75 § 1a k.k. tylko

w takim zakresie, w jakim dotyczy kary pozbawienia wolno$ci.

4. Reasumujgc Sejm odniesie sie do zarzutu niezgodnosci art. 75 § 1a k.k.
w zakresie, w jakim dotyczy kary pozbawienia wolnos$ci, z art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1
oraz art. 42 ust. 2 w zw. z art. 42 ust. 1 i ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

IV. Zarzuty pytajacego sadu

1. Pytajgcy sad sformutowat trzy zasadnicze grupy wzorcéw kontroli, z ktérymi
potgczyt poszczegélne zarzuty odnoszace sie do konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu.

Pierwsza — i jak podkresla pytajgcy sad najwazniejsza — grupa zarzutéw
odnosi sie do naruszenia zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zasada ta nie wyklucza
réznicowania sytuacji prawnej adresatéw danej normy, ale zaktada racjonalnos$¢
wyboru okreslonego kryterium réznicowania. Zdaniem pytajgcego sgdu, jezeli
.prawodawca réznicuje sytuacje pewnych kategorii podmiotéw prawa, nalezy ustali¢,
czy sg one zasadnie potraktowane odmiennie” (pytanie prawne, s. 14). Za podmioty
podobne uznano w tym wypadku skazanych, wobec ktérych obligatoryjnie zarzadza
sie wykonanie kary na podstawie art. 756 § 1 i art. 756 § 1a k.k. Pytajacy sad
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podkres$la, ze przestanka obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary na podstawie
art. 75 § 1a kk. nie musi by¢ istnienie prawomocnego wyroku skazujgcego za
popetnienie jakiegokolwiek przestepstwa. Zarazem — zdaniem sadu pytajacego —
norma wynikajaca z art. 75 § 1a k.k. jest normg zawierajgcg sie w czesci w art. 75
§ 1 kk. — ,Tym samym skoro mamy do czynienia z tego typu dublowaniem [...]
powstaje pytanie, czy odstgpienie w art. 75 § 1a k.k. od przestanki prawomocnego
skazania na kare pozbawienia wolnosci (jako wynik razgcego naruszenia prawa
w okresie proby), czy inng kare, ale jednak skazania nie dyskryminuje bez potrzeby

skazanych, o ktérych mowa w art. 75 § 1a k.k. in principio” (pytanie prawne, s. 17).

2. W ocenie pytajgcego sadu art. 75 § 1a kk. ,narusza réwniez zasady
wskazane w art. 42 ust. 2 Konstytucji (prawo do obrony), w art. 42 ust. 3 Konstytuciji
(zasade domniemania niewinnosci) i w art. 42 ust. 1 Konstytucji (zasade nullum
crimen sine culpa) w takiej sytuacji, gdzie dla ochrony porzadku prawnego
wystarczajace jest zastosowanie istniejacych regulacji prawnych, a kwestionowany
przepis godzi w dobro chronione Konstytucjg jaka jest wolnos¢ (art. 31 ust. 3
Konstytucji [sicl]), naruszajac tym samym standardy demokratycznego panstwa
prawa” (pytanie prawne, s. 23). Sad pytajacy stwierdzit, ze odpowiedzialnosé karna
opiera sie na zasadzie winy, a jej zakres obejmuje ustalenia w sprawie pozytywnej
prognozy kryminologicznej, ktéra warunkuje represje karng. Zdaniem sgdu
pytajgcego, w art. 75 § 1a k.k. ustawodawca ograniczyt sie do wskazania — jako
przestanek obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary — wystapienia przemocy lub
grozby bezprawnej, co automatycznie implikuje razace naruszenie prawa. A zatem
w istocie sgd zostat pozbawiony mozliwosci oceny, czy dana osoba moze poniesé
odpowiedzialno$¢ za swoje czyny.

Natomiast odnos$nie do naruszenia prawa do obrony pytajgcy sad podkresla,
ze prawo do obrony obejmuje m.in. mozliwosé przedstawiania przez skazanego
dowoddw na jego ,niewinno$¢’. Tymczasem: ,Kodeks karny wykonawczy nie
wprowadza Zzadnych szczegdétowych procedur dotyczacych postepowania
dowodowego [...] Takie wiec uksztaltowanie art. 756 § 1a kk. powoduje, ze
w praktyce nawet przy bardzo drobiazgowym postepowaniu dowodowym

prowadzonym w postepowaniu wykonawczym nie zostang skazanemu zapewnione
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wszystkie uprawnienia procesowe, takie jak w postepowaniu jurysdykcyjnym”

(pytanie prawne, s. 26).

3. Trzecia grupa zarzutbw podniesionych przez pytajacy sad dotyczy
niezgodnosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Pytajgcy sad wskazuje na ,szereg
niejasnosci i wieloznacznosci wiazacych sie z pojeciami uzytymi w art. 75 § 1a k.k.”.
Watpliwos$ci pytajacego sadu budzag w szczegdlnosci nastepujace frazy i wyrazenia:
,fazace naruszenie porzgdku prawnego, poprzez ponowne uzycie przemocy czy
grozby bezprawnej”; ,przemoc”; ,grozba bezprawna”; ,wspoéine zamieszkiwanie”.

W odniesieniu do wyrazenia ,przemoc” pytajgcy sad zauwaza, ze:
,2Ustawodawca nie definiuje na gruncie art. 75 § 1a k.k. «przemocy». Nie okresla
«jaka» to ma by¢ przemoc, w szczegdlnosci jej natezenia [...] nadto pomimo tego, ze
wprowadzona regulacja ma za zadanie przeciwdziatanie «przemocy w rodzinie», nie
odnosi sie do ustawowej definicji «przemocy» w rodzinie, wskazanej w art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.; o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
(Dz. U. Nr 180, poz. 1493 ze zm.), ktéra jest ujeta bardzo szeroko” (pytanie prawne,
s. 8).

Jezeli idzie o termin ,wspoélne zamieszkiwanie”, pytajacy sad zwraca uwage,
ze nie jest jasne, czy nalezy przez nie rozumie¢ sytuacje kiedy to ,przestepstwa
obejmowane art. 75 § 1a k.k. [...] majg miejsce w domkach wielorodzinnych, gdzie sg
wydzielone mieszkania i sprawca zneca sie, stosujac przemoc i grozby bezprawne”
nad osobami, ktére ,nie zamieszkujg bezposrednio w mieszkaniu sprawcy, a np.
w wyodrebnionym mieszkaniu ponizej”. Ponadto zdaniem pytajgcego sadu:
,Problematyczna jest tez sytuacja, gdy sprawca juz nie mieszka pod wspélnym
dachem z ofiarg [...], a gdy mieszkat w czasie zdarzen bedacych podstawg

procesowania w kwestii zarzadzenia kary pozbawienia wolnosci”.

V. Wzorce kontroli

1. Zasada rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytuciji)

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy

majg prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne”. Artykut 32 Konstytugji
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naktada na prawodawce obowigzek réwnego traktowania podmiotéw podobnych.
Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cecha
relewantng, powinny by¢ traktowane réwno (tak samo), bez zréznicowan, zarédwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych (po raz pierwszy powyzsze ujecie zostato
wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 marca 1988 r., sygn. akt
U 7/87). Cecha wspding decydujaca o podobienstwie danej grupy podmiotéw moze
by¢ zaréwno cecha faktyczna, jak i prawna, a ustalenia jej istnienia dokonuje sie
z uwzglednieniem tresci i celu przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma
(por. np. orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96). Wymog réwnego
traktowania podmiotéw podobnych oznacza zarazem akceptacje réznicowania
sytuacji prawnej podmiotéw, ktoére nie odznaczajg si¢ wspdlng cechg - ,Réwne
traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw oznacza z reguly rézne traktowanie
tych samych podmiotéw pod innym wzgledem” (wyrok TK z 23 listopada 2010 r.,
sygn. akt K 5/10).

Z uwagi na przyjeta formute =zasady rdwnosci, ocena zgodnosci
kwestionowanych przepiséw z tg zasadg wymaga ustalenia, czy dotyczg one
podmiotéw podobnych (podmiotéw posiadajgcych istotne cechy wspdine ze wzgledu
na przedmiot regulacji) oraz czy prawodawca zréznicowat ich sytuacje prawnag
(por. np. wyroki TK z: 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 25/06 i 22 lipca 2008 r., sygn. akt
P 41/07).

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 grudnia 1997r., (sygn. akt
K 8/97): ,Odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza
zawsze znajdowac podstawe w odpowiednio przekonywujgcych kryteriach. ,Kryteria
te musza mieé:

- po pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku
z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma
oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci, czyli wprowadzane zréznicowania musza
mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywaé wedtug dowolnie
ustalonego kryterium [...];

- po drugie, kryteria te muszg mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu,
ktoremu ma stuzyé rdznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawac
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku

nierébwnego potraktowania podmiotéw podobnych;

-9-



- po frzecie, kryteria te muszg pozostawaé w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie

podmiotéw podobnych [...]".

2. Prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji)

1. Artykut 42 ust. 2 Konstytucji stanowi: ,Kazdy, przeciw komu prowadzone
jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybra¢ obrofice lub na zasadach
okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu”.

Jak wskazuje sie w doktrynie prawa, prawo do obrony, wystepujace
w postepowaniu karnym, oznacza mozno$¢ podejmowania wszelkich dziatan
niesprzecznych z prawem, ktére w przekonaniu osoby poddanej temu postepowaniu
potwierdzg jej wersje zdarzen (w trakcie kioérych doj§¢ miato do popetnienia
zarzucanego czynu) oraz jej niewinnosé lub wystepowanie okreslonego charakteru
winy (zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 42, s. 8). Uzyty przez
ustrojodawce zwrot ,we wszystkich stadiach postepowania”’ oznacza, ze prawo do
obrony powinno wystepowaé ,zarowno w stadiach przedjudykacyjnych, jak i przed
organami orzekajacymi, w tym i przed sgdami wszystkich instancji. We wszystkich
tych stadiach wystepuje ono w takim samym petnym zakresie, niezaleznie od tego,
ze nie wszystkie z tych stadidw mogg konczy¢ sie takim czy innym orzeczeniem”
(ibidem).

Prawo do obrony byto réwniez przedmiotem licznych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego.

W wyroku z 9 lipca 2009 r. (sygn. akt K 31/08) sad konstytucyjny wskazat, ze
.konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko
fundamentalng zasadg procesu karnego, ale takze elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu od chwili
wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego (w praktyce od chwili
przedstawienia zarzutéw) az do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje réwniez
etap postepowania wykonawczego [...]".

Prawo do obrony moze by¢ rozpatrywane w dwdch aspektach: materialnym
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i formalnym. Obrona materialna to mozno§¢ bronienia przez oskarzonego jego
intereséw osobiscie (np. moznos¢ odmowy skiadania wyjasnien, prawo wgladu
w akta i skltadania wnioskéw dowodowych) — zob. przyktadowo wyrok TK z 9 lipca
2009 r. (sygn. akt K 31/08). Natomiast w wyroku z 8 listopada 2004 r. (sygn. akt
K 38/03) sad konstytucyjny stwierdzit za przedstawicielami doktryny prawa, ze istota
prawa do obrony w aspekcie materialnym przejawia sie w mozliwosci ,podejmowania
wszelkich niesprzecznych z prawem dziatan (czynno$ci procesowych) w celu obrony
oskarzonego badZz podejrzanego przed stawianymi zarzutami oraz grozacymi
konsekwencjami prawnymi (por. A. Murzynowski, Isfofa i zasady procesu karnego,
Warszawa 1994, s. 272 [...])". Z kolei przez obrone w aspekcie formalnym nalezy
rozumie¢ prawo do korzystania z obroncy z wyboru lub z urzedu (zob. przyktadowo
wyrok TK z 9 lipca 2009 r., sygn. akt K 31/08). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 17 lutego 2004 r. (sygn. akt SK 39/02): ,Obroiica jest petnomocnikiem
oskarzonego, jego procesowym przedstawicielem, a jego gidbwnym zadaniem jest
ochrona oskarzonego w taki sposéb, by cel procesu karnego osiagniety zostat
z zagwarantowaniem prawa do obrony. Charakter dziatarn obronicy determinowany
jest interesem prawnym oskarzonego, dla ktérego ochrony przepisy procedury karnej
przewidujg szereg koniecznych uprawnien [...]" (por. tez m.in. wyrok TK z 19 marca
2007 r., sygn. akt K47/05).

Sad konstytucyjny wypowiadat sie na temat dopuszczalnych ograniczen prawa
do obrony. W wyroku z 9 lipca 2009 r. (sygn. akt K 31/08) zaakcentowat, iz ,prawo do
obrony nie jest prawem absolutnym i moze podlegac¢ ograniczeniu w trybie art. 31
ust. 3 Konstytucji”. Ograniczenia prawa do obrony ,moga zosta¢ uznane za zgodne
z Konstytucjg pod warunkiem, ze sg wprowadzane w ustawie, sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, dla
ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej lub wolnoéci i praw innych osob
oraz nie naruszajg istoty ograniczanego prawa. W ramach oceny ich
konstytucyjnosci nalezy m.in. ustali¢: 1) czy wprowadzone ograniczenie jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych skutkéw; 2) czy jest niezbedne dla ochrony wartosci,
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji; 3) czy jest proporcjonaine, tzn. czy jego
negatywne konsekwencje dla obywateli pozostajg we wiasciwej proporcji do
osiggnietego efektu [...]" (wyrok TK z 11 grudnia 2008 r., sygn. akt K 33/07; por. tez
wyrok TK z 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07).
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2. Pytajgcy sad powigzat naruszenie art. 42 ust. 2 Konstytucji z art. 42 ust. 1
iust. 3 ustawy zasadniczej, zwracajac uwage na brak gwarancji procesowych
i materialnoprawnych ,zapewniajgcych prawo do skutecznej obrony, w sytuacji gdy
gwarantuje sie mu Konstytucjg domniemanie niewinnosci, odpowiedzialno$é zas
o charakterze represyjnym oparta jest na zasadzie winy”. Pytajacy sad rekonstruuje
konstytucyjng zasade odpowiedzialnosci karnej opartej na winie sprawcy wtasnie za
pomocg art. 42 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji. Artykut 42 ust. 1 Konstytucji stanowi:
,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuécit sie czynu zabronionego
pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Zasada ta
nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia stanowit
przestepstwo w my$!| prawa miedzynarodowego”. Zgodnie natomiast z art. 42 ust. 3
ustawy zasadniczej: ,Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie
zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”.

Pytajacy sad powotuje sie w swoich rozwazaniach na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 listopada 2004 r. (sygn. akt K 18/03), w ktérym wywiedziono, iz:
JArt. 42 ust. 1 Konstytuciji nie wyraza wprost zasady winy. Zasade te¢ mozna jednak
wyprowadzaé¢ z uzytego w tym przepisie stowa «czyn», przyjmujgc, ze jest to
zachowanie (w tym zaniechanie), na ktére dana osoba miata wptyw, w szczegélnosci
mogta go unikngé, wybierajgc zachowanie zgodne z prawem. Odpowiada to szeroko
rozumianemu pojeciu zachowania zawinionego” (teza ta zostata podtrzymana
w wyroku TK z 8 stycznia 2008 r., sygn. akt P 35/06).

Wymaga jednak odnotowania, ze powyzszy poglad Trybunatu spotkat sie
z krytykg przedstawicieli doktryny prawa. Jak bowiem zauwaza A. Zoll: ,Musi sie
odréznia¢ mozliwos¢ w znaczeniu fizycznej zdolno$ci do realizacji zachowania
okreslonego rodzaju od mozliwosci w znaczeniu wymagalnoSci okreslonego
zachowania. Mozliwa jest sytuacja, w ktérej sprawca panuje nad realizacjg
zalozonego celu, jednak nie ma moziiwosci uksztattowania swojego procesu
motywacyjnego zgodnie z poleceniem zawartym w normie. Taki wypadek zachodzi¢
bedzie wtedy, gdy np. ustawa zawierajgca dang norme nie zostanie ogtoszona
w nalezyty sposéb i informacja o normie nie mogta dotrze¢ do sprawcy czynu
zabronionego” (A. Zoll [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdélna. Komentarz Lex.
Tom |. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 55; por.
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aprobujaco J. Lachowski [w:] System prawa karnego. Tom 3. Nauka o przestepstwie.
Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 647). W literaturze
przedmiotu wskazuje sie natomiast, ze: ,[Clenng wskazéwkg dla poszukiwan
konstytucyjnego umocowania dla zasady winy w obszarze prawa karnego jest
sygnalizowana przez TK konstytucyjna zasada parnstwa prawa, a zatem zrodet tej
zasady upatrywaé nalezy w art. 2 Konstytucji RP. Zrodta zasady winy, jako podstawy
odpowiedzialnosci karnej, ale roéwniez winy wplywajacej na wymiar kary nalezy
upatrywaé tez w zasadach sprawiedliwosci spotecznej, do ktdérych Konstytucja
odwotuje sie w tym przepisie. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze pocigganie do
odpowiedzialnosci karnej bez koniecznosci stwierdzenia winy, co do zasady, nie
moze by¢ tratowane jako sprawiedliwie. Jako niesprawiedliwe postrzegaé nalezy
rowniez wymierzanie kar, ktére nie sg adekwatne do winy. Wydaje sig, ze
konstytucyjnych podstaw dla zasady winy, jako podstawy odpowiedzialnosci karnej
nalezy obecnie poszukiwa¢ réwniez w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Jakkolwiek
w przepisie tym postanowiono o domniemaniu niewinnosci i o winie w zasadzie
w sensie procesowym, to nie moze ulegaé watpliwosci, ze przypisanie winy w sensie
procesowym (jakkolwiek szerszym) pocigga za sobg, co do zasady, przypisanie winy
rowniez w sensie materialnoprawnym. Skoro sprawcy nalezy udowodni¢ wine
(procesowa, a wiec wszystkie przestanki odpowiedzialnosci karnej), to z reguty
prawomocnym wyrokiem potwierdzi¢ nalezy winie po stronie sprawcy w sensie
materialnym” (J. Lachowski [w:] System..., s. 647-648).

Wyrazona w art. 42 ust. 3 Konstytucji zasada domniemania niewinno$ci,
zgodnie z ktéra kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu, ,ma podstawowe znaczenie dla
okreslenia procesowej pozycji oskarzonego. W ujeciu konstytucyjnym stanowi ona
nie tylko regute dowodowa, ale i kwintesencje jednej z kluczowych zasad tadu
prawnego w Rzeczypospolitej” (P. Wilinski, Proces karny w Swietle Konstytucji,
Warszawa 2011, s. 167). Innymi stowy: ,W ujeciu konstytucyjnym zasada
domniemania niewinno$ci wyraza podstawowg gwarancje wolnosci i praw czifowieka.
Spetnia zatem funkcje ochronna. Pltynaca z niej dyrektywa nakazuje kazdego uwazaé
za niewinnego dopéty, dopdki sad prawomocnym wyrokiem nie stwierdzi jego winy.
Jako norma konstytucyjna nakazujgca przestrzeganie okreslonych regut

postepowania jest skierowana do wszystkich; w szczeg6lnodci adresatami tej
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dyrektywy sg wszystkie organy wiadzy publicznej” (wyrok TK z 16 maja 2000 r., sygn.
akt P 1/99).

Omawiany przepis ustawy zasadniczej odnosi zasade domniemania
niewinnosci do ,kazdego” — ,Takie szerokie ujecie wydaje sie logiczne gdyz
komentowany artykut dotyczy [...] odpowiedzialno$ci karnej w kazdej postaci
i postepowania karnego réwniez w kazdej postaci. W konsekwencji z dobrodziejstwa
domniemania niewinnosci korzysta kazda osoba, ktorej zarzuca sie zawinione
popetnienie jakiegokolwiek czynu zabronionego po grozba kary, w kazdym
postepowaniu” (P. Sarnecki [w:] Konstytugja..., komentarz do art. 42, s. 7-8).

Jednoczesnie dostrzega sie, ze ,konstytucyjna zasada domniemania
niewinno$ci musi by¢ rozumiana jako wykluczajgca uznanie winy i odpowiedzialnosci
karnej bez postepowania sadowego zakonczonego prawomochym wyrokiem
karnym” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt K 1/04; por. wyrok TK z 8
stycznia 2008 r., sygn. akt P 35/06). Wobec powyzszego ,Domniemanie niewinnosci
nie moze by¢ jednak rozumiane w taki sposéb, ktdry wykluczatby wigzanie z samym
faktem toczacego sie postepowania karnego jakichkolwiek konsekwencji prawnych
oddziatujgcych na podejrzanego lub oskarzonego. Domniemanie niewinnosci nie stoi
zatem na przeszkodzie stosowaniu Srodkdw przymusu, w szczeg6lnosci
tymczasowego aresztowania” (P. Wilinski, Proces..., s. 169 wraz z przywotanym tam
orzecznictwem).

Artykut 42 ust. 1 ustawy zasadniczej zostat przez skarzacego przywotany
dwukrotnie. Po pierwsze, jako zrodto zasady ,nullum crimen sine culpa” rozumianej
jako uzaleznienie odpowiedzialno$ci karnej od wykazania winy jako jednej z jej
przestanek. Po drugie — o czym dalej — jako zrédto konstytucyjnego standardu

precyzji wymaganej dla przepiséw prawa represyjnego.

3. Zasada okreslonosci przepisow prawa represyjnego

W doktrynie prawa i orzecznictwie sgdowym powszechnie przyjmuje sie, ze
w art. 42 ust. 1 Konstytucji wyrazona zostata fundamentaina zasada prawa karnego
nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori (zob. np. A. Wasek, Kodeks
karny. Komentarz, tom |, Gdansk 1999, s. 16; wyrok TK z 8 lipca 2003 r., sygn. akt
P 10/02; postanowienie SN z 29 stycznia 2009 r., sygn. akt | KZP 29/08). Wymaga
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przy tym zauwazenia, Zze regulacja o analogicznej treSci znajduje sie rowniez
wart. 1§ 1k.k.

Z ogélnej zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori
wyprowadzane sg nastepujgce zasady szczegétowe:

1) nullum crimen, nulla poena sine lege scripta, zgodnie z ktérg zrédiem
okreslenia przestepstwa i kary kryminalnej moze by¢ tylko ustawa badz tez akty
prawne réwne ustawie (np. przedwojenne rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej i powojenne dekrety Rady Panstwa);

2) nullum crimen, nulla poena sine lege stricta, zgodnie z ktérg w prawie
karnym zabronione jest stosowanie analogii (legis lub iuris) majacej na celu
poszerzenie zakresu kryminalizacji lub penalizaciji, jak rowniez dokonywanie wyktadni
rozszerzajgacej przepisu karnego na niekorzys¢ sprawcy;

3) nullum crimen, nulla poena sine lege certa, zgodnie z ktérg okreslenie
przestepstwa i kary powinno charakteryzowac sie dostateczng precyzyjnoscia;

4) nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, zgodnie z kt6rg zabronione
jest wsteczne dziatanie ustawy karnej w takim zakresie, w jakim pogarsza to sytuacje
sprawcy (zob. np. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym
charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie
okreslonych w ustawie, £6dz 1995, s. 19-20; A. Grzeskowiak, Nullum crimen, nulla
poena sine lege anteriori [w:] Prawa czlowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991, s. 506; A. Wasek, Kodeks..., s. 19-20).

Whytgcznoé¢ ustawy w zakresie prawa karnego materiainego nie oznacza, ze
ustawy te powinny by¢ ,zamkniete” w tym sensie, iz wszelkie elementy czynéw
zabronionych muszg zosta¢ wyczerpujgco ustalone wprost na podstawie tekstu
ustawy. W odniesieniu do typizacji przestepstw dopuszczalne jest bowiem
odwotywanie sie w przepisach do pewnych sformutowan ocennych (np. ,ciezkie”
uszkodzenie ciata, ,silne” wzburzenie), pozostawiajgcych orzekajgcemu organowi
(sadowi) ostateczng decyzje o wystepowaniu (lub nie) zarzucanego czynu
(zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 42, s. 5). W pi$miennictwie
wyrazany jest réwniez poglad, ze okreSlajac czyny zabronione pod grozbg kary,
ustawodawca nie moze odwofywac sie do innych systemdw normatywnych jako
podstawy odpowiedzialnosci karnej, np. do zwyczaju, zasad wspoéizycia

spotecznego, zasad uczciwego obrotu itd. (ibidem). Podobnie uznaje sie, ze ustawa
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powinna w sposdb precyzyjny, niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci pozwoli¢ na
wskazanie czynu (zachowania zabronionego) i definiowaé wszystkie jego znamiona
tworzace zarys typu przestepstwa (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 229).

Wynikajaca z art. 42 ust. 1 Konstytucji dyrektywa okreslonosci przepisow
karnych (represyjnych) byla szeroko omawiana w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Przed wejSciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunat
rekonstruowat jg na podstawie ogélnych zatozen klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego. Przyktadowo, w postanowieniu z 13 czerwca 1994 r. (sygn. akt S 1/94)
Trybunat wskazat, ze przez dostateczng okre$lono$¢ nalezy rozumieé precyzyjne
wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji oraz trybu, w jakim podmiot
ograniczony w swoich prawach i wolnosciach moze broni¢ sie przed
nieuzasadnionym naruszeniem jego débr osobistych. Podobnie w orzeczeniu
z 19 czerwca 1992 r. (sygn. akt U 6/92) Trybunat podnidst, ze przepisy prawne
muszg stwarzaé podmiotowi odpowiedziainosci karnej mozliwo$é uprzedniego
i doktadnego rozeznania, jakie mogg byé prawnokarne konsekwencje jego
postepowania. Materialne elementy czynu uznanego za przestepny powinny byé
zdefiniowane w ustawie (zgodnie z konstytucyjng zasadg wylgcznosci ustawy)
w sposdb kompletny, precyzyjny i jednoznaczny. Natomiast w wyroku z 26 listopada
2003 r. (sygn. akt SK 22/02) sad konstytucyjny stwierdzit, ze norma karna powinna
wskazywa¢ w sposéb jednoznaczny osobe, do ktorej skierowany jest zakaz,
znamiona czynu zabronionego i rodzaj sankcji grozgcej za popetnienie takiego
czynu.

Istotne znaczenie majg réwniez podZniejsze wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérych sformutowat on standardy okre$lono$ci normy
prawnokarnej.

W wyroku z 13 stycznia 2005 r. (sygn. akt P 15/02) Trybunat zaakcentowat,
ze: ,[Flakt niejednoznacznosci przepisu i w zwiazku z tym jego mozliwej réznej
interpretacji jezykowej, nie oznacza sam przez si¢, iz dokonanie wiasciwej wyktadni
jest niemozliwe [...] Zastosowanie wszystkich dostepnych metod wyktadni prowadzi,
badZz co najmniej moze prowadzié, do powstania wielu wariantéw normy prawne;j,
a zadaniem organu orzekajgcego jest zawsze wybor tego, ktéry jest wiasciwy.

Z punktu widzenia normy wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji postawiony
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przepisowi zarzut nieokre$lonosci bytby wiec zasadny wbwczas, gdyby
usankcjonowane praktykg sgdowa reguly interpretacyjne nie mogly, z uwagi na
niejasnoS¢ i nieprecyzyjno$é uzytych w przepisie pojeé, badz ich sekwencji,
doprowadzi¢ do jednoznacznej wykiadni treSci sankcjonowanej normy prawnej”.
W przywotanym judykacie sad konstytucyjny wyrazit poglad, zgodnie z ktérym
osiggniecie przez przepis (i w konsekwencji przez norme¢ prawnag) takiego stanu
precyzji, aby jego stosowanie nie wymagato dokonywania przez sad wiasciwej
wykfadni, nie jest w zasadzie mozliwe, a co najmniej wymagatoby kazuistyki
przekraczajgcej granice racjonalnosci.

Natomiast w wyroku z 12 wrzeénia 2005 r. (sygn. akt SK 13/05) Trybunat
wskazat, ze konstytucyjny standard okreslono$ci przepisbw prawnych w zakresie
regulacji penalnej, jakkolwiek stawiajacy wyzsze wymagania ustawodawcy, nie
oznacza obowigzku jasnosci czy komunikatywno$ci wyrazenia zakazu lub nakazu
prawnego w stopniu absolutnym; przyjat takze, ze ani sama konieczno$¢ wyktadni
przepisu prawa, ani fakt postuzenia sie odestaniem (miedzygateziowym, np. do
prawa podatkowego) w zakresie definiowania cech czynu nie przesadzajg
o niekonstytucyjnym przekroczeniu przez ustawodawce standardu rzetelnej
procedury, i to nawet jesli chodzi o regulacje penalna.

Sad konstytucyjny, podsumowujgc dotychczasowg linie orzecznicza,
stwierdzit, ze ,nakazu okres$lonosci (nullum crimen sine lege) nie spetnia przepis
ustawy karnej woéwczas, gdy adresat normy prawnokarnej nie jest w stanie
zrekonstruowaé, jedynie na jego podstawie, zasadniczych znamion czynu
zabronionego. Przepis ustawy karnej musi stwarza¢ podmiotowi odpowiedzialnosci
karnej realng mozliwo$¢ takiej rekonstrukcji prawnokarnych konsekwencji
zachowania. Je$li wynik tego testu jest pozytywny, to dany przepis prawa
represyjnego jest zgodny z zasadami nullum crimen sine lege scripta oraz nullum
crimen sine lege certa” (wyrok TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 52/08).

W swoim kolejnym orzeczeniu Trybunat sformutowat pie¢ wymogoéw, jakie
muszg spetniaé przepisy prawa karnego, by byly zgodne z zasadg nullum crimen
sine lege certa:

,1) przepis prawa karnego powinna cechowac precyzyjno$¢, jasnos¢ oraz

legislacyjna poprawnos¢;
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2) adresat normy prawnokarnej powinien byé w stanie zrekonstruowag,
jedynie na podstawie okreslajgcych jg przepiséw, a wiec z zastosowaniem wytacznie
jezykowych regut wyktadni, zasadnicze znamiona czynu zabronionego;

3) jednostka nie powinna by¢é w stanie niepewnosci co do tego, czy pewne
zachowanie stanowi czyn zabroniony;

4) norma karna powinna wskazywa¢ w sposob jednoznaczny zaréwno osobe,
do ktérej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankgji
grozgcej za popetnienie takiego czynu;

5) uzycie zwrotéw niedookreslonych lub wieloznacznych w obszarze prawa
karnego wymaga istnienia szczegélnych gwarancji proceduralnych, zapewniajgcych
przejrzysto$¢ i ocennosé praktyki wypetniania nieostrego zwrotu konkretng trescig
przez organ panstwa” (wyrok TK z 19 lipca 2011 r., sygn. akt K 11/10; por. wyrok TK
z 25 lutego 2014 r., sygn. akt SK 65/12).

VI. Analiza merytoryczna

1. Artykut 75 § 1a k.k. zostat umieszczony przez ustawodawce w rozdziale VIlI
ustawy — Kodeks karny zatytutowanym ,Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy
probie”, ktéry obejmuje trzy odrebne instytucje prawa karnego: warunkowe
umorzenie postepowania (art. 66-68 k.k.), warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary (art. 69-76 k.k.) oraz warunkowe przedterminowe zwolnienie
zodbycia reszty kary (art. 77-84a k.k.). W doktrynie prawa wskazuje sie, ze
wprowadzeniu wymienionych instytucji przyswiecato przekonanie, iz w szczeg6lnosci
kara pozbawienia wolnosci nie jest najlepszym sposobem spotecznej readaptacii
sprawcow przestepstw, a proces 6w ma lepsze rezultaty gdy przebiega na wolnosci.
Podkres$la sie przy tym, ze chodzi o oddziatywanie na sprawce przestepstwa poprzez
poddanie go prébie i uzaleznienie jego dalszych loséw od wyniku tej préby (zob.
A. Zoll [w:] Kodeks..., s. 913). W tym miejscu wypada poczyni¢ istotng uwage
o charakterze terminologicznym. W odniesieniu do przedmiotowej materii zwykto sie
uzywac terminu ,probacja”, czy tez ,Srodki probacyjne”. W doktrynie prawa karnego
stusznie dostrzega sie jednak odmienny charakter warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary. Wskazuje si¢ bowiem, ze $rodki probacyjne

stanowig forme reakcji na popetnione przestepstwo, alternatywng wobec orzeczenia
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kary przewidzianej przez ustawe karng (zob. A. Marek [w:] System Prawa kamego.
Tom 6. Kary i $rodki karne. Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa
2010, s. 937 wraz z przywotanym tam piSmiennictwem; por. A. Zoll [w:] Kodeks...,
s. 913).

Teoretyczny model $rodka probacyjnego winien opiera¢ sie zatem na
nastepujgcych zatozeniach: ,1) musi by¢ przewidziang przez ustawe forma reakcji na
popetnione przestepstwo opartg na stwierdzeniu winy jego sprawcy; 2) przestanka
jego orzekania musi by¢ pozytywna prognoza kryminologiczna, pozwalajgca na
odstapienie od orzekania lub wykonania kary; 3) Srodek ten musi przewidywa¢ okres
proby i uzaleznia¢ skutki prawne od przebiegu préby, tj. mie¢ charakter warunkowy;
4) okres proby musi by¢ zwigzany z natozeniem na sprawce okreslonych
obowigzkéw, ewentualnie stosowaniem innych srodkow karnych; 5) istotnym jego
elementem jest dozér kuratora nad poddanym prébie, albo przynajmniej mozliwo$¢
orzeczenia takiego dozoru w zaleznosci od oceny przez sad koniecznosci jego

zastosowania” (A. Marek [w:] System..., s. 937).

2. Zaskarzony przepis jest normatywnym zrodtem mechanizmu stanowigcego
komponent instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Ogélne
zasady zawieszenia wykonania kary pomieszczono w art. 69 k.k., ktéry stanowi: ,Sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie
przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolno$ci lub grzywny orzeczonej jako kara
samoistna, jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary,
aw szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa” (§ 1); ,Zawieszajac
wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego
witasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po
popefnieniu przestepstwa” (§ 2); ,Zawieszenia wykonania kary nie stosuje sie do
sprawcy okreSlonego w art. 64 § 2, chyba Zze zachodzi wyjgtkowy wypadek,
uzasadniony szczego6lnymi okoliczno$ciami; zawieszenia wykonania kary, o ktérym
mowa w art. 60 § 3-5, nie stosuje sie do sprawcy okreSlonego w art. 64 § 2" (§ 3);
.Zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolno$ci lub grzywny nie stosuje sie
wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim. Wobec sprawcy wystepku
o charakterze chuliganskim oraz sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4
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sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci w szczegdélnie
uzasadnionych wypadkach” (§ 4).

Natomiast zgodnie z art. 70 k.k.: ,Zawieszenie wykonania kary nastepuje na
okres proby, ktéry biegnie od uprawomocnienia sie orzeczenia i wynosi: 1) od 2do 5
lat — w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
2) od roku do 3 lat — w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania grzywny lub
kary ograniczenia wolnosci” (§ 1); W wypadku zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci wobec sprawcy miodocianego lub okre$lonego w art. 64 § 2,
okres proby wynosi od 3 do 5 lat” (§ 2).

Przy orzekaniu warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub ograniczenia wolnosci, sagd moze orzec wobec skazanego grzywne na
podstawie art. 71 § 1 kk. Niezaleznie od powyzszego, skazanego mozna
zobowigza¢ do okres$lonych dziatan (wzglednie zaniechan), ktérych katalog
przewidziano w art. 72 k.k. W tym miejscy wypada zwréci¢ uwage, Zze na podstawie
art. 72 § 1 pkt 7a kk. sprawce mozna zobowigza¢ do powstrzymywania sie od
kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposéb lub
zblizania sie do pokrzywdzonego lub innych oséb, a ponadto — w oparciu o art. 72
§ 1 pkt 7b k.k. zobowigzaé skazanego do opuszczenia lokalu zajmowanego wspdinie
z pokrzywdzonym. W wypadku natozenia ostatniego z wymienionych obowigzkéw na
sprawce przestepstwa popetnionego z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej
wobec osoby najblizszej sgd okresla sposob kontaktu skazanego z pokrzywdzonym
(art. 72 § 1a k.k.). Wreszcie, na podstawie art. 73 § 1 skazanego mozna oddaé
w okresie proéby pod dozér kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia,
instytucji albo organizacji spotecznej, do ktérej dziatainosci nalezy troska
o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym.

Z punktu widzenia niniejszego postepowania szczegdlne znaczenie majg te
regulacje prawne, ktére normujg zarzgdzenie wykonania zawieszonej kary. W tym
miejscu warto zatem przytoczyé petng tres¢ — regulujgcego owg materie — art. 75
k.k.: ,Sad zarzgdza wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby popetnit podobne
przestepstwo umyslne, za ktére orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolno$ci”
(§ 1); ,Sad zarzadza wykonanie kary jezeli skazany za przestepstwo popetnione
z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby

matoletniej zamieszkujgcych wspdlnie ze sprawcg w okresie proby razgco narusza
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porzagdek prawny, ponownie uzywajgc przemocy lub grozby bezprawnej wobec
osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujacych wspdlnie ze sprawcy’
(§ 1a); ,Sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany w okresie préby razgco
narusza porzadek prawny, w szczeg6lnosci gdy popetit inne przestepstwo niz
okre$lone w § 1 albo jezeli uchyla sie od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania
natozonych obowigzkéw lub orzeczonych $rodkéw karnych” (§ 2); ,Sad zarzadza
wykonanie kary, jezeli okolicznosci, o ktorych mowa w § 2, zaistniejg po udzieleniu
skazanemu pisemnego upomnienia przez sgdowego kuratora zawodowego, chyba
ze przemawiajg przeciwko temu szczegoine wzgledy” (§ 2a); ,Sad moze zarzadzi¢
wykonanie kary, jezeli skazany po wydaniu wyroku, lecz przed jego
uprawomochnieniem sie, razaco narusza porzadek prawny, a w szczegolnosci gdy
w tym czasie popetnit przestepstwo” (§ 3); ,Zarzadzenie wykonania kary nie moze
nastapi¢ pézniej niz w ciggu 6 miesiecy od zakoriczenia okresu proby” (§ 4); ,Jezeli
skazany zostat oddany pod dozér lub zobowigzany do wykonania obowigzkow
w okresie proby, wniosek o zarzadzenie wykonania kary moze ztozy¢ réwniez
sgdowy kurator zawodowy, a takze osoba godna zaufania lub przedstawiciel

stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spotecznej, o ktérej mowa w art. 73 § 1”

(§9).

3. Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary jest przejawem
pogladu, zgodnie z ktérym cele polityki karnej, takie jak zapobiezenie ponownemu
popetnieniu przestepstwa przez sprawce, mozna osiggnaé ,nie tylko poprzez karanie
za popetnione przestepstwo, a wiec zadawanie dolegliwosci, ale tez poprzez
dawanie sprawcy szansy, polegajgcej na tym, ze wyrzadzone przez niego zto moze
by¢ mu darowane w catosci lub w czesci pod warunkiem przestrzegania porzadku
prawnego i wykonania natozonych na sprawce zobowigzan” (A. Zoll [w:] Kodeks...,
s. 944). Trzeba mieé¢ bowiem na uwadze, ze ustawodawca w art. 53 kk.
szczegbtowo (choé nie taksatywnie) wyliczyt cele jakie winna spetia¢ kara
kryminalna i przestanki, ktérymi nalezy sie kierowac przy jej wymierzaniu. Sad
okreSlajac rodzaj i wymiar kary — majac na uwadze cele zapobiegawcze
i wychowawcze (a takze ksztattowanie Swiadomo$ci prawnej spoteczenstwa) —
powinien uwzgledni¢ w procesie orzekania motywacje i sposdb zachowania sie

sprawcy, popetnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopief naruszenia
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cigzagcych na sprawcy obowigzkoéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposdéb zycia przed
popetnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popetnieniu, a zwtaszcza
staranie o naprawienie szkody lub zadoséuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiediiwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego. W $wietle
powyzszego instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary jawi sie jako
istotny instrument pozwalajacy na uadekwatnienie reakcji prawnokarnej i tym samym
mozliwie petne realizowanie zasady humanitaryzmu wyrazonej w art. 3 k.k. (,Kary
oraz inne $rodki przewidziane w tym kodeksie stosuje sie¢ z uwzglednieniem zasad
humanitaryzmu, w szczegdlnosci z poszanowaniem godnosci cztowieka”), ktéra jako
adresowana w pierwszej kolejnosci do sgdow nakazuje traktowanie osoby karanej
jako celu dziatan zwigzanych z procesem wymierzania kary i jej wykonywania
i odnosi sie zarowno do wyboru kary, jak i decyzji o zastosowaniu $rodkéw
zwigzanych z poddaniem sprawcy probie (zob. A. Zoll [w:] Kodeks..., s. 100-102).
Innymi stowy zasada ta wymusza minimalizacje cierpien, dolegliwosci i innych
niedogodnoéci zadawanych w zwigzku 2z realizacja norm prawa karnego
(zob. postanowienie SN z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il K 224/10). Za
rozwiniecie tej zasady mozna uzna¢ wyrazajacy prymat kar wolno$ciowych art. 58
§ 1 k.k., ktory stanowi: ,Jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary,
sad orzeka kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania

tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spetnic celéw kary”.

4. W dalszej kolejnosci nalezy skupi¢ si¢ na przestankach stosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Istotne jest przy tym okreslenie
charakteru tej instytuc;ji.

W doktrynie prawa zdaje sie przewaza¢ poglad, ze: ,Warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary nie nalezy traktowac¢ jako jedynie decyzji sgdowej co do
wykonania orzeczonej kary danego rodzaju i danej wysoko$ci. Nie jest to wiec
decyzja z =zakresu prawa karnego wykonawczego. Decyzja o warunkowym
zawieszeniu wykonania orzeczonej kary jest integralng czescig orzeczenia o karze
i nalezy te instytucje traktowaé jako szczegding forme wymiaru kary, jako specyficzng
karnoprawng reakcje na popetnione przestgpstwo. Do warunkowego zawieszenia

wykonania orzeczonej kary, jako szczeg6lnej formy jej wymiaru, stosuje sie wszystkie
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zasady sedziowskiego wymiaru kary przewidziane przede wszystkim w art. 53 k.k.
[...T" (A. Zoll [w:] Kodeks..., s. 944-945; por. J. Skupiniski [w:] System Prawa kamego.
Tom 6. Kary i $rodki kame. Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa
2010, s. 1055 i n.; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 268;
G. tabuda [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdina. Komentarz, red. J. Giezek, LEX/el. nr
125581, komentarz do art. 69 Kodeksu karnego, teza 5; S. Hyp$ [w:] Kodeks kamny.
Komentarz. Online, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, komentarz do art. 69 k k., teza 6).

Powyzszy poglad znalazt rowniez wyraz w orzecznictwie sgdowym, gdzie
wskazano, ze ,do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci (jako jedynie szczegdblnej formy wymiaru kary) stosuje sie
wszystkie zasady sedziowskiego wymiaru kary wskazane w art. 53 kk.
(postanowienie SN z 20 listopada 2008 r., sygn. akt Il KK 180/08; por. wyrok SA
w Krakowie z 30 wrzesénia 1998 r., sygn. akt || Aka 184/98; wyrok SA w todzi z 23
listopada 2000 r., sygn. akt Il Aka 217/00; wyrok SA we Wroctawiu z 12 czerwca
2002 r., sygn. akt Il Aka 182/02).

Jak wskazano w art. 69 § 1 k.k. sagd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
orzeczonej kary, jezeli jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec sprawcy celéw
kary, a w szczegélnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Jest to materialna
przestanka stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary okre$lana jako
pozytywna (dodatnia) proghoza kryminologiczna. Wypada w tym miejscu zauwazyc,
ze cho¢ ustawodawca wysunat na plan pierwszy indywidualnoprewencyjny aspekt
kary (rozumiany jako zapobiezenie powrotowi do przestepstwa), to przy orzekaniu
warunkowego zawieszenia jej wykonania nalezy braé pod uwage takze mozliwosé
osiagniecia celéow wychowawczych (rozumianych nie tylko jako powstrzymanie
skazanego od ponownego popetnienia przestepstwa, ale takze od innych
negatywnych zachowan, ktére jednak nie muszg realizowaé znamion typéw czynow
zabronionych okreslonych w prawie karnym), o ktérych mowa w art. 53 § 1 k.k.
(por. R.A. Stefanski [w:] Kodeks karny. Komentarz. Online, wyd. 9/2014, komentarz
do art. 69 kk., teza 34). Innymi stowy nalezy dazy¢ do wywarcia wplywu na
skazanego, aby przyjete w porzadku prawnym normy postepowania uznawat za
normy, ktérymi kieruje sie odnosnie do wiasnego postepowania (zob. A. Zoll
fw:] Kodeks..., s. 948).
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Wypada przy tym zauwazy¢, ze o potrzebie uwzglednienia dyrektyw wymiaru
kary wskazanych w art. 53 kk. przy orzekaniu warunkowego zawieszenia jej
wykonania przesadzit sam ustawodawca w art. 56 k.k., nakazujagcym odpowiednie
ich stosowanie do orzekania innych $srodkéw przewidzianych w ustawie — Kodeks
karny (por. R.A. Stefaiski [w:] Kodeks..., komentarz do art. 69 k.k., teza 51 i n. wraz
z przywotanym tam pismiennictwem i judykaturg).

5. Wymaga odnotowania, 2ze kwestia zarzadzania wykonania kary
pozbawienia wolnosci byta juz przedmiotem refleksji Trybunatu Konstytucyjnego —
kontroli poddano bowiem art. 75 § 1 kk., zgodnie z ktéorym: ,Sad zarzadza
wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby popetnit podobne przestepstwo
umysine, za ktére orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci”.

W wyroku z 5 kwietnia 2011 r. (sygn. akt P 6/10) sad konstytucyjny stwierdzit,
ze art. 75 § 1 k.k. jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Z kolei wyrokiem z 17 lipca
2013 r. (sygn. akt SK 9/10) Trybunat zanegowat zgodno$¢é art. 75 § 1 k.k. z art. 45
ust. 1 Konstytucji ,w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia przez
sad od zarzgdzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie
orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
jezeli przemawiajag za tym szczeg6ine wzgledy”.

W szczegoblnosci w drugim z przywotanych orzeczen Trybunat sformutowat
szereg pogladéw o ogdlnym charakterze, relewantnych z punktu widzenia niniejszej
sprawy.

Przede wszystkim, sad konstytucyjny stwierdzit, Zze ,wolno$¢ osobista
cztowieka nalezy do najbardziej fundamentalnych praw i pozostaje w zwigzku
zprawem do bezpieczefistwa osobistego”, za$ ,Jednym 2z najwazniejszych
elementédw gwarantujacych to, ze do pozbawienia wolnosci jednostki dochodzi tylko
w warunkach szczegédlnie uzasadnionych, jest ustawowa gwarancja peinej, realnej
sadowej — a zatem procesowej kontroli — nad potrzebg pozbawienia wolno$ci
jednostki. Wyklucza to konstytucyjng dopuszczalnos¢ pozbawienia wolnosci z mocy
prawa. Z tego punktu widzenia ograniczeniem zakresu procesowych gwarancji
bytoby wytaczenie realnej roli sgdu z podejmowania decyzji o pozbawieniu jednostki
wolnos$ci osobistej, nawet jezeli — formalnie — decyzje w tym zakresie podejmowatby

sad, ale sprowadzony do roli notarialnej”.
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Przyjmujac zatem perspektywe nakazujgcg mozliwie petng ochrone wolnosci
osobistej Trybunat uznat, ze postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary ,choé
wydawane w postepowaniu wykonawczym, ma charakter odrebny od postepowania
gtéwnego, w ktérym sad rozstrzygnat prawomocnie o winie skazanego. Zarzgdzenie
wobec skazanego wykonania kary pozbawienia wolnosci uprzednio zawieszonej
oznacza z perspektywy konstytucyjnej wdrozenie jakosciowo innej sankcji karne;.
Skutkiem takiego zarzadzenia jest bowiem rzeczywiste i zupeine pozbawienie
wolnosci osobistej — wolnosci dotad ograniczonej i z reguty obtozonej warunkami
(wypetienie natozonych obowigzkdéw i podporzadkowanie sie dozorowi kuratora)”.
PowyZzsze pozwala — zdaniem Trybunatu — traktowaé postepowanie w przedmiocie
wykonania kary jako sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji z wszystkimi
wynikajgcymi z tego faktu konsekwencjami.

Trybunat doszedt wobec powyzszego do wniosku, ze stosowanie realnego
pozbawienia wolnosci (jako srodka o charakterze ultima ratio) wymaga zapewnienia
sadowi wykonawczemu mozliwosci rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy
relewantnych w dniu wydania postanowienia. [...] Sad wykonawczy powinien méc
rozwazyé — gdy stwierdzi, ze proces karny w kolejnej sprawie zakonczyt sie
skazaniem za podobne przestepstwo umysine na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — czy nie zachodzg okolicznosci
szczegoblne przemawiajgce za niezarzadzeniem wobec skazanego wykonania kary”.

Podsumowujgc, nalezy podkresli€, ze Trybunat Konstytucyjny ktadzie nacisk
na stworzenie sgdowi orzekajgcemu w postepowaniu wykonawczym mozliwosci
samodzielnej oceny prognozy kryminologicznej w przypadku ponownego skazania
na kare pozbawienia wolnosci, ktdrej wykonanie zawieszono: ,Brak mozliwosci
podjecia przez sad karny wykonawczy zindywidualizowanej decyzji co do tego, ze
wykonanie kary pozbawienia wolnosci nie jest konieczne, godzi w konstytucyjna
tres¢ kompetencji sadu, ktory orzekajgc jako pierwszy, warunkowo zawiesit
wykonanie kary pozbawienia wolnosci. W swoim wyroku uznat on bowiem, ze
w wypadku skazanego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna [...] Trybunat
nie podziela tym samym stanowiska, ze powr6t do podobnego przestepstwa
umysinego przekresla zupetnie pozytywng prognoze kryminologiczng sprawcy.

Przyjecie takiego domniemania i natozenie na sgd obowigzku wdrozenia — w kazdym
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przypadku -~ wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci stanowi

niezgodng z Konstytucjg ingerencje ustawodawcy w niezaleznosé sedziéw”.

6. W tym miejscu wypada bardziej szczegbtowo zaprezentowaé ratio legis
zaskarzonego art. 75 § 1a k.k. Przepis ten zostat dodany ustawg z dnia 10 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 842; dalej: ustawa nowelizujgca).

Jak zauwaza E. Zielinska: ,Intencjg tego przepisu jest zobligowanie sadu do
zarzgdzenia wykonania kary jeszcze przed wydaniem wyroku skazujgcego,
chociazby nieprawomocnego, za nowe przestepstwo zaliczane do przemocy
w rodzinie. Jest to tendencja stuszna, biorgc pod uwage potrzebe ochrony ofiar
przemocy w rodzinie oraz okoliczno$¢, ze postepowanie karne w sprawie nowego
przestepstwa, nawet w sprawach nie budzgcych watpliwosci natury dowodows;,
zreguty toczy sie bardzo dtugo” (E. Zielinska, Opinia prawna dotyczaca
Sprawozdania Komisji Polityki Spoftecznej i Rodziny (druk 2776) o rzadowym
projekcie zmiany ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych
innych ustaw (druk 1698) oraz o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk
nr 1789), opinia dostepna na stronie internetowe] Sejmu; por. D. Walczak,
Zarzgdzenie wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 75
§ 1a k.k., ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2012, nr 76-77, s. 35in.).

Wypada zwréci¢é uwage, ze kwestionowana regulacja stanowi element
(odnoszacy sie do odwotania zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci)
systemu $rodkéw majgcych na celu przeciwdziatanie przemocy w rodzinie, w tym
izolacji sprawcy przemocy. Srodki te to przede wszystkim przewidziane w art. 72 § 1
pkt 6a i 7a k.k. obowiazki, jakie mozna natozy¢ na skazanego, wobec ktérego
zawieszono wykonanie zawieszonej kary oraz nakaz opuszczenia lokalu
mieszkainego (stosowany jako &rodek zapobiegawczy) przez oskarzonego
o przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy na szkode osoby wspdlnie
zamieszkujacej (art. 275a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -~ Kodeks postepowania
karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.) — zob. szerzej na ten temat np.
R.A. Stefanski, Srodki probacyjne majgce na celu przeciwdziatanie przemocy
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w rodzinie, ,Probacja” 2011, nr 1, passim; S. Spurek, /zolacja sprawcy przemocy
w rodzinie od offar, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 7-8, passim.

W tym miejscu podkre$li¢ jednak trzeba, ze kwestia zasadnosci
zastosowanych instrumentéw prawnych w sprawie stanowiacej kanwe pytania
prawnego nie jest przedmiotem niniejszych wywodow. Ocenie podiega bowiem tylko
pewien wycinek rzeczywistosci normatywnej odnoszacej sie do zwalczania przemocy
w rodzinie, a mianowicie odwotanie $rodka probacyjnego zastosowanego wobec

skazanego za przestepstwo opisane w art. 75 §1a k.k.

7. W pierwszej kolejnosci Sejm zaprezentuje uwagi do zarzutu naruszenia
zasady poprawnej legislacji, ktérej zrédiem normatywnym — w odniesieniu do
przepisow prawa karnego — jest art. 42 ust. 1 Konstytucji. Taki uktad przewodu
argumentacyjnego Sejmu wydaje sie by¢ zasadny z dwoch powoddw. Po pierwsze,
pozwoli szczegotowo zaprezentowaé ksztalt i treS¢ zaskarzonej regulacji przed
odniesieniem sie do pozostatych zarzutéw. Po drugie, z logicznego punktu widzenia,
warunkuje dalszg analize, bowiem uznanie, iz kwestionowany przepis uchybia
standardom poprawnej legislacji czynitoby zbednym dalsze wywody.

Jak sie wydaje, podstawowa watpliwos¢é pytajacego sadu dotyczy kwestii
naruszenia porzadku prawnego. Ustawodawca postuguje sie sformutowaniem
Jazgce naruszenie porzadku prawnego” - poza zaskarzonym przepisem -
w szeregu przepiséw prawa kamego. Stanowi ono przestanke m.in. fakultatywnego
podjecia postepowania warunkowo umorzonego (art. 68 § 2 i 3 k.k.); fakultatywnego
zarzadzenia wykonania kary, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono (art. 75 § 2
i3 kk.), fakultatywnego ponownego umieszczenia skazanego za przestepstwo
popetnione w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka odurzajgcego
w zamknietym zakfadzie leczenia odwykowego albo zakfadzie karnym (art. 97 § 2
k.k.), fakultatywnego wykonania kary pozbawienia wolnoSci odroczonej wobec
zotnierza do czasu ukonczenia stuzby (art. 336 § 2 k.k.), fakultatywnego odwotania
odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 156 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.; dalej:
k.k.w.), obligatoryjnego odwotania warunkowego zwolnienia z odbywania kary
pozbawienia wolnosci (art. 160 § 1 pkt 4 i art. 160 § 2 k.k.w.). Przy postugiwaniu sie

omawiang konstrukcjg ustawodawca rdznie definiuje jej przejawy — od wskazania
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konkretnego rodzaju naruszenia, jaki winien zosta¢ rozpatrzony (tak np. zaskarzony
art. 76 § 1a k.k.), przez podanie przyktadu (tak np. art. 76 § 2 i 3 k.k., w ktorych
wskazano na popetnienie przestepstwa, az do poprzestania na omawianym pojeciu
(art. 336 § 2 k.k.).

W doktrynie prawa i orzecznictwie wskazuje sie, ze dla zaktualizowania
przestanki ,razgcego naruszenia porzadku prawnego”: ,Sprawca ma [...] wystgpié¢
w jakikolwiek sposdb przeciw obowigzujgcemu porzadkowi prawnemu w ogdle,
tj. ksztaltowanemu przez caty system prawa — takze przepisami np. prawa wykroczen
lub prawa rodzinnego, a nie tylko przepisami prawa karnego (uchw. SN z 29.1.1971
r., VI KZP 26/69, OSNKW 1971, Nr 3, poz. 33). Naruszenie porzadku prawnego to
w szczegoinosci popetnienie czynu zabronionego, jednak w orzecznictwie
wielokrotnie podnoszono, ze naruszenie porzadku prawnego to nie tylko popeinienie
przestepstwa, tj. zachowanie wbrew nakazom i zakazom prawa karnego, lecz takze
postepowanie wbrew regutom, ktérych przestrzeganie miesci sie w granicach zadan
i celow, jakie prawo karne wigze m.in. z warunkowym zwolnieniem, np. uchylanie sie
od natozonych obowigzkéw (post. SA w Krakowie z 11.6.2007 r., Il AKZW 391/07,
KZS 2007, Nr 7-8, poz. 61; post. SA w Krakowie z 23.6.2006 r., Il AKZW 415/06,
KZS 2006, Nr 6, poz. 71; post. SA w Krakowie z 7.6.2005 r., Il AKZW 275/05, KZS
2005, Nr 6, poz. 54)" — G. Hyp$ [w:] Kodeks..., komentarz do art. 75, teza 5; por.
K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/el. nr 132558, komentarz
do art. 178, teza 25.

Wobec powyzszego mozna stwierdzié, ze w art. 75 § 1a k.k. ustawodawca
wyraznie wskazat jakie zachowania majg by¢ uznane za naruszenie porzadku
prawnego — przemoc lub grozba bezprawna wobec okre$lonej kategorii oséb.
W konsekwencji stosowanie zaskarzonego przepisu nie wymaga na tym etapie
skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych. O czym bowiem bedzie mowa nize;j,
przemoc wobec osoby wigze sie z co najmniej naruszeniem nietykalnosci cielesne;j,
a zatem zachowaniem, ktérego sprzeczno$é z porzadkiem prawnym nie powinna
budzié¢ watpliwosci (podobnie nalezy oceni¢ stosowanie grézb bezprawnych, na co
juz prima facie wskazuje sam termin uzyty przez ustawodawce).

Elementem, ktory moze wzbudzaé najwiecej kontrowersji jest zatem
powinno$¢ stwierdzenia owego naruszenia w stopniu razgcym, czyli cechujgcym sie
pewnym szczegdlnie negatywnym natezeniem. W tym miejscu wypada zauwazyg, ze
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w orzecznictwie Trybunatu dopuszcza sie uzywanie poje¢ o charakterze ocennym na
gruncie prawa karnego. Jak bowiem wywi6dt sad konstytucyjny ,nawet najdalej idgce
wymagania okreslonosci, stawiane przez Konstytucje ustawodawcy w dziedzinie
prawa karnego, nie oznaczajg catkowitego wykluczenia mozliwo$ci postugiwania sie
pojeciami niedookreslonymi lub ocennymi” (wyrok TK z 14 lutego 2012 r., sygn. akt
P 20/10). Sam Trybunat Konstytucyjny zdaje sie dostrzega¢ zreszta, iz w obszarze
problematyki poruszonej w pytaniu prawnym znaczenie moga mie¢ okolicznosci,
ktore nie dajg sie precyzyjnie zdefiniowaé w tek$cie aktu prawnego. Jak sie wydaje,
w ten sposob nalezy bowiem odczytywaé sentencje wyroku Trybunatu z 17 lipca
2013 r. (sygn. akt SK 9/10), w ktérym uznano iz sprzeczny z Konstytucjg jest brak
mozliwosci odstapienia przez sad od obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci na podstawie art. 75 § 1 k.k., gdy wobec skazanego ponownie
orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
.Jjezeli przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy’.

Jezeli idzie o sformutowanie ,z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej”
trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca postuzyt sie nim w zaskarzonym przepisie
dwukrotnie, bowiem takg charakterystyke musi posiadaé zaréwno przestepstwo
stanowigce podstawe skazania, jak i zachowanie skazanego w okresie proby.
W doktrynie prawa wskazuje sie, ze: ,Przestepstwem popetnionym z uzyciem
przemocy lub grozbg bezprawng jest nie tylko przestepstwo zawierajgce w swojej
ustawowej charakterystyce takie znamiona, ale tez kazde przestepstwo popeinione
przy zastosowaniu dziatan rownowaznych znaczeniowo przemocy lub grozbie
bezprawnej. Zachowanie stanowigce przestanke zarzadzenia wykonania kary —
razgce naruszenie porzgdku prawnego z ponownym uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej — nie musi przyja¢ kwalifikacji normatywnej przestepstwa” (M. Budyn-
Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, LEX/el. nr 140863, komentarz
do art. 75, teza 8) Natomiast jak zauwaza K. Postulski: ,Mdwigc o «ponownym uzyciu
przemocy Ilub grozby bezprawnej», ustawodawca przyjmuje jako kryterium
podobienistwa m.in. sposéb dziatania. Nie odwotuje sie wiec do znamion
przestgpstwa w wymienionej postaci, ale do ustalen faktycznych, okreslajgcych
konkretny sposéb dziatania sprawcy. Przy ocenie, czy ma miejsce ponowne uzycie
przemocy lub grozby bezprawnej nie ma znaczenia kwestia, czy zachowania

sprawcy stanowig znamiona zrealizowanych czynéw zabronionych, czy tez pozostajg
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poza zakresem tych znamion” (K. Postulski, Kodeks..., komentarz do art. 160, teza
46; por. postanowienie SN z 11 maja 2006 r., sygn. akt V KK 442/05).

Wymaga podkresienia, ze tak pojecie przemocy, jak i grozby bezprawnej nie
sg obce tekstowi ustawy karnej. Definicje legalng grozby bezprawnej zawarto
w art. 115 § 12 k.k., ktéry stanowi; ,GroZzbg bezprawng jest zaréwno grozba, o ktérej
mowa w art. 190, jak i grozba spowodowania postepowania karnego lub rozgtoszenia
wiadomo$ci uwlaczajgcej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej; nie stanowi
grozby zapowiedz spowodowania postepowania karnego, jezeli ma ona jedynie na
celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem”, odsytajgc do art. 190 kk.,
zgodnie z ktérym: ,Kto grozi innej osobie popetnieniem przestepstwa na jej szkode
lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong
obawe, Zze bedzie spetniona, podiega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoéci do lat 2” (art. 190 § 1 k.k.).

Natomiast o zastosowaniu przemocy (w ocenie Sejmu zastosowanie jest
synonimem uzycia, o ktérym mowa w art. 75 § 1a k.k.) wspomina art. 115 § 3 k.k.
definiujgc w ten sposdb przestepstwo podobne.

Odnoszac sie do pojecia ,przemocy” nalezy zauwazyC, ze pomimo jego
historycznego utrwalenia (ustawodawca postugiwat sie nim réwniez w kodyfikacjach
karnych z 1932 r. i 1969 r.) brak jego definicji legalnej w ustawie — Kodeks karny.
Podobnie trudno méwi¢ o jednomys$inosci przedstawicieli doktryny prawa
i orzecznictwa w kwestii znaczenia omawianego pojecia. Podstawowe watpliwosci
jakie nasuwajg sie w toku jego analizy moga dotyczy¢ takich zagadnien jak m.in.
wywazenie, czy dla przyjecia, iz mamy do czynienia z zastosowaniem przemocy
relewantne znaczenie majg wytacznie czynnosci podmiotu, czy tez niezbedna jest
korekta takiego (ujmowanego w kategoriach ontologicznych) zachowania poprzez
odwotanie sie do zamierzonego (osiggnietego) efektu sprawcy przemocy. Ponadto,
za dyskusyjny mozna uzna¢ problem koniecznosci wykazania oporu stawianego
w reakcji na przemoc (wzglednie nakierowania dziatania sprawcy przemocy na
przetamanie lub uniemozliwienie oporu). Wreszcie — o czym dalej — z pola widzenia
nie moze umyka¢ zagadnienie tzw. przemocy posredniej, a wiec oddziatywania na
inng osobe za pos$rednictwem okreslonych zachowan, ktérych bezposrednim
przedmiotem jest rzecz lub inna osoba (obszerny przeglad prezentowanych

stanowisk dotyczgcych definiowania pojecia ,przemocy” znalezé mozna np.
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w: P. Daniluk, Przestepstwa podobne w polskim prawie karnym, \Warszawa 2013,
s. 230 i n.; uchwata SN z 18 listopada 1997 r., sygn. akt | KZP 31/97).

Jezeli idzie o okreslenie desygnatow pojecia ,przemocy” w pierwszej
kolejnosci nalezy zaprezentowaé stanowisko, zgodnie z ktérym przemoca (o ktorej
mowa w art. 115 § 3 k.k.) jest wylgcznie ,sita fizyczna, poprzez ktbérg sprawca
oddziatuje na innego czfowieka” (zob. P. Daniluk, Przestepstwa..., s. 257; por.
wypowiedz J. Majewskiego, ktéry zauwaza, ze: ,Najczesciej bodaj pojecie przemocy
wigzane jest z uzyciem sity fizycznej” — J. Majewski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdina.
Komentarz LEX, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1364; wyrok TK z 9 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 8/00, w ktérym stwierdzono, ze: ,Nawet kiedy mamy do
czynienia z uzyciem przemocy (tzn. sity fizycznej), to [...]"). Czesé przedstawicieli
doktryny uzupetnia natomiast katalog desygnatéw pojecia przemoc o inne przejawy
aktywnosci cziowieka, wskazujac, ze przemocg jest uzycie przez sprawce ,sity
(Srodkéw fizycznych)” (zob. np. J. Majewski [w:] Kodeks..., s. 1364) lub tez postuguje
sie szerokg definicja, zgodnie z ktérg przemoca jest ,oddziatywanie Srodkami
fizycznymi” (zob. np. M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., komentarz do art. 115, teza 4;
por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 59799, komentarz do art. 115 k.k.,
teza 6).

Odnoszac sie natomiast do opisywania przemocy za pomocg kryteriéw
celowosciowych nalezy wskaza¢ na stanowiska uznajgce, ze przemocsy jest takie
zachowanie, ,ktore uniemozliwiajgc lub przetamujgc opdr zmuszanego, ma albo nie
dopusci¢ do powstania lub wykonania jego decyzji woli, albo naciskajgc aktualnie
wyrzgdzang dolegliwoscig na jego procesy motywacyjne, nastawi¢ jego decyzje
w pozadanym przez sprawce kierunku” (M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., komentarz do
art. 115, teza 4; por. np. J. Majewski [w:] Kodeks..., s. 1364).

Stanowisko powyzsze poddane zostato jednak krytyce, albowiem ,pomija
wiele sytuacji, w jakich zachowanie sprawcy nie byto skierowane na przetamanie lub
uniemozliwienie oporu pokrzywdzonego, a ktdérych to nie sposdb wykluczyé poza
obreb przemocy. Przyktadowo mozna tu wskazaé na wcale nierzadkie wypadki, kiedy
to mamy do czynienia z powtarzajgcym sie, trwajgcym nawet wiele lat, uzywaniem
sity fizycznej, czesto ograniczonej do poszturchiwania, popychania itp., wobec
pokrzywdzonego, ktdry niejako pogodzit sie z takim stanem rzeczy i nie wykazuje juz

zadnego oporu. Z takimi okolicznosciami spotkaC sie mozna zwlaszcza przy
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przestepstwie znecania sie (art. 207 k.k.). W takich realiach sprawca, uzywajgc
kolejny raz sity fizycznej wobec biernego pokrzywdzonego, nie bedzie jej kierowat na
przetamanie lub uniemozliwienie oporu, bowiem z uwagi na postawe
pokrzywdzonego nie bedzie sie tego oporu spodziewat, a jedynym jego celem bedzie
np. ponizenie pokrzywdzonego. O zachowaniu sprawcy skierowanym na
przetamanie lub uniemozliwienie oporu pokrzywdzonego nie bedzie réwniez mozna
moéwi¢ w przedstawianym wczesniej kazusie, w ktérym jednostka zezwala sprawcy
na zadanie jej ciosu siekierg i obciecie w ten sposéb reki. Z uwagi na konsensualny
charakter tego aktu, stanowigcego niewatpliwie akt przemocy, trudno oczekiwagé, aby
sprawca przewidywat tu opdér ze strony pokrzywdzonego” (P. Daniluk,
Przestepstwa..., s. 263-264). W konsekwencji powyzszego P. Daniluk stwierdza, ze:
.Naturalng konsekwencjg uznania, Zze konstytutywnym elementem przemocy
w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. nie jest ani stawianie przez pokrzywdzonego oporu,
ani tez skierowanie zachowania sprawcy na jego przetamanie lub uniemozliwienie,
jest przyjecie, iz konieczng cechg przemocy nie musi by¢ takze jej zdatnosé do
przetamania oporu. Dodatkowo mozZna tu podnies¢, ze uznanie tej cechy za warunek
sine qua non przemocy w spos6b nieuzasadniony promowatoby sprawcow, ktorzy
przeliczyli sie ze swojg sitg lub trafili na silniejszego od siebie pokrzywdzonego, badz
tez z jakiego$ innego powodu btednie przyjeli, iz podjete przez nich dziatanie bedzie
zdatne do przetamania oporu” (ibid., s. 264).

Jak sygnalizowano wyzej, nalezy zauwazy¢, ze obowigzujgca ustawa karna
poza ogdlnym pojeciem przemocy operuje réwniez terminem ,przemoc wobec osoby”
(zob. np. art. 191, art. 280, art. 281 k.k.), korespondujacym z tres$cig zaskarzonego
przepisu, w ktérym mowa o przemocy wobec osoby najblizszej lub innej osoby
matoletniej zamieszkujgcej wspodlnie ze sprawca. Dopuszczalnos¢ uznania za
przemoc wobec osoby takze przemocy wobec rzeczy (tzw. przemocy posredniej) jest
przedmiotem kontrowersji w doktrynie prawa. W rozwazaniach na gruncie art. 191
k.k. panalizujgcego stosowanie przemocy wobec osoby [ub grozby bezprawnej
w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia
mozna wyodrebni¢ przeciwstawne kierunki w tym zakresie (zob. zamiast wielu np.
N. Ktgczyhska [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek,

LEX/el. nr 168332, komentarz do art. 191, teza 7 wraz z przywotanym tam
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piSmiennictwem). Stanowiskiem przewazajagcym jest poglad o pozostawaniu tzw.
przemocy posredniej poza zakresem pojeciowym terminu przemoc wobec osoby.

W ten sposdb omawiane zagadnienie rozstrzygnat réwniez Sad Najwyzszy:
.«Przemoc wobec osoby» jako forma zmuszania — w rozumieniu art. 191 § 1 kk. -
moze polegaé tylko na bezposrednim fizycznym oddziatywaniu na cztowieka i nie
obejmuje oddzialywania posredniego (tzw. przemocy posredniej) przez
postepowanie z rzeczg” (uchwata SN z 10 grudnia 1998 r., sygn. akt | KZP 22/98;
por. np. wyrok SN z 3 lutego 1999 r., sygn. akt V KKN 338/97). Poglad powyzszy
uzasadniajg przede wszystkim argumenty natury systemowej wsparte dyrektywami
wyktadni tekstu prawnego. Ustawodawca postuguje sie bowiem w tekscie ustawy
karnej terminami: ,przemoc” oraz ,przemoc wobec osoby”. Przyjecie, iz ,przemoc
wobec osoby” nie wymaga bezposredniego oddziatywania na cztowieka,
,oznaczatoby zupetne zignorowanie fragmentu przepisu, co z kolei naruszatoby
dyrektywe interpretacyjng, zgodnie z ktdrg kazde stowo uzyte w tekécie prawnym jest
potrzebne dla zrekonstruowania jakiej§ normy postepowania, a co za tym idzie nie
mozna stosowac takiej wykiadni, ktora uznawataby jakie$ sformutowanie tekstu za
zbedne (zakaz wyktadni per non est)” — J. Kosonoga [w:] Kodeks karny. Komentarz.
Online, red. R.A. Stefanski, wyd. 9/2014, komentarz do art. 191).

Natomiast odnos$nie do przestanki wspdélnego zamieszkiwania, mozna
stwierdzié, nie budzi nadmiernych watpliwosci interpretacyjnych w doktrynie prawa:
ZWprowadzona podstawa ma na celu surowsze traktowanie sprawcéw przemocy
domowej. Dlatego zostata ograniczona wytacznie do okreslonych oséb faktycznie
zamieszkujgcych wspéinie ze soba, tj. stale lub czesto przebywajacych w okre§lonym
miejscu z zamiarem traktowania go jako miejsce koncentracji swoich podstawowych
czynnos$ci zyciowych (m.in. odpoczynku, zywienia lub rozrywki)® — G. Hyp$
[w:] Kodeks..., komentarz do art. 75, teza 4.; por. postanowienie NSA z 18 czerwca
2008 r., sygn. akt | OSK 964/07. W Swietle przywotywanych przez pytajgcy sad
stanéw faktycznych, nasuwajgcych watpliwosci interpretacyjne dotyczace
kwestionowanego przepisu nalezy podkreslié, ze konieczno$¢ dokonania wyktadni
poje¢ zawartych w przepisach prawa karnego nie przesgdza jeszcze o upadku
domniemania ich konstytucyjnosci (zob. np. wyrok TK z 12 wrzes$nia 2005 r., sygn.
akt SK 13/05).
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Na marginesie mozna odnotowaé, ze watpliwosci sadu dotyczace dochowania
przez ustawodawce standardu poprawnej legislacji przy postuzeniu sie
sformutowaniem ,wspdlne zamieszkiwanie” oraz pojeciem ,przemocy” w opisie
dziatania skazanego wydajg sie by¢ oderwane od okoliczno$ci rozpoznawanej przez
pytajacy sad sprawy. Jak bowiem wynika z opisu stanu sprawy przedstawionego
w pytaniu prawnym poprawne zachowanie skazanego w okresie préby ulegto
zmianie , kiedy to
W miejscu zamieszkania skazanego zaczeto dochodzi¢ do awantur ,prowokowanych
przez oboje ". W tym kontek$cie wskazane przez pytajacy sad m.in.
mozliwe konfiguracje w ktérych nalezy rozwazyé spetnienie przestanki wspélnego
zamieszkiwania, np. w wypadku doméw wielorodzinnych z wyodrebnionymi lokalami
zmierzajg — w ocenie Sejmu — do nadania kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu charakteru abstrakcyjnego. Jezeli za$ idzie o watpliwo$ci sgdu zwigzane
z uzytym przez ustawodawce pojeciem ,przemoc’, trzeba zauwazyé¢, ze w pytaniu
prawnym nie sprecyzowano, w jaki sposdb redakcja zaskarzonego przepisu
uniemozliwia prawidlowa subsumcje stanu faktycznego opisanego w akcie
oskarzenia skierowanym przeciw skazanemu i tym samym zastosowanie art. 75 § 1a
k.k.

Reasumujgc poczynione wyzej uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze — w ocenie Sejmu
— redakcja zaskarzonego przepisu nie nasuwa kwalifikowanych trudnosci
interpretacyjnych. Trudno przy tym uznaé, by w odniesieniu do okoliczno$ci
wspoinego zamieszkiwania oraz uzycia przemocy trudnosci te ujawnity sie w sprawie
zawistej przed pytajacym sagdem. Jak wspomniano, z opisu stanu faktycznego
przedstawionego przez pytajacy sad wynika, ze skazany wspdélnie zamieszkiwat
z osoba, w stosunku do ktérej miato dojs¢ do uzycia przemocy polegajgcej m.in. na
kopaniu po calym ciele, ktére w konsekwencji miato doprowadzi¢ do naruszenia
czynno$ci narzgdow ciata na okres trwajgcy dtuzej niz siedem dni.

Niezaleznie od powyzszego trzeba podkresli¢, ze same tylko rozbieznosci
w wypowiedziach przedstawicieli doktryny prawa nie moga przesadzac o uznaniu, iz
redakcja przepisu nie spetnia konstytucyjnego standardu okreslonosci. Do rzadkosci
nalezg wszakze sytuacje, w ktérych mozna méwié o petnej zgodnosci co do
zawarto$ci normatywnej poszczegoinych jednostek przepiséw prawa. Mimo ze prawo

karne, z uwagi na gtebokosé ingerencji w podstawowe dobra jednostek, winno
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cechowac sie szczegdlnym stopniem precyzji, rbwniez ono nie jest wolne od tego
rodzaju watpliwosci. Ich istnienie jest zresztg wpisane w system prawa (w tym prawa
karnego), o czym Swiadcza takie instytucje prawa procesowego, jak chociazby
mozliwos¢ zwrdcenia sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego. W ocenie Sejmu watpliwosci pytajacego sgdu w omawianym zakresie nie
maja charakteru kwalifikowanego, a wiec obarczonego takim poziomem niepewnosci
co do tresci przepisu prawnego, ktéry uzasadniatby jego trybunaiska derogacje (zob.
np. wyroki TK z: 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt P 33/09; 18 lipca 2013 r., sygn. akt
SK 18/09).

8. Odnosnie do oceny zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 32 ust. 1
Konstytucji, wypada przypomnieé, ze podobny problem konstytucyjny zostat
przedstawiony Trybunatowi Konstytucyjnemu w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem z 5
kwietnia 2011 r. (sygn. akt P 6/10), gdzie postawione zarzuty dotyczyly niezgodnosci
art. 71 § 1 k.k. z art. 32 ust. 1 Konstytucji — ,Sad pytajacy wskazat, ze ustawodawca
zréznicowat podmioty wskazane w art. 75 § 1 oraz art. 75 § 2 k.k. wedtug kryterium
rodzajowego podobieristwa przestepstw, wskazanych w poszczegdinych rozdziatach
kodeksu karnego, mimo ze rodzajowe podobienstwo przestepstw czesto nie jest
tozsame z faktycznym podobienstwem dwéch konkretnych czynéw. Zachowania te
moga sie charakteryzowa¢ zupetnie réznymi czynno$ciami czasownikowymi, a ich
podobienstwo moze byé¢ tylko «umowne» i wynikaé jedynie z umieszczenia przez
ustawodawce danego przestepstwa w okreSlonym rozdziale kodeksu karnego.
Zdaniem sadu pytajacego, podstawowag przestankg uzasadniajaca zarzadzenie
wykonania kary powinna by¢ «ciezko$é» naruszenia porzadku prawnego przez
danego skazanego w okresie proby”. W niniejszej sprawie pytajacy sad stwierdza
natomiast, ze zawarto$¢ normatywna art. 75 § 1a kK.k. w sposéb niedopuszczalny
réznicuje sytuacje prawng podmiotéw postepowania wykonawczego prowadzonego
na podstawie tego przepisu w stosunku do uczestnikdw postepowan inicjowanych
wramach art. 75 § 1 k.k. Pytajacy sad podkresla bowiem, ze brak przestanki
skazania prawomocnym wyrokiem sprawia, ze art. 75 § 1a k.kk. moze znalezé
zastosowanie do stanéw faktycznych, ktérych spoteczna szkodliwo$é i utrzymujaca
sie pozytywna prognoza kryminologiczna sprawcy nie uzasadniaja, czy tez wrecz

stajg na przeszkodzie zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci.
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Trybunat wskazat w przywotanym wyzej wyroku, ze: ,[PJodmioty, w stosunku
do ktérych sad zarzadza obligatoryjne i fakultatywne wykonanie kary, dzielg
nastepujace cechy: 1) umys$inos¢ przestepstwa, wskazana w art. 75 § 1 kk,
podczas gdy art. 75 § 2 kk. obejmuje swym zakresem takze przestepstwa
nieumysine; 2) warunek podobienstwa przestepstwa umysinego do wczesnigj
popetnionego, niewystepujacy w art. 75 § 2 k.k.; 3) prawomocne skazanie na kare
pozbawienia wolno$ci w drugim wyroku jako konieczna przestanka zastosowania art.
75 § 1 k.k.,, podczas gdy na gruncie art. 75 § 2 k.k. przestankg zastosowania tej
podstawy zarzadzenia wykonania kary nie musi w ogole byé popetnienie
przestepstwa, lecz ,razgce naruszenie porzadku prawnego”, ktére wcale nie musi
by¢ czynem karalnym. Wskazane odmienno$ci decyduja o braku tozsamosci obydwu
grup podmiotéw okreslonych w art. 75§ 1 oraz art. 75 § 2 k.k.”.

Istota problemu konstytucyjnego dotyczgcego naruszenia zasady réwnosci
sprowadza sie zatem - zdaniem pytajgcego sadu — do niesprawiedliwego
zréznicowania sytuacji podmiotéw podobnych — oséb, wobec ktérych obligatoryjnie
orzeka sie wykonanie kary. Przy czym w gorszej sytuacji majg by¢ osoby objete
hipotezg art. 75 § 1a k.k. z uwagi na brak wymogu istnienia prawomocnego wyroku
stwierdzajgcego popetnienie przestepstwa.

W tym miejscu nalezy zatem oceni¢ czy zasadnie pytajacy sad uznaje, ze
cechg relewantng (a zatem uzasadniajgcg jednakowe traktowanie) jest obligatoryjne
wykonanie kary (zob. pytanie prawne, s. 14). Takie ujecie cechy relewantne;
przesadzajacej o podobienstwie podmiotéow nie jest bowiem wolne od watpliwosci.
W ocenie Sejmu obligatoryjno$é wykonania kary pozbawienia wolnosci bytaby raczej
sposobem uksztattowania sytuacji prawnej podmiotéow, co do ktoérych nalezatoby
dopiero wykazaé zachodzenie relewantnego podobienstwa. Wydaje sie natomiast, ze
mozna méwié o odrebnosciach pomiedzy podmiotami z art. 76 § 1iart. 75 § 1a k k.

Sygnalizowana odrebno$¢ polega zdaniem Sejmu na odmiennym okresleniu
witasciwosci skazanego oraz innym opisie czynu, ktérego ma on sie dopuscié¢
w okresie préby. Przede wszystkim w zaskarzonym przepisie zdefiniowano uprzednie
przestepstwo skazanego ze wskazaniem na jego cechy materialne, tj. odwotano sie
do sposobu dziatania sprawcy. Ma to by¢ zatem ,przestepstwo popetnione z uzyciem
przemocy lub groZby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej
zamieszkujacych wspélnie ze sprawcg’. Porébwnywany art. 75 § 1 k.k. wspomina
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jedynie o uprzednim skazaniu za przestepstwo. Jezeli za$ idzie o charakter czynu
popetionego w okresie proby nalezy zestawié ze sobg ,podobne przestepstwo
umysine, za ktére orzeczono kare pozbawienia wolnosci” (art. 75 § 1 k.k.) oraz
,razace naruszenie porzadku prawnego” polegajgce na ,ponownym uzyciu przemocy
lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej Ilub innej osoby matoletnigj
zamieszkujgcych wspélnie ze sprawcg”. Oczywistym jest, ze w Swietle art. 115 § 3
k.k., ktéry za przestepstwo podobne uznaje m.in. przestepstwo nalezace do tego
samego rodzaju oraz przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby jej
uzycia, mozna moéwié o co najmniej krzyzowaniu si¢ — jezykowa wykiadnia
zaskarzonego przepisu nie przesadza o Kkoniecznosci popetnienia nowego
przestepstwa — zakresow hipotez obu przepiséw (pytajacy sad zdaje sie sta¢ na
stanowisku, ze art. 75 § 1 k.k. zawiera w sobie wszystkie sytuacje, ktére mozna by
rozpatrywaé na gruncie art. 75 § 1a k.k.). Trzeba jednak podkresli¢, ze nie kazde
przestepstwo podobne nie musi by¢ popetnione z uzyciem przemocy. Mozna sobie
réwniez wyobrazi¢ przestepstwa podobne, z ktérych tylko jedno godzi w dobra oséb
wspolnie zamieszkujacych ze sprawcg. Wobec powyzszego ustawodawca stanagt na
stanowisku, Zze wyodrebnienie szczegodlnej kategorii spraw do jakich znajdzie
zastosowanie art. 75 § 1a k.k. uzasadnia odmienne zasady procedowania.

Z kolei przyjecie perspektywy pytajacego sadu wymagatoby odpowiedzi na
pytanie o dopuszczalno$é roznicowania  sytuacji prawnej podmiotow
charakteryzujgcych sie wspoélng cechg, ktorg jest podleganie obligatoryjnemu
zarzadzeniu wykonania kary. W tym wypadku niezbedne staje sie przeprowadzenie
testu polegajgcego na ocenie relewantnosci, proporcjonalno$ci i zakotwiczenia
w innych warto$ciach konstytucyjnych przyjetego przez ustawodawce kryterium
odmiennego traktowania. Innymi stowy, nalezy rozstrzygnaé, czy w $wietle celu
przepiséw, zasadne jest istnienie normy prawnej, ktérej tres¢ mozna sprowadzi¢ do
nakazu orzeczenia wykonania kary wobec osoéb, ktoére zostaty uprzednio skazane za
przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub groZzby bezprawnej wobec osoby
najblizszej lub innej osoby mailoletniej zamieszkujgcej z nig wspdinie i w okresie
proby razaco naruszajg porzadek prawny, ponownie uzywajac przemocy lub grozby
bezprawnej wobec takiej (a niekoniecznie tej samej) osoby.

W ocenie Sejmu przyjete rozwigzanie nie narusza standardu konstytucyjnego.

Trzeba bowiem =zauwazy¢, ze obowigzujgce normatywne Kkryteria weryfikacji
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prognozy kryminologicznej sg w przypadku art. 75 § 1a k.k. bardziej szczegdtowe niz
w wypadku art. 75 § 1 k.k. Przede wszystkim kwestionowany przepis dotyczy wasko
ujetej kategorii sprawcoéw — skazanych za przestepsiwo popetnione z uzyciem
przemocy Iub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby
matoletniej. Nie ulega zatem watpliwosci, ze orzekajac o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec takich sprawcdéw, nalezy mie¢ na
uwadze przewidywane zachowanie sprawcy wobec 0sOb z nim zamieszkujgcych
(mozna by w tym miejscu moéwi¢ o specyficznym charakterze tozsamosci
pokrzywdzonego przestepstwem i osoby wobec ktore] sprawca dziatat w okresie
préby). Ustawodawca stangt w tym wypadku na stanowisku, ze ponowne uzycie
przemocy lub grozby bezprawnej wobec zdefiniowanej kategorii oséb, jezeli stanowi
razace naruszenie porzadku prawnego, przekresla przyjeta wczesniej pozytywna
prognoze kryminologiczng. Wydaje sie bowiem, iz nakaz okreslonego zachowania
sprawcy poddanego probie jest w tym wypadku na tyle czytelny, Zze daje podstawy do
rozpoznania pozgdanego zachowania, a jego niewypelnienie jawi sie jako
szczegblnie naganne.

Uzasadnieniem przyjetego rozwigzania jest, jak juz wspomniano, potrzeba
usprawnienia postepowania wykonawczego w przedmiocie kary pozbawienia
wolnosci i izolacja sprawcy (skazanego na kare pozbawienia wolno$ci, ktorej
wykonanie zawieszono).

Z perspektywy aksjologii ustawy zasadniczej, trzeba natomiast wskaza¢, ze
dobro rodziny stanowi jedng z naczelnych wartosci konstytucyjnych, bowiem zgodnie
z art. 18 Konstytucji: ,Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej
Polskiej”. Sposéréd innych przepisow wyznaczajacych status rodziny, takich jak np.
art. 33 ust. 1 Konstytucji (zasada réwnosci praw kobiety i mezczyzny w zyciu
rodzinnym), art. 47 Konstytucji (ochrona prawna zycia rodzinnego) na szczegodlne
uwzglednienie zastugujg postanowienia ustawy zasadniczej wyrazajace prawa
dziecka, a wsréd nich art. 72 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze: ,Rzeczpospolita
Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zgda¢ od organéw wiadzy
publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem

i demoralizacjg”. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze opisane w art. 75 § 1a k.k.
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zachowanie skazanego w okresie proby odsyta do tak fundamentalnych wartosci
konstytucyjnych jak godnosé, zdrowie, czy wreszcie zycie cztowieka.

Z przepisbw Konstytucji wynika obowigzek ustawodawcy zwyktego do
kompleksowego unormowania kwestii dotyczacych spraw i intereséw rodziny
w ramach catego systemu prawa, a wiec nie tylko praw cywilnego, zabezpieczenia
spotecznego czy pracy, ale takze prawa karnego (zob. wyrok TK z 4 wrze$nia
2007 r., sygn. akt P 19/07). Z kolei realizacja ogdlnego prawa do ochrony zycia
rodzinnego proklamowanego w art. 18 Konstytucji zaklada harmonijne
uksztattowanie stosunkéw rodzinnych dla dobra wszystkich jej czionkéw, przy
szczegblnym uwzglednieniu dobra dziecka jako warto$ci o podstawowym znaczeniu
konstytucyjnym (zob. wyrok TK z 16 lipca 2007 r., sygn. akt SK 61/06). Innymi stowy:
.Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowa, nadrzedna zasade polskiego
systemu prawa rodzinnego, ktérej podporzgdkowane sg wszelkie regulacje w sferze
stosunkow rodzicami i dzieémi [...]" (wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt
K 18/02).

Trzeba wreszcie podkreslic, ze brak wymogu skazania prawomocnym
wyrokiem (jak ma to miejsce w art. 75 § 1 kk.), ktéry miatby Swiadczyé
o nadmiernym rygoryzmie kwestionowanej regulacji, jest tagodzony przez dodanie
elementu ocennego, ktérym jest przestanka razacego naruszenia prawa. Tym
samym to ostatecznie sgd orzekajacy w postepowaniu wykonawczym rozstrzyga, czy
zachowanie skazanego polegajgce na uzyciu przemocy lub grozby bezprawnej

winno aktualizowaé zarzadzenie wykonania kary.

9. Kolejna grupa zarzutébw podnoszonych przez pytajacy sad tgczy sie
z niezapewnieniem dostatecznych gwarancji prawa do obrony, w szczegélnosci
w kontekécie zasady domniemania niewinno$ci. Podstawowym wzorcem w tym
zakresie pytajgcy sad uczynit art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Jak wskazano, konstytucyjne prawo do obrony mozna realizowaé zardwno
przez okre$lone czynnosci (wzglednie ich odmowe) strony postepowania karnego
(obrona materialna) oraz przez korzystanie z pomocy profesjonalnych podmiotéw
(obrona formalna).

Odno$nie do udziatu skazanego w przedmiotowym posiedzeniu nalezy

w pierwszej kolejnosci odwotaé sie do art. 22 § 1 k.k.w., ktdry stanowi: ,Prokurator,
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skazany oraz jego obronica, sagdowy kurator zawodowy, pokrzywdzony, a takze inne
osoby, o ktérych mowa w art. 19 § 1, majg prawo wzigé udziat w posiedzeniu, gdy
ustawa tak stanowi. W posiedzeniu sadu wyzszej instancji majg prawo wzigé¢ udziat
osoby, ktdrym przystuguje prawo do udziatu w posiedzeniu sadu pierwszej instancji”.
Z przepisu tego wynika bezwzgledny obowigzek zawiadomienia skazanego
o terminie i celu posiedzenia sagdu (zob. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz. Online, wyd. 1/2014, komentarz do art. 22, teza 7). Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy, art. 22 § 1 k.k.w. umozliwia realizacje¢ w tym stadium postepowania
podstawowych zasad procesu karnego, to jest zasady bezposredniosci, zasady
kontradyktoryjno&ci oraz zasad ustnosci i prawa do obrony (zob. postanowienie SN
z 27 maja 2014 r., sygn. akt V KK 108/14).

O uprawnieniu skazanego i jego obroncy do wzigcia udziatu w posiedzeniu
w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary na podstawie art. 75 § 1a k.k. przesadza
natomiast tresé art. 178 § 2 k.k., zgodnie z ktérym: ,W posiedzeniu w przedmiocie
zarzgdzenia wykonania kary ma prawo wzigé udziat prokurator, skazany oraz jego
obronica, a gdy skazany zostat oddany pod dozér lub zobowigzany do wykonania
obowigzkdéw zwigzanych z okresem préby, réwniez sgdowy kurator zawodowy,
a takze osoba godna zaufania lub przedstawiciel stowarzyszenia, instytucji albo
organizacji spotecznej, o ktdérej mowa w art. 73 § 1 Kodeksu karnego, ktérym
powierzono wykonywanie dozoru, chyba Zze zachodzg przestanki zarzgdzenia
wykonania kary okreslone w art. 75 § 1 lub 3 Kodeksu karnego”.

Szczegdlny tryb procedowania w sprawie wykonania zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci wynika natomiast z art. 12d § 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493 ze zm.; dalej:
u.p.p.r.), ktéry stanowi: W przypadku gdy wniosek kuratora zawodowego
o zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci lub
odwotanie warunkowego przedterminowego zwolnienia dotyczy skazanego za
przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec cztonka
rodziny, ktory w okresie proby razgco naruszyt porzadek prawny, ponownie uzywajac
przemocy lub grozby bezprawnej wobec czionka rodziny, sad witasciwy do
rozpoznania wniosku zarzgdza zatrzymanie 1 przymusowe doprowadzenie
skazanego na posiedzenie w przedmiocie rozpoznania wniosku”. Zgodnie z § 2

wymienionego artykutu zatrzymanemu, na jego 2zadanie, nalezy niezwtocznie
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umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem, a takze
bezposrednig z nim rozmowe. Trzeba w ty miejscu podkreslié, ze chociaz cytowany
przepis postuguje sie terminem ,cztonek rodziny” wtasciwym przepisom przywotanej
ustawy (zgodnie z art. 2 pkt 1 u.p.p.r. jest nim osoba najblizsza w rozumieniu art. 115
§ 11 k.k., a takze inna osoba wspélnie zamieszkujgca lub gospodarujgca) nie ulega
watpliwosci, ze dla stosowania zaskarzonego przepisu znaczenie ma zawarty w nim
opis oséb, ktérych dobra sg naruszane. To bowiem art. 75 § 1a k.k. stanowi
podstawe rozstrzygniecia sgdu w postepowaniu wykonawczym.

Jednocze$nie zgodnie z art. 1 § 2 kk.w.: W postepowaniu wykonawczym
w kwestiach nie uregulowanych w niniejszym kodeksie stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego”. Wobec powyzszego skazany ma prawo
do np. sktadania wyjasnien (art. 175 k.p.k.), czy inicjatywy dowodowej (art. 167
k.p.k.). Nalezy zwréci¢ ponadto uwage na kwestie okre$lania stanu poczytalnosci
skazanego, co podnosi pytajgcy sad. Powyzsze dostrzezono w orzecznictwie
sadowym, jak bowiem zauwaza Sad Najwyzszy: ,Dla podjecia decyzji procesowej
w kwestii zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci stan poczytalnosci
skazanego w odniesieniu do zachowan, ktére mogtyby swiadczyé o naruszeniu przez
niego porzadku prawnego w okresie proby, powinien mie¢ istotne znaczenie.
Ewentualne stwierdzenie upos$ledzenia w mozliwosci rozpoznania znaczenia tych
zachowan lub kierowania postepowaniem przez skazanego wptywatoby na ocene
stopnia jego zawinienia, rzutujagcg z kolei na Kierunek rozstrzygniecia
merytorycznego” (postanowienie SN z 15 marca 2001 r., sygn. akt lll KKN 498/98).
Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby w razie powziecia watpliwosci co do
poczytalnosci skazanego w czasie zachowania mieszczacego si¢ w hipotezie art. 75
§ 1a k.kk. sad wystapit z wnioskiem o sporzadzenie opinii psychiatrycznej na
podstawie art. 202 § 1 kpk. wzw. z art. 1 § 2 kkw. (por. postanowienie SA
w Warszawie z 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il AKzw 346/07).

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze zgodnie z art. 74 § 4 k.k.w. na postanowienie
w sprawie zarzadzenia wykonania kary przystuguje zazalenie. Tym samym
zasadno$¢ podjetej decyzji oraz zapewnienie mozliwosci realizowania
w postepowaniu wykonawczym niezbednych uprawnien procesowych skazanego

moze zosta¢ zweryfikowana w toku rozpoznawania srodka odwotawczego.
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W ocenie Sejmu obowigzujace przepisy gwarantujg zatem skazanemu wptyw
na przebieg postepowania wykonawczego i daja mozliwosé podnoszenia
okolicznosci korzystnych z punktu widzenia jego sytuacji procesowej.

Zagadnienie prawa do obrony zostato powigzane przez pytajacy sad
z problematykg domniemania niewinno$ci.

W tym miejscu nalezy zatem podkresli¢, ze postepowanie wykonawcze
w analizowanym zakresie dotyczy wykonania kary za czyn, ktory zostat prawomocnie
osadzony. Wyznaczenie za$ okresu proby ma stuzyé sprawdzeniu, czy warunkowe
zawieszenie wykonania kary jest wystarczajgce dla osiggniecia jej celéw wobec
sprawcy przestepstwa. Przy czym w $wietle art. 69 § 1 k.k. zapobieZzenie powrotowi
do przestepstwa nie jest jedynym celem kary. Tym samym ustawodawca ma pewng
swobode w okre$laniu przestanek, ktérych wystgpienie winno skutkowaé
zarzgdzeniem wykonania kary.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢é uwage, ze w zaskarzonym przepisie
ustawodawca nie wspomina o popetnieniu przestepstwa jako przyktadzie razgcego
naruszenia porzadku prawnego, jak ma to miejsce np. w art. 68 § 2 i 3 k.k. oraz art.
758§ 2i3kk.

W doktrynie prawa spotkaé mozna bowiem przeciwstawne stanowiska co do
koniecznosci  potwierdzenia popetnienia takiego ,nowego’ przestepstwa
prawomocnym wyrokiem. Przewazajg jednak poglady, ze wydanie nowego
prawomocnego wyroku nie stanowi warunku sine qua non dla stwierdzenia nowych
naruszen prawa (zob. J. Skupinski [w:] Kodeks..., komentarz do art. 75, teza 29 wraz
Zz przywotanym tam piSmiennictwem). Takie stanowisko wspiera argument, iz
zatozeniu racjonalnosci tekstu prawnego mogioby przeczy¢ przyznanie kompetenc;ji
sadowi wykonawczemu do odwotania $rodka probacyjnego wobec czynu skazanego,
ktory nie stanowi przestepstwa (a zatem ma co do zasady mniejszy tadunek
karygodnosci), przy jednoczesnej koniecznosci potwierdzenia zachowania, ktére
przyjmuje normatywng postaé przestepstwa wyrokiem innego sadu wydanym
w odrebnym postepowaniu jurysdykcyjnym (tak tez A. Marek, Kodeks..., s. 276).
Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze kazdemu z takich zachowan odpowiada
identyczna konsekwencja w postaci odwotania $rodka probacyjnego.

Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze w doktrynie prawa przyjety jest
poglad, zgodnie z ktérym z uwagi na koniecznoS¢ zapewnienia sprawno$ci
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postepowania wykonawczego, przy uwzglednieniu zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sgdu wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k. (,Sad karny rozstrzyga samodzielnie
zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu
lub organu®) dopuszczalne jest podejmowanie odpowiednich decyzji przez sad
wykonawczy. Podobne wypowiedzi znalezé mozna réwniez w orzecznictwie
sgdowym: ,Dla oceny przestrzegania przez skazanego warunkéw probacji nie ma
znaczenia, ze prowadzi sie przeciw niemu inne postepowanie karne. Dopdki w tym
postepowaniu nie zapadnie prawomocny wyrok, nie mozna wycigga¢ wnioskéw dla
skazanego niekorzystnych stad tylko, ze postepowanie jest prowadzone, bo takowe
naruszatyby domniemanie niewinno$ci, wyrazone rowniez w art. 42 ust. 3 Konstytucji
RP. Nie stoi to jednak na przeszkodzie samodzielnemu dokonaniu ustalen przez sad
orzekajgcy co do probaciji, takze na podstawie owego nowego postepowania. Takze
ten sad rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne, ktére majg dlan
znaczenie (art. 8 § 1 KPK w zwigzku z art. 1 § 2 KKW), a nie musi oczekiwaé ze
swymi ustaleniami na wyrok” (wyrok SA w Krakowie z 8 lipca 1999 r., sygn. akt Il Akz
300/99; por. wyrok SA w Krakowie z 24 listopada 2009 r., sygn. akt |l AKzw
1060/09).

Sejm ma $wiadomosé wyrazanych w doktrynie prawa watpliwosci zwigzanych
z naruszeniem zasady domniemania niewinnoSci np. w sytuacji podjecia
postepowania warunkowo umorzonego z uwagdi ha popetnienie nowego przestepstwa
(zob. np. G. tabuda [w:], Kodeks..., LEX/el. nr 125580, komentarz do art. 68 k.k.,
teza 8 wraz z przywotanym tam pismiennictwem). W odniesieniu do naruszenia
zasady domniemania niewinnosci w $wietle zaskarzonego przepisu, analogicznie do
pytajacego sadu (przyjmujac, ze razacym naruszeniem porzadku prawnego
z uzyciem przemocy lub bezprawnej jest niemal zawsze popetnienie przestepstwa)
wypowiada sie J. Skupinski (zob. J. Skupinski, Kodeks karny. Komentarz Online,,
wyd. 9/2014 komentarz do art. 75, teza 13-14; por. A. Tecza-Paciorek, Zasada
domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 293-294).

Kluczowym zagadnieniem z punktu widzenia niniejszej sprawy jest, jak sie
wydaje, swoboda ustawodawcy zwigzana z normowaniem przestanek odwolywania
srodkéw probacyjnych, w tym wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary,
wyrazajgca sie w konstruowaniu kryteriéw, ktérych spetnienie mogtoby przesadzaé
oustaniu trafnosci pozytywnej prognozy kryminologicznej i tym samym
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aktualizowatoby potrzebe wykonania kary. Swoboda ta opiera sie¢ przede wszystkim
na charakterze takiego postepowania, ktére nie zmierza do wymierzenia
odpowiedzialnosci karnej za czyn, kiéry popetniono w okresie proby. W Swietle
standardu konstytucyjnego, zakreslonego w wyroku Trybunatu z 17 lipca 2013 r.
(sygn. akt SK 9/10), pierwszorzedne znaczenie nalezy przypisa¢é mozliwosci
indywidualizacji reakcji prawnokarnej przez sad orzekajacy w przedmiocie odwotania
$rodka probacyjnego. W ocenie Sejmu, w taki wiaénie sposéb nalezy odczytywaéd
kryterium razacego naruszenia porzadku prawnego. Innymi stowy przy ocenie
stopnia naruszenia porzadku prawnego, nalezy braé pod uwage jego wartos¢
prognostyczng (por. A. Zoll [w:] Kodeks..., s. 941). Jak bowiem zauwaza K. Postulski:
W przypadku, ktérego dotyczy art. 75 § 1a k.k., obligatoryjnodé zarzadzenia
wykonania kary ma charakter wzgledny. Powstaje ona, gdy zaistniejg tgcznie
nastepujgce przesfanki, a wiec zostanie ustalone, ze warunkowo zwolniony: [...]
w okresie proby ponownie uzywa przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby
najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujacych wspélnie [...] wymienione
zachowanie zostato ocenione jako razgce naruszanie porzadku prawnego”
(K. Postulski, Kodeks..., komentarz do art. 178 k.k.w., teza 20). W dalszym ciggu
istnieje wiec konieczno$¢ oceny stopnia naruszenia porzadku prawnego, a przyjecie,
ze ma ono charakter razagcy, wymaga ,ustalenia istnienia znacznego tadunku jego
pejoratywnosci. Chodzi zatem o takie naruszenie porzadku prawnego, ktére cechuje
jaskrawo$¢, uporczywos¢, oczywisto$¢, duze nasilenie ztej woli itp. Nie moze byé
przy tym pomijany stopien szkodliwosci spofecznej takiego zachowania sie” (ibidem,
teza 26).

W pofaczeniu z rozbudowaniem hipotezy zaskarzonego przepisu przez
precyzyjne okreslenie kategorii skazanych oraz sposobu ich postepowania fagodzi
to, zdaniem Sejmu, rygoryzm zaskarzonej regulacji. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze skazany ma Swiadomos¢ mozliwych skutkéw stosowania przemocy lub grézb
bezprawnych wobec os6b wymienionych w tym przepisie. Przyjecie natomiast, ze
stosowanie przemocy lub grézb bezprawnych kazdorazowo musiatoby byé
potwierdzone prawomocnhym wyrokiem sgdu ostabiatoby mozliwos¢ sprawnej reakgiji
w przedmiocie utrzymywania sie pozytywnej prognozy kryminologicznej i tym samym

zasadno$ci dalszego utrzymywania $rodka probacyjnego.
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Podsumowujac te cze$¢ rozwazan wypada podkresli¢, ze w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, iz ,ustawodawca uprawniony jest do
stanowienia prawa odpowiadajacego m.in. zatozonym celom politycznym, a wiec
takze celom kryminalnopolitycznym [...] Dobér wiasciwych Srodkéw zapobiegania
i zwalczania przestepczosci jest — w zasadzie — sprawg ustawodawcy; on jest
bowiem w pierwszym rzedzie odpowiedzialny za realizacj¢ wskazanych w art. 5
Konstytucji celéw panstwa, do ktérych nalezy takze zapewnienie bezpieczenstwa
obywateli” (wyrok TK z 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 6/10; por. orzeczenie TK z 9
stycznia 1996 r., sygn. akt K 18/95; wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK
8/00; 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06; zdanie odrebne M. Granata do
wyroku TK z 17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10, w ktérym stwierdzit: ,W zakresie
doboru mechanizméw wykonywania kar ustawodawca ma dosy¢ szeroka swobode
regulacyjng, ze wzgledu na konieczno$é ksztaltowania prawa odpowiadajgcego

zatozonym celom kryminalnopolitycznym?®).

10. Nalezy zauwazy¢, ze zaskarzony przepis znajduje zastosowanie
w praktyce orzeczniczej sgddéw powszechnych. Stosowne dane opublikowano
w opracowaniu Ministerstwa Sprawiedliwosci ,Przemoc w rodzinie. Dziatanie
prokuratury i orzecznictwo sadéw powszechnych oraz dziatania Ministerstwa
Sprawiedliwosci w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w tym dotyczace
ochrony osoby pokrzywdzonej oraz oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla
sprawcéw tego typu przestepstw” (opracowanie z 28 stycznia 2014 r., dostepne na
stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwos$ci).

We wskazanym dokumencie wskazuje sie, ze w 2012 r. liczba postanowien
sadu — wydanych w oparciu o zaskarzony przepis — wyniosta 1228, z czego
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci wobec 992 oséb.

Osobng kategorie danych stanowig postepowania inicjowane wnioskami
kuratorow zawodowych skfadanych na podstawie art. 12d u.p.p.r., zgodnie z ktérym:
W przypadku gdy wniosek kuratora zawodowego o zarzadzenie wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci lub odwotanie warunkowego
przedterminowego zwolnienia dotyczy skazanego za przestgpstwo popetnione
Z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec cztonka rodziny, ktory w okresie

préby razaco naruszyt porzgdek prawny, ponownie uzywajac przemocy lub grozby
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bezprawnej wobec cztonka rodziny, sad wiasciwy do rozpoznania wniosku zarzadza
zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie skazanego na posiedzenie w przedmiocie
rozpoznania wniosku”’. Ogoélny obowigzek zawodowego kuratora sadowego do
sktadania wnioskéw o zarzadzenie wykonania kary, ktoérej wykonanie warunkowo
zawieszono wynika z art. 178 § 2 pkt 8 k.k.w.

W 2011 r. na 1315 ziozonych wnioskéw uwzgledniono 656 wnjoskéw, nie
uwzgledniono 299 (pozostate wnioski nie zostaly rozpoznane - analogicznie
w kolejnych latach). W 2012 r. na 2143 ztozonych wnioskéw uwzgledniono 1355, nie
uwzgledniono za$ 449. Z kolei 2013 r. ztozono 2134, z czego rozpoznano pozytywnie
1427 wnioskéw, negatywnie natomiast 539. Powyzsze dane pokazuja, ze sady
stosunkowo powsciggliwie odnosza sie do zgdan kuratoréw, co pozwala postawi¢
teze, ze kwestionowany mechanizm nie wymusza automatyzmu postepowania
i pozwala na krytyczne (z punktu widzenia zarzadzenia wykonania kary pozbawienia

wolno$ci) odniesienie sie do opisanych w tych pismach wnioskow.

11. Reasumujac, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 75 § 1a k.k. w zakresie,
w jakim dotyczy kary pozbawienia wolnosci, jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 42
ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 42 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytuciji.
MARSZALEK SEJMU

Radostaw Sikorski
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