Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2009 roku

Sad Rejonowy w kobzie, w Wydziale I Cywilnym,
w sktadzie:

Przewodniczacy - Sedzia SR Grzegorz Szacon

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2009 roku, w kobzie,

na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z powodztwa P Spotki Akcyjnej w W
przeciwko pozwanemu J 0
o zaptate kwoty ztotych

oraz

sprawy z powodztwa P - Spotki Akeyjnej w W
przeciwko pozwanemu J 0

1

0 zaptate kwoty ztotych - sygn. akt

postanawia:

zwrocic sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniami:

I. Czy norma art. 28 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 1 Ustawy z

dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz.U. z dnia 16 lipca 2003 roku, nr 124,
poz. 1152, z pé6zn. zm.) i tym samym wskazane przepisy tej Ustawy,
ktore naktadaja na posiadacza pojazdu mechanicznego obowigzek
powiadomienia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia OC na pi$mie i
doreczenia go za potwierdzeniem odbioru lub listem poleconym, nie

pbzniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory



umowa zostala zawarta, pod rygorem nawiazania z mocy ustawy
nastepnej umowy ubezpieczenia OC, na kolejne 12 miesiecy - sa zgodne z
art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej?

I1. Czy norma art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz.U. z dnia 16 lipca 2003 roku, nr
124, poz. 1152, z p6zn. zm.) i tym samym wskazany przepis tej Ustawy,
ktéry przewiduje skutek zawarcia z mocy ustawy nastepnej umowy
ubezpieczenia OC na okres kolejnych 12 miesiecy, w sytuacji braku
wypowiedzenia dotychczasowej umowy, jest zgodny z art. 2, art. 32 i art.

76 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej?

SSR Grzegorz Szacon

Uzasadnienie

A. Zagadnienie prawne wskazane w pytaniu do Trybunatu Konstytucyjnego

powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego:

Powodowy P Spotka Akcyjna w W
wnidst w sprawie, (ktéra otrzymata sygnature akt ) o zaptate przez pozwanego
J 0 kwoty ztotych z ustawowymi odsetkami od stycznia 2006

roku. W uzasadnieniu zgdania wskazat, ze pozwanego laczyta z powodem umowa
obowigzkowego  ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  posiadaczy  pojazdow

mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem ftych pojazddéw. Przedmiotem

ubezpieczenia byt samochdd ciezarowy marki , nr . Na mocy umowy
] C zobowigzany byt do uiszczenia sktadki za okres od stycznia 2006 roku do

stycznia 2007 roku, w tacznej kwocie ztotych (pozew ~ k. 2 - 5).
Pozwany ] 0 wnidst o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze

umowa na ktorg powotuje sie zaktad ubezpieczen zostata wypowiedziana - czego dokonano

za pomocy fax-u (odpowiedz na pozew — k. 31 - 32). Do odpowiedzi na pozew zataczono



pismo datowane na dzien stycznia 2006 roku zatytutowane ,Wypowiedzenie”, w ktérego
treéci zawarto odwiadczenie o wypowiedzeniu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC
m.in. samochodu , nrrej. (pismo - k. 33).

Powod wskazat w odpowiedzi na uregulowanie art. 18 Ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 roku, nr
124, poz. 1152), zgodnie z ktérym zawiadomienia i o$wiadczenia, ktére w zwigzku z umowg
ubezpieczenia obowiazkowego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1-3 sg skfadane przez strony
umowy powinny by¢ sporzadzane na pismie i doreczane za potwierdzeniem odbioru iub
przesytane listem poleconym. Forma pisemna oznacza - wedtug ubezpieczyciela -
konieczno$¢ ztozenia podpisu pod o$wiadczeniem, a fax nie spetnia tego wymogu. Ponadto
ustawa wytacza inne sposoby doreczenia, niz doreczenie za potwierdzeniem odbioru lub tez
listem poleconym, co tez ogranicza mozliwo$¢ dowodzenia w pdzniejszym ewentualnym
procesie, ze do doreczenia w ogdle doszto.

Ponadto pozwany zaprzeczyt jakoby pismo, na ktére powotuje sie zostato do
niego przestane fax-em, na co wskazuje - jego zdaniem - to, ze pozwany ponowit swoje
wypowiedzenie co do tego pojazdu innym fax-em, datowanym na dziert  lutego 2006 roku

(pismo procesowe — k. 39 —~ 40).

W drugiej sprawie, ktora otrzymata sygnature akt zaktad
ubezpieczen wnidst o zapfate przez pozwanego ] 0 kwoty ztotych z
ustawowymi odsetkami od stycznia 2006 roku. W uzasadnieniu zadania wskazat, ze

pozwanego taczyta z powodem umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci

cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych

pojazdéw. Przedmiotem ubezpieczenia byt samochdd osobowy marki , nr

. Na mocy umowy J 0 zobowigzany byt do uiszczenia skiadki za okres

od stycznia 2006 roku do stycznia 2007 roku w tacznej kwocie ztotych (pozew -
k. 72-75).

Pazwany J 0 wnidst o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze

umowa na ktora powotuje sie zaktad ubezpieczen zostata roéwniez wypowiedziana, co

uczyniono za pomocg fax-u (sprzeciw od nakazu zaptaty — k. 103 - 104). Zataczyt pismo

datowane na dzien 14 stycznia 2006 roku zatytutowane ,Wypowiedzenie”, z ktorego tresci

wynika wypowiedzenie umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC m.in. samochodu
, hr rej. (pismo - k. 105).

Powod wskazal w ztozonym pismie procesowym na uregulowanie

art. 18 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu  Gwarancyjnym i  Polskim  Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 roku, nr 124, poz. 1152), zgodnie z ktdérym zawiadomienia i
os$wiadczenia, ktére w zwigzku z umowag ubezpieczenia obowigzkowego, o ktorym mowa w
art. 4 pkt 1-3 sa skiadane przez strony umowy powinny by¢ sporzadzane na pismie i
doreczane za potwierdzeniem odbioru lub przesytane listem poleconym. Forma pisemna
oznacza - wedtug ubezpieczyciela - koniecznosc ztozenia podpisu pod oswiadczeniem, a fax
nie speinia tego wymogu. Ponadto ustawa wytgcza inne sposoby doreczenia niz doreczenie
za potwierdzeniem odbioru lub tez listem poleconym, co tez ogranicza mozliwosc
dowodzenia w pdzniejszym ewentualnym procesie, ze do doreczenia w ogdle doszto. Ponadto
pozwany zaprzeczyf jakoby pismo, na ktére powotuje sie zostato do niego przestane fax-em,
na co wskazuje rowniez to, ze pozwany ponowit swoje wypowiedzenie co do tego pojazdu

innym fax-em datowanym na dzien 1 lutego 2006 roku (pismo procesowe — k. 39 — 40).

B. Przywolane przez strony sporu podstawy prawne roszczenia i

zgtoszonych zarzutdw dotyczg wprost regulacii:

- art. 28 ust 1. cvtowanej w formule sentencji Ustawy, ktory stanowi,
iz: jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie po6zniej niz na jeden dzied przed uptywem
okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
zostata zawarta, nie powiadomi na pismie zaktadu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza
sie, ze zostata zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2.

- art. 18 ust. 1, ktory stanowi, iz: zawiadomienia | o$wiadczenia, ktore w
zZwigzku z umowag ubezpieczenia obowigzkowego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1, sg sktadane
przez strony tej umowy, powinny by¢ sporzadzane na piSmie i doreczane za potwierdzeniem
odbioru lub przesytane listem poleconym.

- art. 4 pkt 1, ktéry stanowi, iz zawiadomienia i o$Swiadczenia skiadane we
wskazanej formie dotyczg obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu
mechanicznego,

Wskazane uregulowania ustawy dajg sie zatem potaczy¢ w jedng norme
prawng, ktéra naktada na posiadacza pojazdu mechanicznego obowigzek powiadomienia o
wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia OC na piSmie i doreczenia go za potwierdzeniem
odbioru lub listem poleconym, nie pdzniej niz na jeden dzien przed uptywem okresu 12
miesiecy, na ktéry umowa zostata zawarta, pod rygorem nawigzania z mocy ustawy
nastepnej umowy ubezpieczenia OC, na kolejne 12 miesiecy (co uczyniono tezg pytania I-
go).



Uregulowania te prowadza takze do wywotania szczegdinego skutku
prawnego, w postaci zawarcia takiej umowy, z mocy samego prawa, na okres kolejnych 12

miesiecy (co nalezy uzna¢ za osobng watpliwos¢ konstytucyjng i co uczyniono tezg pytania
iI-go).

C. Wskazane przepisy Ustawy i wynikajace z nich normy nhasuwaig

watpliwos$¢ co do ich zgodnosci z Konstytucia w trzech punktach;

I. Ewentualna sprzeczno$é art. 28 ust. 1, art. 18 ust. 1 i art. 4 pkt 1
Ustawy 2z art. 2 Konstytucji objawia sie dopuszczeniu do
funkcjonowania w systemie prawnym mechanizmu, ktorego dobre
funkcjonowanie moze by¢ niezalezne nawet od najwyzszej
starannosci adresata normy, czyli obywatela. Obowigzek natozony
na obywatela wydaje sie by¢ restrykcyjny. Wyglada w taki sposob,
ze chcac on zmieni¢ ubezpieczyciela OC na kolejny 12-miesieczny
okres, musi sporzadzi¢ swoje o$wiadczenie 0 wypowiedzeniu umowy
na pismie. Ma dwie mozliwosci zakomunikowania ubezpieczycielowi
swojej woli: [1] bezposrednio, skladajac pisemne wypowiedzenie u
ubezpieczyciela lub [2] listem poleconym.

Pierwsza droga wigze sie z osobista obecnoscig w jednostce
organizacyinej, oddziale Iub punkcie, czy stoisku, w ktérym
zatrudnieni sg pracownicy lub agenci ubezpieczyciela. Ucigzliwosé
faktyézna, nie jest oczywiscie sprzeczna z Ustawa zasadnicza (i
nalezy jg traktowac jak szereg innych obowigzkow obywatelskich
wigzacych sie z osobistym stawiennictwem, np.: zeznawanie w
sadzie, stawiennictwo przed komisjg poborowg, itp.). Problem
powstaje w drugim przypadku: kiedy nadanie listu poleconego przed
terminem, wcale nie gwarantuje ztozenia skutecznego oswiadczenia
woli ubezpieczycielowi. List polecony musi bowiem dojs¢ przed
terminem wyznaczonym ustawowo (jeden dzien przed uptywem 12-
miesiecznego okresu, na ktoéry umowa zostata zawarta). Oznacza to,
ze obywatel zachowujgc termin ustawowy sktada swoje
wypowiedzenie w lisScie poleconym u operatora pocztowego jest
obcigzony terminowoscia dziatania operatora pocztowego. Kazde
przedtuzenie okresu w jakim przesytka nie wptywa do
ubezpieczyciela powoduje naruszenie ustawowego terminu.

Ustawodawca nie zaktada tu zachowania terminu w momencie



ztozenia przesytki w urzedzie pocztowym, tak jak ma to miejsce np.
w procedurze cywilnej.

Gwarancje panstwa prawa muszg tworzyC dla obywatela takie
powinnosci, ktére same w sobie sg relatywnie proste do wykonania,
a skutek ich nie moze wymykac sie spod osiggniecia poprzez
czynniki niezalezne. W opisanym przypadku czynnikiem niezaleznym
jest sprawnos$¢ dziatania podmiotu wykonujacego doreczenia i jego
terminowosé.  Podkredlenia wymaga wiasnie ten element
niezgodnosci ustanowionej normy z Konstytucja: obywatel majacy
zaufanie do instytucji wykonujacych funkcje istotne spotecznie
(zawieranie umow ubezpieczenia, doreczenia pocztowe) nie powinien
by¢ obcigzany dozg zapobiegliwosci wyzsza, niz wynikajgca ze
sprawnosci dziatania takich podmiotow. W tym tkwi np. racjonaino$c
regulacji Kodeksu postepowania cywilnego, zrownujacej ztozenie
pisma w urzedzie pocztowym ze zlozeniem go w sadzie. Sfera
bedaca kanatem przeptywu informacji pomiedzy obywatelem, a
instytucjami lub podmiotami podejmujacymi czynnosci relewantne
prawnie dla obywatela nie moze by¢ ,usprawniana” poprzez
zapobiegliwo$¢ lub najwyzszy poziom starannosci obywatela.

II. Mozliwa sprzecznosé art. 28 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4
pkt 1 Ustawy z art. 32 Konstytucji, objawia sie w tym, iz réwnosc
wobec prawa musi oznacza¢ rowniez rownos¢ w zakresie mozliwosci
dziatania i komunikowania swoich oswiadczen wiedzy i woli. Jesli
szereg dziatajacych ubezpieczycieli postuguje sie w zakresie
nawigzywania stosunku ubezpieczenia komunikatorem w postaci
telefonu i internetu, to trudno uznaé za poréwnywalne uprawnienie
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy przez obywatela tylko na pismie i
to przy doreczeniu ich w sformalizowany sposob (za potwierdzeniem
odbioru lub listem poleconym). Wejscie w orbite dziatania
niezaleznego i w wiekszosci przypadkdéw prywatnego podmiotu jakim
jest ubezpieczyciel jest zatem niezwykle tatwe: wykrecenie numeru
telefonicznego lub potaczenie sie ze strong internetowg w wielu
przypadkach konczy sie zawarciem umowy ubezpieczenia. Jedli
nawet nie nawigzuje sie umowy ubezpieczenia pozostawia sie szereg
danych, ktore ubezpieczyciel wykorzystuje w pozniejszych ofertach.

Tymczasem wyjscie z tej sfery oddziatywania ubezpieczyciela i ze



sfery kontaktow w zakresie stosunku prawnego (niezaleznie od jego
spotecznej i ekonomicznej wagi) jest sformalizowane. Pytanie zatem
dlaczego obywatel ma by¢ pozbawiony szansy na zerwanie stosunku
prawnego, wysytajac takie oswiadczenie woli fax-em, internetem,
czy dzwonigc na numer ubezpieczyciela? Czy kwestia udowodnienia
Ztozenia takiego o$wiadczenia woli w ewentualnym sporze sgdowym
jest ostateczng racjg przemawiajacg za tym, Zze zakonczenie
stosunku prawnego musi -odbywac sie w szczegdlnej formie i przy
sformalizowanym sposobie postepowania?
Oczywiscie nalezy dostrzega¢ réwniez negatywna strone braku
sformalizowania ztozenia wypowiedzenia umowy. Niektérzy pozywani
przez ubezpieczycieli o skfadki za niewypowiedziane ich zdaniem
umowy, beda w wielu przypadkach tworzy¢ pozory ztozenia
os$wiadczenia woli uwalniajacego ich od stosunku prawnego lub tez
twierdzi¢, ze dokonano go, jednak w sposob niezwykle
niesformatizowany (w rozmowie z agentem, poprzez telefon, ktérego
miejsca i czasu nie potrafig okresli¢, w pismie, ktoérego kopii
poswiadczonej prezentatg nie posiadajg). Tworzy to istotne
problemy dowodowe w procesie cywilnym. Powoduje to réwniez, iz
wieksze niz dotychczas grono ubezpieczonych pozostanie bez umowy
ubezpieczenia. Czy sa to jednak stany rownowazace sformalizowanie
sposobu wypowiedzenia umowy? Istotnym argumentem
przemawiajacym za tym, ze nie jest ten, iz system prawny radzi
sobie z podobnymi sytuacjami. Trudnosci dowodowe w procesie
cywilnym to problem racjonalnej i madrej oceny dowoddw w
konkretnym procesie i regut wypracowanych przez orzecznictwo
sadow wyzszych instancji. Wzrost liczby nieobjetych ubezpieczeniem
rekompensuje dziatalnos¢ Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego. |

III. Potencjaina sprzecznos¢ art. 28 ust. 1 Ustawy z art. 76 Konstytucji, a
w konsekwencji z art. 2 Konstytucji manifestuje sie w tym, iz
dotychczasowy ubezpieczyciel ma mozliwos¢ uzyskania nowego
stosunku prawnego (na kolejny 12-miesieczny okres) w istocie bez
zadnego dzialania ze swojej strony. Nie mozna uzna¢, ze praktyka
przypominania przez ubezpieczyciela © mijajacym  okresie

ubezpieczenia jest ekwiwalentem takiego starania sie o przedtuzenie



nowego okresu  ubezpieczenia). Przez to  dotychczasowy
ubezpieczyciel jest w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych
podmiotow Swiadczacych podobne ustugi i oferujacych je na przyszty
okres obywatelowi.

Mozna uznaé¢ zatem, ze regulator panstwowy wywoluje zatem
sytuacje uprzywilejowania jednego podmiotu gospodarczego,
kosztem innego podobnego podmiotu. Kontynuacja umowy
ubezpieczenia osiggnieta przez brak dzialania lub nieskuteczne
formalnie dziatanie ze strony obywatela, oznacza, ze cze$¢ nowych i
wartosciowych dla obywatela ofert nawigzania stosunkdéw
cywilnoprawnych moze by¢ uznana za z géry nieskuteczne, a zatem

utrudniajace dziatalnos¢ i konkurencyjnosc ubezpieczycieli.
W tym stanie faktow wynikajacych z dotychczasowych ustalen Sadu i
uwarunkowan prawnych zasadne jest przedstawienie kwestii zgodnosci z Ustawg zasadniczg

opisanych na wstepie norm prawnych, wyrazonych we wskazanych przepisach Ustawy.

D. Rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie zadanych

pytan wptynie na rozstrzygniecie Sadu w rozpatrywanych potgczonych sprawach.

Zgodnos$¢ z Konstytucjg przedstawionego obowigzku, ktory ustawa naktada
na pozwanego moze doprowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa o zaptate (przy
nieuwzglednieniu naprowadzonych przez pozwanego zarzutdw innej natury). Powodowy
P SA domagajgc sie zaptaty sktadki za okres, w ktérym
kolejne umowy zostaly nawigzane z mocy prawa na okres dalszych 12-tu miesiecy - przy
zgodnosci tego skutku prawnego z Konstytucjg - ma rzeczywista podstawe do dochodzenia
swojego roszczenia. Jest to pierwotna przestanka merytoryczna prowadzaca do jego
uwzglednienia i zasgdzenia dochodzonej kwoty.

Jesli zaistniata niezgodnos$¢ unormowan Ustawy z Konstytucjg i nastapi ich
wyeliminowanie z porzadku prawnego, moze to spowodowal oddalenie powodztwa. Po
pierwsze bowiem, brak skutku nawigzania kolejnej umowy ubezpieczenia OC prowadzi do
braku zasadnosci naliczenia sktadki za dany okres. Odpada zatem obowigzek $wiadczenia na
rzecz zaktadu ubezpieczen przez pozwanego. Po wtdre - jesli niezgodnos$¢ z Konstytucja
dotyczy samego sposobu lub terminu wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, wodwczas
aktualnym moze okaza¢ sie zarzut pozwanego, ze wypowiedziat umowe poprzez
komunikator jakim byt fax. Nurt postepowania dowodowego w tym kierunku facznie z
billingami i ewentualng opinig biegtego z zakresu telekomunikacji, czy taki przekaz nastgpit,



czy dotart on skutecznie do ubezpieczyciela, czy byt niezaktdcony i odebrany, bedzie zasadny

i pozadany, w celu wyjasnienia faktéw zwigzanych z tym zarzutem pozwanego.

Wobec powyZzszego - na podstawie art. 193 Konstytucji i art. 354 k.p.c. -

orzeczono jak w sentencji i zwrécono sie z zapytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego.

SSR Grzegorz Szacon
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