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Sygn. akt P 5/18
BAS- WAKU-767/18

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam stanowisko w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego w Zielonej
Gorze IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 22 grudnia 2017 r. (sygn. akt
P 5/18), jednocze$nie wnoszgc o uznanie, ze art. 77° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 108) jest zgodny z art. 2 Konstytucji
oraz jest zgodny z art. 20, art. 22 i art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim
pojecie podrozy stuzbowej nie odnosi sie do pracownikéw, dla ktorych state
pokonywanie przestrzeni jest rodzajem wykonywanej pracy.

Ponadto Sejm wnosi o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato wszczete
pytaniem prawnym z 22 grudnia 2017 r. (sygn. akt P 5/18), w ktérym Sad Okregowy
w Zielonej Gorze IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Okregowy
w Zielonej Gérze, sad pytajacy) zakwestionowat konstytucyjno$é art. 77° § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 108; dalej: kodeks
pracy, k.p.), w znaczeniu nadanym mu przez Sad Najwyzszy uchwalg z 19 listopada
2008 r., sygn. akt Il PZP 11/08 (dalej: uchwata SN z 19 listopada 2008 r.).

2. Zakwestionowany przepis art. 77° § 1 k.p. obowiazuje w nastepujgcym
brzmieniu: ,Pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie
stuzbowe poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza
statym miejscem pracy przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych

z podréza stuzbowg”.
ll. Stan faktyczny i zarzuty sadu pytajacego

1. Pytanie o niezgodnos¢ art. 77° § 1 k.p. z Konstytucjg powstato w zwigzku

z toczacym sie przed Sadem Okregowym w Z postepowaniem
z odwotan P spotka z o.o. z siedzibg
wZ (dalej: skarzgca spétka) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych (dalej: ZUS), zaliczajgcych do podstawy wymiaru skiadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne przychodu osiggnietego
przez ubezpieczonych (pracownikov )
z tytutu zwrotu kosztéw odbywania krajowych i zagranicznych podrézy stuzbowych.

Organ rentowy twierdzi, ze podréze, ktére odbywali pracownicy na polecenie
odwotujgcego w ramach obowigzkéw stuzbowych nie spetniaty wymogéw art. 77° § 1
k.p., gdyz nie miaty charakteru incydentalnego, a celem podrézy byto wykonywanie
uzgodnionej przez strony pracy.

Rozpatrujacy sprawe Sad Okregowy w Zielonej Gorze powziat watpliwosgé,
czy art. 77° § 1 k.p. jest zgodny:



- z art. 2 Konstytucji i wynikajacg z niego zasadag zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg okreslonoSci przepiséw prawa,
tj. poprawnosci z punku widzenia jezykowego, logicznego oraz spdjnego
z wartosciami zawartymi w Konstytucji, dajgca kazdemu adresatowi przepisu
pewnoS¢ w zakresie sposobu jego wyktadni oraz skutkéw, jakie niesie jego
zastosowanie; '

- z art. 24 Konstytucji i wyrazong w nim zasada sprawowania przez panstwo
nadzoru nad szeroko rozumianymi warunkami wykonywania pracy;

- z art. 20, 22 i 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim w znaczeniu
nadanym mu prawotworczo przez Sad Najwyzszy uniemozliwia kwalifikowanie jako
podrozy stuzbowych, wyjazdéw stuzbowych na polecenie pracodawcy w celu
realizacji zadania stuzbowego poza siedzibg pracodawcy lub statym miejscem pracy,
odbywanych przez pracownikéw, dla ktérych wyjazdy te, poza codziennym
wykonywaniem czesci zadan stuzbowych w stalym miejscu pracy, stanowig
immanentny (nieincydentalny) element pracy, pozbawiajgc tym samym tych
pracownikéw uprawnieh do uzyskania zwolnionych z opodatkowania i sktadkowania
naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrbézg stuzbowag oraz w zakresie,
w jakim ustala on w brzmieniu nadanym mu prawotworczo przez Sad Najwyzszy,
nowe obcigzenie publiczne w postaci kosztéw skfadkowania naleznosci wyptacanych
w tytutu podrézy stuzbowych;

- z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim umozliwia przyjecie, ze
niektérym grupom pracownikow nalezy sie ustawowo zwrot kosztow stuzbowych,
podczas gdy innym pracownikom, okreSlanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
pojeciem ,pracownicy mobilni” te koszty nie moga byé rekompensowane przez

pracodawce na zasadach uregulowanych w przepisach o podrézach stuzbowych.

2. Sagd Okregowy w Zielonej Goérze na poparcie stawianych zarzutéw
przedstawit nastepujace argumenty. W ocenie Sadu Okregowego w Zielonej Goérze,
kwestionowany przepis w brzmieniu nadanym uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2008 r., z ktérej wynika, ze zwrot nalezno$ci z tytutu podrézy
stuzbowych nalezny jest jedynie pracownikom odbywajgcym podroéze stuzbowe
sporadyczne (incydentalne), rodzi watpliwosci co do jego zgodnosci z takimi
standardami panstwa prawnego, jak zasada zaufania do panstwa i stanowionego

przez nie prawa, a takze zasada okreslonosci przepiséw prawa.
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Zdaniem sadu pytajgcego, art. 77° § 1 k.p. nie zawiera wyczerpujgcej
i jednoznacznej regulacji uwzgledniajacej specyfike wykonywania pracy przez
wszystkie grupy zawodowe. W konsekwenc;ji tre§¢ omawianego przepisu pozostawia
organom stosujgcym prawo znaczng swobode w zakresie odmawiania okreSlonym
grupom pracownikébw prawa do naleznosci na pokrycie kosztdw zwigzanych
zwykonaniem zadan sftuzbowych na polecenie pracodawcy poza siedzibg
pracodawcy lub statym miejscem pracy. Rozbieznosci te miata usuna¢ przywotana
uchwata SN z dnia 19 listopada 2008 r., ktéra w ocenie sadu pytajagcego czyni to
w sposoOb nieadekwatny do specyfiki pracy w wielu branzach, ktérych wyjazdy poza
state miejsce pracy nie majg charakteru incydentalnego (pytanie prawne, s. 22-23).

Ponadto, sad pytajgcy wskazuje, iz nadana przez praktyke orzeczniczg tres¢
art. 77° § 1 kp., wbrew jego literalnemu brzmieniu, destabilizuje sytuacje
przedsiebiorcy narazajgc go na nieoczekiwane poniesienie dodatkowych kosztow
w postaci uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, de facto doprowadzajac
do stworzenia nowego quasi podatku od ,podrézy stuzbowych, ktére nie sa
incydentalne” (pytanie prawne, s. 28). Na skutek wskazanej interpretacji skarzonego
przepisu przedsiebiorcy z wielu branz zostali obcigzeni nieadekwatnymi
i nieproporcjonalnie  wygérowanymi  kosztami zwigzanymi z  obowigzkiem
odprowadzania sktadek i zaliczek na podatek dochodowy od nalezno$ci wyptacanych
pracownikom w zwigzku z odbywaniem przez nich na polecenie pracodawcy
permanentnych wyjazdow stuzbowych poza siedzibe pracodawcy lub state miejsce
pracy. Prowadzi to, zdaniem sadu pytajgcego, do istotnego ograniczenia swobody
dziaftalnosci gospodarczej przez przedsiebiorstwa handlowe i ustugowe oraz
ograniczeniem funkcjonowania gospodarki rynkowej (ibidem).

Jak zauwaza sad pytajacy, wadliwo$¢ kwestionowanego przepisu wskutek
braku jego dostatecznej okreslonosci narusza takze konstytucyjng zasade ochrony
pracy. Wadliwos¢ ta pozwala na takg jego interpretacje, ktéra prowadzi do
nieproporcjonalnego ograniczenia praw majatkowych niektorych pracownikéw,
odbywajgcych w ramach stosunku pracy wyjazdy stuzbowe na polecenie
pracodawcy, poprzez pozbawienie ich uprawnienia do pokrywania kosztéow tych
podrozy przez pracodawce. Skarzony przepis nie pozwala jednoznacznie ustalié, kto
i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom (pytanie prawne, s. 29-30).

Sad pytajacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 77° § 1 kp. w zakresie,

w jakim umozliwia on przyjecie, ze niektorym grupom pracownikéw nalezy sie
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ustawowo zwrot kosztéw podrézy stuzbowych, podczas gdy innym pracownikom,
okreslanym w orzecznictwie SN pojeciem ,pracownicy mobilni”, te koszty nie moga
by¢ rekompensowane przez pracodawce na zasadach uregulowanych w przepisach
0 podrézach stuzbowych. Zdaniem sadu pytajgcego, kwestionowany przepis
kodeksu pracy — we wskazanym aspekcie — jest niezgodny z zasada réwnosci

wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Hi. Analiza formalnoprawna

1. Przed przystgpieniem do analizy merytorycznej nalezy rozwazy¢, czy
w sprawie zostaty spetnione wszystkie przestanki warunkujgce dopuszczalnosc
pytania prawnego.

W mysl art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu (dalej takze: Trybunat, TK) pytanie prawne co do zgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie
przez sgdem. Pomiedzy pytaniem prawnym a postepowaniem w indywidualnej
sprawie zawistej przed sgdem powinien istnie¢ Scisty zwiazek. Polega on na tym, ze
celem pytania prawnego jest ochrona indywidualnego interesu w procesie, w ktérym
wylonita sie watpliwos¢ co do konstytucyjnosci przepisu stanowiacego podstawe
rozstrzygniecia. Zarzut niekonstytucyjnosci jest przestanka sine qua non wszczecia
i prowadzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania
prawnego.

Pytanie prawne musi spetniaé facznie trzy przestanki, aby mogto skutecznie
zainicjowaé kontrole konkretng. Przestanka pierwsza, podmiotowa, oznacza, ze
Z pytaniem prawnym moze wystapic¢ jedynie sad, rozumiany jako panstwowy organ
wladzy sgdowniczej. Przestanka druga, przedmiotowa, polega na tym, ze podstawa
pytania prawnego moze by¢ tylko zarzut niezgodno$ci aktu normatywnego
z Konstytucjg lub innym aktem hierarchicznie wyzszym. Przy czym zastrzezenia co
do konstytucyjnosci tego aktu muszg by¢ tak istotne, ze zachodzi potrzeba ich
wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny. Przestanka trzecia, funkcjonalna, pozwala
na wystapienie z pytaniem prawnym tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie w konkretnej sprawie sgdowej (zob. wyroki TK z: 2 grudnia 2008 r.,
sygn. akt P 48/07; 27 lutego 2014 r., sygn. akt P 31/13; postanowienia TK z:
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29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03
wraz z powotang tam literatura; 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06; 18 marca 2009 r.,
sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r., sygn. akt P 34/07; 15 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt P 120/08; 6 lipca 2010 r., sygn. akt P 34/09; 1 lutego 2015 r., sygn. akt
P 44/13; 25 listopada 2015 r., sygn. akt P 12/14; 30 listopada 2015 r., sygn. akt
P 32/13).

2. Nie ulega watpliwoéci, ze w rozpatrywanym przypadku zostaty spetnione
przestanki: podmiotowa i przedmiotowa. Pytanie prawne zostato wniesione przez
Sad Okregowy w Zielonej Gérze w ramach toczgcego sie przed nim procesu. Sad
pytajgcy sformutowat zarzut w ten sposob, ze okredlit zaskarzony przepis oraz
wskazat wzorzec kontroli, a nastepnie uzasadnit, w jego opinii, sprzeczno$é miedzy
normg ustawowg a normg konstytucyjng.

Nieco blizszej uwagi wymaga przestanka funkcjonalna. Zalezno$é pomiedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy polega na tym, ze tre$¢
orzeczenia Trybunatu powinna mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie
przed sgdem stawiajgcym pytanie prawne. Zalezno$¢ ta jest oparta na odpowiedniej
relacji miedzy trescig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy,
w zwigzku z ktéra zadane zostato pytanie prawne. Trybunat Konstytucyjny,
przyjmujac pytanie prawne do rozpoznania, bada, czy jego wypowiedz dotyczgca
konstytucyjno$ci przepisu bedzie miata wptyw na rozstrzygniecie sprawy. W zwigzku
z tym musi istnie¢ zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem
sprawy toczgcej sie przed sadem pytajgcym (zob. postanowienie TK z 29 marca
2000 r., sygn. akt P 13/99). ,Rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem zalezy
od odpowiedzi na pytanie prawne réwniez wtedy, gdy utrata mocy obowigzujacej
zaskarzonego przepisu ma istotne znaczenie dla samego przebiegu postepowania,
aw szczegolnoéci dla realizacji podstawowych praw stron w tym postepowaniu.
Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktérej pytanie prawne
nie mogtoby dotyczy¢ przepiséw regulujgcych postepowanie przed sgdem [...]. Przy
ustalaniu relewantnosci pytania prawnego nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze
zreguty nie bedzie podstaw do przyjecia wystapienia tej przestanki wtedy, gdy
rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez uruchomienia instytucji pytania prawnego.

Sytuacja taka wystgpi w szczegdblnosci woéwczas, gdy istnieje mozliwos¢ usuniecia
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nasuwajacych sie watpliwosci prawnych przez stosowng wyktadnie budzacego
zastrzezenia aktu prawnego badZz tez mozliwoS¢ przyjecia za podstawe
rozstrzygniecia innego aktu. Innymi stowy - przestanka funkcjonalna obejmuje
m.in. konieczno$¢ wykazania, ze zastrzezenia zgtoszone wobec kwestionowanego
przepisu sa obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, Ze zachodzi potrzeba ich
wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 7 grudnia 2010 r., sygn. akt
P 11/09; zob. takze wyrok TK z 13 marca 2012 r., sygn. akt P 39/10; postanowienie
TK z 15 stycznia 2015 r., sygn. akt P 7/12).

Roéwniez w pismiennictwie wyrazany jest poglad, ze przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci w trybie pytania prawnego moze by¢ wytgcznie przepis, ktéry
zostanie lub powinien zosta¢ zastosowany w sprawie i stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia sadowego, badz tez ktéry ma bezposrednie znaczenie dla
rozstrzygniecia w konkretnej, rozpoznawanej przez sad sprawie (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle prawnoporéwnawczym,
Warszawa 2003, s. 217; L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie
Zachodniej, Warszawa 1987, s. 265; R. Hauser, A. Kabat, Pytania prawne jako
procedura kontroli konstytucyjnosci prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 3;
K. Kolasinski, Zaskarzalno$¢ ustaw w drodze pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 25; A. Wasilewski, Pytania prawne
do Trybunatu Konstytucyjnego. Problemy interpretacyjne na tle art. 193 Konstytucji
RP, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 5, s. 5; M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 145).

Sad pytajacy, rozpatrujac sprawe skarzgcej spotki, powzigt watpliwosci co do
konstytucyjnosci art. 77° § 1 k.p., ktory definiuje pojecie podrézy stuzbowej.
Interpretacja tego pojecia ma kluczowe znaczenie dla sprawy bedacej przedmiotem
rozstrzygania przed Sadem Okregowym w Zielonej Goérze, gdyz wptywa na
mozliwos¢ zaliczenia wydatkow zwigzanych z podrézg pracownika do kosztéw
podrézy stuzbowej, ktére nie podlegajg obowigzkowi uiszczania sktadki na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne (zob. § 2 ust. 1 pkt 15
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczego6towych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, t.j. Dz. U. 2017 r., poz. 1949 w zwigzku z art. 21
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, t.j. Dz. U.

2017 r. poz. 1778; dalej ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, u.s.u.s.) oraz

-7 -



sg wolne od podatku dochodowego od os6b fizycznych (zob. art. 21 ust. 1 pkt 16
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, t.j. Dz. U.
2018, poz. 200; dalej: u.p.d.of.). Stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytucjg
kwestionowanego uregulowania, w zakresie, w jakim w znaczeniu nadanym przez
Sad Najwyzszy uniemozliwia kwalifikowanie jako podrézy stuzbowych wyjazdéw
tzw. pracownikébw  mobilnych, pozwoli na zwolnienie z opodatkowania
i osktadkowania naleznosci wyptacanych tym pracownikom z tytulu podrézy
stuzbowych. Ocena zgodnosci z Konstytucja kwestionowanego przez sad pytajacy
przepisu wptywa zatem bezposrednio na rozstrzygniecie w podnoszonej sprawie.
Zakwestionowany przepis spetnia stawiany w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i w pismiennictwie wymég bezposredniego znaczenia
kontrolowanego przepisu dla rozstrzygniecia sprawy rozpoznawanej przez pytajgcy

sad.

3. Odrebnym zagadnieniem natury formalnoprawnej, jakie wytania sie na tle
niniejszej sprawy, jest ustalenie, czy przedmiotem pytania prawnego, wniesionego
przez Sad Okregowy w Zielonej Gérze jest w istocie ocena zgodnosci art. 77° § 1
k.p. z przywotanymi wzorcami kontroli, czy tez polemika z oceng wyktadni i zakresu
stosowania zakwestionowanego przepisu, przyjetg w judykaturze Sadu Najwyzszego
i sgdéw powszechnych. Sad pytajgcy wskazuje bowiem na odej$cie w orzecznictwie
sgdowym od literalnego brzmienia kwestionowanego przepisu i zawezenie pojecia
podrézy stuzbowej, wbrew intencji ustawodawcy, do wyjazdéw pracownikéw
o charakterze incydentalnym (pytanie prawne, s. 7).

Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
jakkolwiek przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci nie moze byé konkretny akt
stosowania prawa, to organ ten moze badac¢ taka treS¢ przepisu, jakg uzyskat on
w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sadowej (zob. postanowienie
TK z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07). Mozliwa jest bowiem sytuacja,
,gdy prawo jest sformutowane w taki sposéb, ze cho¢ nie jest jednoznacznie
niekonstytucyjne i mogtoby by¢ wtasciwie (czyli bez uszczerbku dla praw i wolnosci)
stosowane, to jednak powszechne stosowanie jest niewtasciwie. Woéwczas
przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jest norma prawna dekodowana
zgodnie z ustalong praktyka” (zob. wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt
SK 16/06; zob. takze wyrok TK z 1 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt SK 14/05), zwtaszcza
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w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. ,Stato$é, powtarzalno$¢ i powszechnosc
praktyki sgdowej moze nadawaé kwestionowanemu unormowaniu [...] okreslone
znaczenie, podlegajgce nastepnie kontroli konstytucyjnosci. Stato$¢ i powszechnos$é
praktyki, wynikajagcej z odczytywania przepisbw w sposob niekonstytucyjny,
powoduje bowiem nadanie samym przepisom trwatego i niekonstytucyjnego
znaczenia. [...] Ujawnienie [...] zaleznosci pomiedzy sferg stanowienia i stosowania
prawa wymaga jednakze kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do
czynienia z takg wiasnie powtarzalng i powszechna metoda wyktadni okreslonego
przepisu (unormowania)” (zob. postanowienie TK z 21 wrze$nia 2005 r., sygn. akt
SK 32/04).

Kwestionowanie samej wyktadni przepiséw prawnych czy tez kwestionowanie
innych faz stosowania prawa (ustalanie stanéw faktycznych, subsumpcja) nie jest
objete kognicja Trybunatu, tym niemniej powszechnie przyjety, przez organy
stosujace prawo, sposob rozumienia przepisbw prawnych jest nierozdzielnie
zwigzany z tresScig normatywnag tych przepisbw, a w konsekwencji z normami
prawnymi konstruowanymi na gruncie tych przepiséw. W takim sensie wykfadnia
przepiséw prawnych mieséci sie w obszarze kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
wielokrotnie stwierdzat, ze jezeli okreslony spos6b rozumienia przepisu ustawy
utrwalit sie juz w sposéb oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny
i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania
— nabrat takiej wtasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje sadowe
(zob. m.in. wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99; 28 stycznia 2003 r.,
sygn. akt SK 37/01; 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 12/03; 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt P 3/03; 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06).

W orzeczeniu z 15 lipca 1996 r. (sygn. akt K 5/96) Trybunat stwierdzit, ze
nieprawidiowe stosowanie przepisu ustawowego nie oznacza automatycznie jego
niekonstytucyjnosci i powinno by¢ skorygowane poprzez dziatania powotanych do
tego wladz administracyjnych i organéw sgdowych. Dopiero gdyby ponad wszelka
watpliwosé okazato sie, ze przepis zyskat w praktyce treS¢ sprzeczng z konstytucja,
uzasadnione sta¢ by sie mogio orzeczenie o niekonstytucyjnosci tak rozumianego
i stosowanego przepisu. Poglad ten, sformutowany przez sad konstytucyjny jeszcze
przed wejsciem w zycie Konstytucji, zostat podtrzymany w pézniejszym

orzecznictwie.



Problem dotyczy zatem tego, czy — zwazywszy na cze$¢ uzasadnienia,
obejmujaca polemike ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku
z 19 listopada 2008 r. — pytanie prawne nie zmierza w gruncie rzeczy do ustalenia
przez Trybunat Konstytucyjny, czy prezentowana przez Sad Najwyzszy i sady
powszechne linia orzecznicza jest prawidtowa. Gdyby pytanie prawne sprowadzato
sie do proby poddania | weryfikacji  trybunalskiej ocen interpretacyjnych
sformutowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nalezatoby rozwazy¢ wniosek
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed TK (Dz. U. poz. 2072 dalej: ustawa
o TK), ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Sejm sygnalizuje jedynie

te kwestie, poddajac jg ocenie samego Trybunatu.

4. Ponadto, nalezy odnie$¢ sie do zarzutu sadu pytajgcego dotyczgcego
naruszenia przez kwestionowany przepis art. 24 Konstytucji. Wyraza on zasade
ochrony pracy oraz sprawowania przez panstwo nadzoru nad warunkami jej
wykonywania. Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest zarzutami sformutowanymi
w piSmie procesowym (wniosku, pytaniu prawnym, skardze konstytucyjnej),
pochodzgcym od podmiotu uprawnionego do inicjowania postepowania. Niemnigj
zarzuty te mogg podlegaé rozpatrzeniu tylko wtedy, jezeli zostaty nalezycie
uzasadnione. Zgodnie z art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK, pytanie prawne powinno
zawieraC uzasadnienie postawionego zarzutu, ze wskazaniem argumentdéw Ilub
dowoddw na jego poparcie. Jak podkresiit Trybunat Konstytucyjny: ,Przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutdw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub
bardziej przekonujgce [ ... ], lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajgcymi sie»
do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 10/10). Przedstawiony poglad, mimo iz wyrazony w odniesieniu do
wczesniejszego stanu prawnego, zachowuje aktualno$¢ pod rzgdami obecnie
obowiagzujacej ustawy o TK.

Konieczno$é uzasadnienia zarzutu sformulowanego we wniosku zwigzana
jest z domniemaniem konstytucyjnosci norm prawnych oraz z zasada skargowosci.
Zgodnie z wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego: ,Kontrola konstytucyjnosci
ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy sg zgodne

Z konstytucjg. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujagcym zgodno$é
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ustawy z konstytucjg i dopdki nie powota on konkretnych i przekonywajgcych
argumentow prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawac
bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniu
ulegtaby zasada  kontradyktoryjnosci  postepowania przed  Trybunatem
Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztaicitby sie w organ orzekajacy z inicjatywy
wlasnej” (zob. np. orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94;
31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95; wyrok TK z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt
K 51/07). Jak wskazuje sie w literaturze, wymdg uzasadnienia powotanych zarzutéw
oznacza koniecznos¢ przedstawienia argumentdéw, ktére przemawiajg za
stwierdzeniem niezgodnos$ci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi
jako podstawa kontroli. Wymég ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutow
niezgodnosci danej normy (zob. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji
w procedurze kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004,
nr1,s.17).

Jezeli brakuje uzasadnienia zarzutu naruszenia okreslonego wzorca kontroli,
pomimo ze zostat on podniesiony w petitum wniosku, Trybunat powinien
w stosownym zakresie umorzyé postepowanie. Dopuszczenie do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy oznaczatoby bowiem przerzucenie ciezaru dowodu na sad
konstytucyjny, co z kolei pozostawatoby w sprzecznosci z - nawet szeroko rozumiang
- zasadag skargowosci, na ktérej oparte jest postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Jak wskazat Trybunat: ,Zarzut niezgodnosci przepisu stanowigcego
przedmiot zaskarzenia z Konstytucja, ratyfikowang umowag miedzynarodowg lub
ustawg powinien by¢é poparty przytoczeniem argumentéw podwazajgcych
domniemanie konstytucyjnosci przepisu. Pytanie prawne, w ktorym przedstawiajacy
je sad ograniczytby sie do wyrazenia przekonania o niezgodnosci zaskarzonego
przepisu z Konstytucjg, a tym bardziej tylko ogoinie powotat sie na istniejagce w tej
kwestii watpliwosci, nie mogtoby by¢ rozpoznane przez Trybunat Konstytucyjny”
(wyrok TK z 8 wrze$nia 2005 r., sygn. akt P 17/04).

W $wietle powyzszych ustalen nalezy sformutowal zastrzezenia co do
dopuszczalnosci pytania prawnego Sadu Okregowego w Zielonej Gorze w aspekcie
kontroli zgodnosci art. 77° § 1 k.p. z art. 24 Konstytucji. W uzasadnieniu brak jest
adekwatnych argumentéw majgcych doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie
prawnym domniemania konstytucyjnosci i legalnosci przepisébw prawa.

Whnioskodawca formutuje uwagi odnoszace sie do naruszenia wymogu dostatecznej
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okreslonosci, nie wskazujac przy tym, w jaki sposdb narusza obowigzek prawnej
ochrony pracy. Wskazuje jedynie, ze wadliwo$é kwestionowanego przepisu polega
na mozliwosci interpretacji, ktéra prowadzi do nieproporcjonalnego ograniczenia
praw majatkowych niektérych pracownikéw, odbywajgcych w ramach stosunku pracy
wyjazdy stuzbowe na polecenie pracodawcy, poprzez pozbawienie ich uprawnienia
do pokrycia kosztéw podrézy przez pracodawce. W zwigzku tym, ze przedstawione
przez sad pytajacy uzasadnienie nie spetnia wymagan art. 47 ust. 2 ustawy
o TK Sejm wnosi o umorzenie postepowania w zakresie dotyczacym badania
zgodnosci art. 77° § 1 k.p. z art. 24 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnoéé

wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.
IV. Wzorce kontroli

1. Sad pytajacy przywotuje w charakterze wzorca kontroli art. 2 Konstytuciji,
ktéry stanowi: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Zasada demokratycznego
panstwa prawnego ma charakter klauzuli generalnej o wieloptaszczyznowej tresci
i dopiero w procesie wyktadni art. 2 Konstytucji judykatura i doktryna wyodrebnity
zasady pochodne, ktére w wypadku kontroli konstytucyjnoéci stanowig samodzielne
wzorce kontroli. W rozpatrywanej sprawie sad pytajgcy wskazuje na naruszenie
dwéch zasad majgcych swoje zrodto w klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego: zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasade okreslonosci przepiséw prawa. Wprawdzie w pefitum pytania prawnego
Sad Okregowy w Zielonej Gérze wskazat na zasade prawidtowej legislacji, jednak
w dalszej jego czesci odwotuje sie do zasady okre$lonosci przepiséw prawa i na takg
tres¢ wskazuje uzasadnienie pisma.

Zasada okreslonoéci prawa stanowi dyrektywe prawidtowej legislacji oraz
jeden z elementéw zasady ochrony zaufania do parnstwa i stanowionego przez nie
prawa (wyroki TK z: 28 pazdziemika 2009 r., sygn. akt K 32/08; 29 maja 2012 r.,
sygn. akt SK 17/09; 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13). Wynika z niej spoczywajgcy
na prawodawcy obowigzek formutowania przepisow prawnych, zwtaszcza
dotyczacych wolnosci i praw jednostki lub przewidujacy mozliwo$é stosowania wobec
niej sankcji, w sposOb poprawny, jasny i precyzyjny, tym samym zapewniajgcy

przewidywalnos¢ skutkow jego zastosowania (por. wyroki TK z: 11 stycznia 2000 r.,

-12 -



sygn. akt K 7/99; 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01). Z tak ujetej zasady
okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny powinien by¢ skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Przepis powinien byé
klarowny i zrozumiaty dla adresata, niebudzacy watpliwosci co do tresci naktadanych
obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepiséw winna
przejawia¢ sie réwniez w konkretnosci nakfadanych obowigzkéw i przyznawanych
praw, tak aby pozwalata ona na ich egzekwowanie (zob. wyrok TK z 21 marca
2001 r., sygn. akt K 24/00). Konkretyzujgc ten obowigzek Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze wymodg jasnoSci oznacza nakaz tworzenia przepisobw w sposéb
kompletny, precyzyjny i jednoznacznie definiujacy wszystkie, w tym podmiotowe,
znamiona czynow zagrozonych karg (zob. wyrok TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt
K 11/94).

Niemniej jednak, nie kazde naruszenie zasad techniki legislacyjnej stanowi
jednoczes$nie ztamanie konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji, a jedynie takie,
ktore jest istotne. Do naruszenia wymogu okreslonosci przepiséw prawa dochodzi
w sytuacji, gdy przepis jest sformutowany w sposéb niejasny i nieprecyzyjny
w stopniu powodujgcym istotne watpliwosci prawne, a takze gdy postuguje sie
niezdefiniowanymi pojeciami albo majgcymi niezrozumiatg tres¢ (zob. wyroki TK z:
30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
Kp 3/09). Rygor stosowania tej zasady zalezy takze od rodzaju zagadnien bedgcych
przedmiotem regulacji prawnej. Niewatpliwie i w sposob kategoryczny odnosi sie on
do relacji miedzy panstwem a obywatelami jako adresatami przepisu prawnego. Stad
wszystkie przepisy ograniczajgce realizacje wolnosci i praw jednostki muszg byc
dostatecznie okreslone (wyrok TK z 10 listopada 1998 r., sygn. akt K 39/97,
zob. W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 2, s. 147-148).

Wymog okreslonosci nie wyklucza postugiwania sie przez ustawodawce
pojeciami pozaprawnymi, nawet nieostrymi, odwotujacymi sie do funkcjonujgcych
w spoteczenstwie przekonan i ocen, jesli majg ugruntowang w Swiadomosci prawnej
jednostek podstawe aksjologiczna, z ktorej wynika konkretny imperatyw normatywny
(zob. wyrok TK z 15 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 11/99). Dopuszcza sie rowniez
uzywanie pojeé, ktére ze swej istoty wymagajg wyktadni lub odwotujg sie do regulacji
zawartych w innych gateziach prawa (zob. wyrok TK z 12 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt

SK 13/05). Z brzemienia art. 2 Konstytucji nie mozna tez wyprowadzac zakazu
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postugiwania sie odestaniem do innych aktow prawnych (postanowienie
TK z 23 listopada 2004 r., sygn. akt Tw 25/04). Natomiast bedzie sprzeczne z
zasadg okre$lonosci odestanie, ktére zawiera sformutowanie niedookreslone,
prowadzgc do niedajgcych sie usungé watpliwosci co do zakresu naruszenia
wolnosci cztowieka (wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14).

W wyroku z 6 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt SK 54/13) Trybunat
Konstytucyjny sformutowat swoisty test okreslonosci prawa, ktéry wymaga
odpowiedzi na trzy problemy dotyczgce: po pierwsze — precyzyjnosci regulacji
prawnej (konkretno$¢ regulacji praw i obowigzkéw, tak by ich tre$é pozwalata na
wyegzekwowanie); po drugie — jasno$ci przepisu (zrozumiato$é dla adresatéw) oraz
po trzecie — legislacyjnej poprawnosci (spetnienie wymogéw co do technicznej strony

legislacyjnej).

2. Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, Zze sad pytajgcy uczynit art. 2
Konstytucji wzorcem kontroli réwniez w zakresie zasady zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Orzecznictwo TK jest zgodne co do tego, ze zasada ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa nalezy do kanonu zasad
sktadajgcych sie na pojecie panstwa prawnego, w znaczeniu, ktére wystepuje
w art. 2 Konstytucji (wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99). Zasada ta
okreslana jest w orzecznictwie TK jako zasada lojalnosci panstwa wobec adresata
norm prawnych (np. wyroki TK z: 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00; 21 grudnia
2005 r., sygn. akt K 45/05; 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11). Istota przywotane;j
zasady wyraza sie w ,stanowieniu i stosowaniu prawa w taki sposéb, by nie stawato
sie ono swoistg putapkg dla obywatela, ktéry powinien méc uktadaé swoje sprawy
w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki niedajgce sie przewidzieé
w momencie podejmowania decyzji i ze jego dziatania sa zgodne z obowigzujgcym
prawem oraz takze w przysztosci bedg uznawane przez porzadek prawny.
Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie mogg zaskakiwaé
adresatéw, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regulac;ji
i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania” (wyrok TK z 15 lutego
2005 r., sygn. akt K 48/04; por. takze wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt
K 26/97).
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Trybunat wielokrotnie réwniez podkreslat, ze analizowana zasada opiera sie
na ,pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktore
zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu o peing znajomo$¢ przestanek dziatania organow
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania moga pociggnac za
sobg. Jednostka winna mieé mozliwos¢ okreslenia zarédwno konsekwendji
poszczegodlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym
momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaC, ze prawodawca nie zmieni ich w
sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa
umozliwia wiec przewidywaino$¢ dziatan organéw parnstwa, a takze prognozowanie
dziatah wilasnych. W ten sposob urzeczywistniania jest wolnos¢ jednostki, ktora
wediug swoich preferencji uktada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialno$é za
swoje decyzje, a takze jej godnos¢, poprzez szacunek porzadku prawnego dla
jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty [...]. Wartosci te przy zmianie prawa,
prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki
zaskoczeniem, bo w danych okoliczno$ciach nie mogta go przewidzie¢, szczegodinie
zas$ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt przypuszczaé, ze gdyby
jednostka przewidywata zmiane prawa, bylaby inaczej zdecydowata o swoich
sprawach [...]. Chodzi tu wiec nie o ten aspekt pewnosci prawa, ktéra odnosi sie do
wzglednej stabilno$ci porzadku prawnego majacy zwigzek z zasadg legalnosci, lecz
o pewno$¢ prawa rozumiang jako pewnosc tego, iz w oparciu o obowigzujace prawo
obywatel moze ksztattowaé swoje stosunki zyciowe. W tym drugim sensie prawo
pewne (pewnosé prawa) oznacza takze prawo sprawiedliwe” (wyrok TK z 14 czerwca
2000 r., sygn. akt P 3/00; zob. takze wyroki TK z: 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt
K 13/01; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02; 29 czerwca 2005 r., sygn. akt
SK 34/04).

Brak pewnosci prawa i idacej za tym przewidywalnoéci dziatan organéow
panstwowych podwaza ufnoS¢ obywateli w sprawiedliwos¢ i racjonalno$¢ dziatan
ustawodawcy. Odnoszgc sie do zasady racjonalnosci ustawodawcy, Trybunat
Konstytucyjny zaznaczyt, ze ,fikcja prawna [racjonalnego prawodawcy - uwaga
wiasna) nakazuje zatozy¢, ze wszelkie dziatania prawodawcy sg efektem dogtebnego
rozwazenia problemu i dojrzatej decyzji znajdujgcej racjonalne uzasadnienie. Wynika
wiec stad, ze stanowione prawo cechuje sie zatozonym z goéry racjonalizmem,

a zatozenie to pozwala wymagaé od wszystkich obywateli respektowania tego prawa
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i jego stosowania. Odrzucenie fikcji racjonalnosci ustawodawcy wigzatoby sie
z dopuszczeniem mozliwosci podwazania poszczegdlnych aktéw prawnych i odmowy
ich stosowania, to za$ grozitoby rozprzezeniem wszystkich wiezi prawnych
i spotecznych. Skoro punktem wyjécia jest przyjecie racjonalnosci ustawodawcy
(i wynikajgcego stad racjonalizmu poszczegélnych unormowan prawnych), to
racjonalizm stanowionego prawa musi zostaé uznany za sktadowg przyzwoitej
legislacji. Innymi stowy: legislacja nieracjonalna nie moze by¢ w demokratycznym
panstwie prawnym uznana za «przyzwoita», choéby nawet spetniata wszystkie
formalne kryteria (na przyktad w zakresie formy aktu czy trybu jego uchwalenia
i ogtoszenia)” (wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99).

Niewatpliwie ustawodawca cieszy sie wzgledng swobodg stanowienia prawa
odpowiadajgcego celom politycznym i gospodarczym, a Trybunat Konstytucyjny nie
jest powotany do kontrolowania celowosci i trafnosci przyjmowanych przezen
rozwigzan, co wielokrotnie podkreslat, stwierdzajgc miedzy innymi, ze ,granice
[...] swobody zakreslone sg [...] innymi normami konstytucyjnymi, a w szczegélnosci
zasadami demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej’
(orzeczenie TK z 9 stycznia 1996 r., sygn. akt K 18/95). Réwnoczes$nie wskazat
jednak, ze ,ustawodawca posiada catkowita swobode w ksztattowaniu tresci
porzadku prawnego pod warunkiem, ze nie narusza Konstytucji’, a ,ocena celowosci
i trafnosci rozstrzygnie¢ parlamentu wykracza poza zakres kompetenciji sgdownictwa
konstytucyjnego” (powotany wyzej wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 5/99). Trybunat
Konstytucyjny kilkakrotnie wywiddt ponadto, ze ,nie jest powotany do kontrolowania
celowosci i trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce. Punktem
wyjscia dla jego orzeczen jest zawsze zatozenie racjonalnego dziatania
ustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustaw 2z konstytucjg. Jezeli jednak
konstytucja naktada na ustawodawce obowiazek stanowienia prawa zgodnego z
wymaganiami o tak generalnym charakterze, jak demokratyczne panstwo prawne czy
zaufanie obywatela do panstwa, to nakazuje to Trybunatowi Konstytucyjnemu
interweniowaé w tych wszystkich przypadkach, gdy ustawodawca przekroczy zakres
swej swobody regulacyjnej w sposéb na tyle drastyczny, ze naruszenie
wspomnianych klauzul konstytucyjnych stanie sie ewidentne” (m.in. wyrok TK z 8
kwietnia 1998 r., sygn. akt K 10/97).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie tylko poszczegoéine przepisy winny

by¢ sformutowane poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego, lecz
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wymoég logicznej poprawnosci i spojnosci nalezy stawia¢ catemu aktowi prawnemu.
.Nie ulega watpliwosci, ze ocena «logicznej poprawnosci» uwarunkowana
znajomoscig prawidet logiki formalnej, musi tez opiera¢ sie na kryteriach
zdroworozsgdkowych” (wyrok TK z 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04).

Z zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynika nakaz powstrzymywania sie ustawodawcy przed uchwalaniem przepiséw
wprowadzajgcych instytucje prawne o charakterze de facto fasadowym (,pozornym?”),
jedynie nominalnie modyfikujgce jaki§ obszar zycia spotecznego, w praktyce za$
bedacych regulacjami dysfunkcjonalnymi lub niemozliwymi do aplikacji. W ocenie
Trybunatu regulacje prawne powinny zapewnic¢ jednostce nie tylko bezpieczehstwo
prawne, ale w peini zaktada¢ przewidywalno$¢ co do tego, w jakim stopniu ich
realizacia moze wplywa¢ na uksztaltowanie pozycji prawnej jednostki
w poszczegolnych sytuacjach prawnych (wyrok TK z 18 grudnia 2002 r., sygn. akt
K 43/01). Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
obejmuje wiec zakaz tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych,
ktére sa niewykonalne, stanowig ,ztudzenie prawa”, a w konsekwencji jedynie pozér

uprawnien badz obowigzkow.

3. Przywotany w charakterze wzorca kontroli art. 24 Konstytucji, wyraza
zasade ochrony pracy. Stanowi on, iz: ,Praca znajduje sie pod ochrong
Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania
pracy”.

Funkcja ochronna pracy powinna by¢ urzeczywistniana przez panstwo na
poziomie ustawodawstwa zwyktego. Nie oznacza ona ochrony jakich$ konkretnych
praw podmiotowych czy intereséw, ale obejmuje ogét srodkéw i podejmowane przez
witadze publiczne dziatania dla zapewnienia szacunku dla pracy i przyjmowania
rozwigzan prawnych czynigcych z niej podstawe egzystencji cztowieka, zapewnienia
trwatosci stosunku pracy oraz bezpiecznych warunkéw jej wykonywania, ochrone
$§wiadczenia za prace, a takze zapobieganie bezrobociu (zob. B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do
art. 24, s. 179). Cigzgca na panstwie powinnos¢ ochrony pracy sprowadza sie
przede wszystkim do ochrony intereséw stabszej strony stosunku zatrudnienia, czyli

pracownikow. Nie oznacza to jednak, ze poza zakresem zastosowania funkcji
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ochronnej art. 24 sg pracodawcy, czy nawet nabywcy wyprodukowanych débr
i ustug.

Artykut 24, z uwagi na jego nature prawna (izn. jego treS¢ i jego miejsce
w systematyce Konstytucji), nalezy traktowaé jako jedng z zasad ustroju
Rzeczypospolitej. Jest wiec czym$ wiecej niz sformutowaniem zasady polityki
panstwa (tzn. wskazaniem kierunku i sposobu dziatania organéw wiadzy publicznej),
bo podstawowa funkcjg tego przepisu jest wskazanie szczegdlnej roli ,pracy”
i zapewnienie jej prawnej ochrony. W tym sensie art. 24 wyznacza granice
korzystania z wolnosci dziatalno$ci gospodarczej i wykonywania prawa wiasnosci,
w szczegolnosci poprzez ustanowienie kompetencji witadz panstwowych do
ingerowania w ksztatt stosunkéw pracy (zob. L. Garlicki, M. Zubik [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
komentarz do art. 24, Legalis, pkt 4). Cechg wspding konstytucyjnych zasad ustroju
jest abstrakcyjnos¢ i ogéinikowos¢ ich ujecia. Wydobywanie z nich konkretniejszych
treéci prawnych nalezy do orzecznictwa i doktryny. Nie wyklucza to pewnego
potencjatu  normatywnego omawianego przepisu jako wzorca kontroli
konstytucyjnosci w abstrakcyjnej lub konkretnej procedurze kontroli norm. Trybunat
Konstytucyjny uznaje, ze art. 24 Konstytucji stanowi podstawe ustroju pracy, ale nie
wyraza zadnych praw podmiotowych. Zarzut naruszenia art. 24 nie moze wiec
stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej (np. postanowienia
TK z 24 kwietnia i 14 pazdziernika 2003 r., sygn. akt Ts 144/02), niemniej jednak nie
wyklucza, ze w pewnych przypadkach art. 24 moze stanowi¢, w ramach
abstrakcyjnej kontroli norm, samoistny wzorzec kontroli konstytucyjnosci (wyrok
TK z 12 lipca 2011, sygn. akt K 26/09).

4. Kolejnym wzorcem kontroli sad pytajgcy uczynit art. 20 Konstytucji, w mysi
ktérego: ,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnoéci dziatalino$ci
gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw
spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”

Zarzuty sformutowane przez sad odnosza sie gtownie do wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej, dlatego dalsze rozwazania bedg ograniczone do tego
komponentu spotecznej gospodarki rynkowej. Zgodnie z pogladem doktryny,
spoteczna gospodarka rynkowa ,jest koncepcja ekonomiczng stricte wolnorynkowa

i z tego powodu jej najwazniejszy filar to wolno$¢ gospodarcza, uzupetniana przez
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wlasno$é prywatng. Trzeci filar — solidarno$é, dialog i wspoétpraca partnerow
spofecznych — ma zdecydowanie drugorzedne znaczenie i nie moze by¢ traktowany
na réwni (komplementarnie) z pierwszymi dwoma” (P. Czarnek, Wolnos¢
gospodarcza - pierwszy filar spofecznej gospodarki rynkowej, Lublin 2014, s. 12-13).
Trescig zasady wolnosci gospodarczej jest ,swoboda podejmowania i prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w dowolnie wybranych formach prawnych oraz na
zasadzie samodzielnosci, cho¢ przy poszanowaniu interesu publicznego”
(B. Banaszak, Prawo konstytucyjne..., op. cit., s. 161). Trafnie zwraca sie przy tym
uwage, ze ,system prawny danego panstwa nie kreuje wolno$ci gospodarczej, ani
tez nie przyznaje jej podmiotom gospodarczym. ZakreSla natomiast jej granice,
wskazujac na ograniczenia swobody korzystania z tej wolnoéci, a takze ustanawia jej
prawne gwarancje” (C. Kosikowski, Zasada wolnosci dziatalno$ci gospodarczej,
[w:] Zasady podstawowe polskiej konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998,
s.216). W orzecznictwie trybunalskim podkresla sie, ze w ,plaszczyznie
konstytucyjnoprawnej spoteczna gospodarka rynkowa jest wyznaczona, z jednej
strony, przez podstawowe, tradycyjne elementy rynku w postaci wolnosci
gospodarczej i wlasnoSci prywatnej, z drugiej za$§ przez solidarno$¢ spofeczna,
spoteczny dialog i wspotprace partnerow spotecznych. W ujeciu art. 20 Konstytuciji
spoteczna gospodarka rynkowa stanowi wiec nie tylko okreslony model
ekonomiczny, ale takze pozgdany przez ustrojodawce obraz tadu spotecznego’
(wyrok TK z 31 lipca 2015 r., sygn. akt K 41/12). Zaktada sie rowniez, iz w ramach
spotecznej gospodarki rynkowej .panstwo moze ingerowa¢ w zaleznosci od
koniunktury lub recesji w stosunki gospodarcze, aby - po pierwsze - tagodzi¢ skutki
mechanizméw rynkowych w celu utrzymania réwnowagi makroekonomicznej, po
drugie - programowaé i prognozowaé¢ rozwdj dospodarczy w  skali
makroekonomicznej, po trzecie - inspirowaé uczestnikbw rynku do uwzgledniania
w swych dziataniach takze interesu panstwowego, po czwarte - kreowac dziatania
réownowazace rynek, a takze petnic funkcje ogdlnospoteczne. Panstwo moze
korygowa¢ prawa rynku w celu realizacji okreslonych potrzeb spotecznych,
niemozliwych do spetnienia przy swobodnym funkcjonowaniu praw rynkowych”
(wyrok TK z 31 lipca 2015 r. sygn. akt K 41/12). Stad tez dokonujgc wyktadni art. 20
Konstytucji nalezy uwzglednié¢ jego zwigzek z art. 1, w $wietle ktorego
.Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli” i art. 2

Konstytucji, zaktadajacy, iz ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
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prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Regulacje te
powinny by¢ kluczowym kryterium dziatania w przyjetym w ustawie zasadniczej
modelu gospodarki. Dlatego tez pojecie ,spotecznej gospodarki rynkowej” zaktada
rowniez ,przyjecie wspoédtodpowiedzialnosci panstwa za stan gospodarki w postaci
wymogu podejmowania dziatan, ktérych celem jest fagodzenie spofecznych skutkéw
funkcjonowania gospodarki rynkowej” (wyroki TK z: 30 stycznia 2001 r.,
sygn. K 17/00; 31 lipca 2015 r., sygn. akt K 41/12).

Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego
(zob. np. wyroki NSA z: 20 marca 2007 r., sygn. akt Il GSK 364/06; 29 grudnia
2009 r., sygn. akt Il OSK 1843/09). Podlega ograniczeniom na zasadach ogélnych
(art. 31 ust. 3 Konstytucji), zmodyfikowanych trescig art. 22 Konstytucji. Wolno$¢
dziatalnosci gospodarczej moze stanowi¢ podstawe uprawnien jednostek wobec
panstwa i organéw wiadzy publicznej. W tym zakresie moze byé chroniona w trybie
skargi konstytucyjnej (zob. np. wyroki TK z: 14 czerwca 2004, sygn. akt SK 21/03;
27 lipca 2004 r., sygn. akt SK 9/03; 19 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 35/08).

5. Artykut 20 Konstytucji pozostaje w Scistym powigzaniu z art. 22
Konstytucji, ktéry gtosi, ze: ,Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.
Oba przepisy tacznie wyznaczajg przedmiot i granice wolnosci gospodarczej
(por. wyrok TK z 6 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 7/15). Artykut 22 nie precyzuje
przedmiotowego zakresu dziatalnosSci gospodarczej, ale odnosi sie do wymogéw
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok TK z 29 kwietnia
2003 r., sygn. akt SK 24/02). Jak podkre$la sie w literaturze przedmiotu, wyrazona
wtym artykule ochrona dziatalnosci gospodarczej potaczona zostata nie tyle
z nakazem rownouprawnienia podmiotdw gospodarczych, co z zakazem ich
arbitralnej dyskryminacji (zob. J. Ciapata, Konstytucyjna wolnos$¢ dziatalnosci
gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej, Szczecin 2009, s. 268). Zasadno$é
ograniczen wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia wazny interes spoteczny,
stanowigc typowa klauzule generalng. Konstytucja nie definiuje granic tego pojecia,
jednak w orzecznictwie TK i nauce prawa powszechnie przyjmuje sie, ze obejmuje
ono bezpieczehstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrone $rodowiska, zdrowia
publicznego oraz morainosci publicznej (L. Garlicki, Przesfanki ograniczania

konstytucyjnych praw i wolno$ci na tle orzecznictwa trybunatu Konstytucyjnego,

-20-



.Panstwo i Prawo” 2001, z. 10, s. 5 i n.). Przyjmuje sie, ze kazdy przypadek
konieczno$ci ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci sie
w klauzuli waznego interesu publicznego w rozumieniu art. 22 Konstytucji. Natomiast
patrzac z drugiej strony, stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie waznego interesu
publicznego mieszczg sie réwniez warto$ci nie wymienione w art. 31 ust. 3
Konstytucji. W konsekwencji zakres dopuszczalnych ograniczen wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej jest, przynajmniej patrzgc pod katem materialnych
podstaw (przestanek) ograniczen, szerszy od zakresu dopuszczalnych ograniczen
tych wolnosci i praw, do ktérych odnosi sie art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok
TK z 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego z klauzuli waznego interesu publicznego, o ktérej mowa w art. 22
Konstytucji, moga wynika¢ takze inne, wychodzace poza zakres art. 31 ust. 3
Konstytucji, materialnoprawne przestanki ustawowego ograniczenia wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej. Przestanki te, choé nie sa bezposrednio okreslone
w Konstytucji, majg po$rednig legitymacje konstytucyjna, ktéra z jednej strony
upowaznia ustawodawce do okreslenia przestanek ograniczen na poziomie
ustawowym, z drugiej zobowigzuje do odpowiedniego ich uzasadnienia, na gruncie
wartosci lub norm konstytucyjnych (zob. wyrok TK z 13 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt Kp 1/09). Jak podkresla Trybunat w wyroku z 17 grudnia 2003 r. (sygn. akt
SK 15/02), odwotanie sie w art. 22 Konstytucji do kategorii ,waznego interesu
publicznego” nie oznacza pozostawienia ustawodawcy zwyktemu swobody
okre$lania rodzaju chronionego interesu. W trakcie ustalania znaczenia ,waznego
interesu publicznego” ustawodawca powinien uwzgledni¢ inne regulacje
konstytucyjne, a takze hierarchie wartosci wynikajacg z zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Stad tez w orzecznictwie zwraca si¢ uwage, iz ,nhiezbedng
przestankg legalnego ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest
kwalifikowany rodzaj interesu publicznego”, a ,konieczno$¢ limitowania tej wolnosci
jest uzasadniona, o ile ustanawiane ograniczenia sg zgodne z zasadg

proporcjonalnosci” (wyrok TK z 31 lipca 2015 r., sygn. akt K 41/12).

6. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji statuuje fundamentalng w demokratycznym
panstwie prawnym zasade réwnosci. Zgodnie z jego brzmieniem: ,Wszyscy sg
wobec prawa réowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze

publiczne”. Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa ujeta w art. 32 ust. 1
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wyraza nakaz, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujgce sig¢ dang cechg istotng w rownym stopniu, byly traktowane réwno,
a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych jak
i faworyzujgcych. W orzeczniciwie TK przyjmuje sie, ze: ,Réwno$¢ oznacza
akceptacje réznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatéw norm
prawnych), bo réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym
wzgledem oznacza z reguty rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym
wzgledem. [...] rézne traktowanie przez prawo okreslonych grup (klas) podmiotéw
powinno by¢ jednak uzasadnione w tym sensie, ze musi byé oparte na uznanych
kryteriach oceny klasyfikacji réznicujgcej podmioty prawa” (orzeczenie TK z 9 marca
1988 r., sygn. akt U 7/87; wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97).

W orzecznictwie konstytucyjnym podkresla sie konieczno$¢ badania
kontekstu zastosowania zasady réwnosci. ,Ro6wno$¢é w rozumieniu konstytucyjnym
nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, funkcjonuje zawsze w pewnym
kontekscie sytuacyjnym i musi odnosi¢ sie do nakazéw (zakazow) lub uprawnien
przynaleznych okreslonym jednostkom (ich grupom) w poréwnaniu ze statusem
innych jednostek (grup). Postulat robwnosci nie moze by¢ utozsamiany z nakazem
identycznosci praw wszystkich jednostek nie tylko z tego wzgledu, ze kazda
regulacja prawna w istocie wprowadza zréznicowanie miedzy podmiotami. Nakaz
identycznego uksztaftowania uprawnien czy obowigzkéw wszystkich jednostek
w warunkach obiektywnie istniejacych zréznicowan o charakterze naturalnym
(np. cech osobowosciowych jednostek) czy faktycznym (sytuacyjnym, np. miejsce
jednostki w spoteczenstwie) kolidowatby niejednokrotnie z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej, a takze z zasadg racjonalnego ustawodawcy. A zatem dopoki
zrbznicowania odpowiadajg obiektywnie istniejacym roéznicom miedzy adresatami
norm prawnych, nie mamy do czynienia z naruszeniem zasady réwnosci. Problem
naruszenia tej zasady powstaje wowczas, gdy wprowadzone do systemu prawnego
zréznicowania dotyczg podmiotéw podobnych. Kluczowe dia oceny, czy doszio do
naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci, jest wiec zawsze ustalenie cechy
istotnej, ktéra przesagdzataby o uznaniu okreslonych (poréwnywanych) podmiotéw za
podobne lub odmienne. JeSli wynik tego ustalenia prowadzi do wniosku,
ze poréwnywane podmioty sg podobne, wowczas konieczne staje sie zbadanie, czy
wprowadzenie zroéznicowania jest uzasadnione. Zréznicowanie podmiotéw prawa

charakteryzujgcych sie wspdlng cechg istotng jest bowiem dopuszczalne (i nie
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narusza zasady réwnosci) pod warunkiem sine qua non jasno sformufowanego
kryterium (stanowigcego podstawe zréznicowania), ktére mozna w Swietle zasad
i wartoséci konstytucyjnych uzasadni¢ odpowiednio przekonujgcymi argumentami”
(wyrok TK z 23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zostat ustalony katalog
warunkow, ktére w $wietle zasady réwnosci musi spetniaé kryterium stanowigce
podstawe zréznicowania. Po pierwsze, musi mie¢ ono charakter relewantny, a zatem
musi pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg tre$cia przepisow,
w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, i stuzyé realizacji tego celu i tresci.
Kryterium to musi mie¢ zatem charakter racjonalnie uzasadniony, a nie arbitralny
(zob. orzeczenie TK z 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94). Po drugie, kryterium to
musi mie¢ charakter proporcjonalny. Waga interesu, ktéremu ma stuzyé
zréznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi wiec pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nierbwnego
potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie, kryterium to musi pozostawaé
w zwigzku z zasadami, wartoSciami i normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (zob. np. wyrok TK z 23 pazdziernika
1995 r., sygn. akt K 4/95). Niespefnienie tych warunkéw $wiadczy o tym, ze
dokonane przez prawodawce zréznicowanie jest niedopuszczaline (wyrok
TK z 23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08).

Nalezy takze zwréci¢é uwage na istnienie dyskryminacji bezposrednie;,
opartej o przestanke roéznicujgca, wynikajaca wprost z przepisébw prawa
i dyskryminacji posredniej, ktéra ma miejsce wowczas, gdy niedopuszczaine
zréznicowanie wynika z kontekstu catoksztattu redakcji danej (pozornie neutrainej)
normy, chociaz nie opiera si¢ ono na jakiejkolwiek przestance dokonujgcej
bezposredniego zréznicowania. Analiza tresci art. 32 ust. 1 Konstytucji prowadzi do
wniosku, ze ma on zastosowanie réwniez do zakazu dyskryminacji posredniej
(zob. W. Borysiak, L. Bosek [w:] Konstytucia RP. Tom |. Komentarz. Art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 32, s. 832).

V. Analiza zgodnosci

1. Aktualnie duza grupa pracownikow decyduje sie na wykonywanie pracy

w warunkach wymagajgcych stalego przemieszczania sie z miejsca do miejsca.
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Swiadczenie pracy w takich warunkach jest okreslane mianem pracy mobilnej.
Podréz jest wiec w tym przypadku integralnym elementem sposobu wykonywania
danego rodzaju pracy (zob. wyroki SN z: 4 lipca 1978 r., sygn. akt | PR 45/78;
27 pazdziernika 1981 r., sygn. akt | PR 85/81; 21 wrzesnia 1982 r., sygn. akt | PR
85/82, niepubl.). W zwigzku ze zmieniajgcymi sie warunkami wykonywania pracy
ustawodawca dokonat zmiany przepiséw odnoszacych sie do podrézy stuzbowej.
Aktualne brzmienie art. 77° k.p. zostalo nadane na mocy ustawy z dnia 26 lipca
2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 135, poz. 1146, ze zm.; dalej: nowelizacja k.p. z 2002 r.). Jak wskazano
w uzasadnieniu projektu: ,Obowigzujgcy art. 77° Kodeksu pracy [przed wejsciem
w zycie nowelizacji k.p. z 2002 r. - uwaga wtasna] oraz wydane na jego podstawie
rozporzadzenia wykonawcze regulujg problematyke naleznosci pracowniczych
z tytutu podrézy stuzbowej dla pracownikéw zatrudnionych zaréwno w jednostkach
sfery budzetowej, jak i w podmiotach gospodarczych. W $wietle powyzszych
przepiséw podroz stuzbowa okreslana jest jako wykonywanie zadania stuzbowego
poza miejscowoscia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza statym
miejscem pracy, w terminie i miejscu okreslonym przez pracodawce. Na podstawie
obecnych przepis6w pracownikowi przystuguje dieta oraz zwrot kosztéw przejazdéw,
dojazddw, noclegédw i innych udokumentowanych wydatkéw. Definicia podrézy
stuzbowej budzi jednak duzo kontrowersji, zwtaszcza w odniesieniu do pracownikow
odbywajacych wielokrotne podroze stuzbowe, tj. pracownikow, dla ktoérych podréz
jako state pokonywanie przestrzeni jest rodzajem wykonywanej pracy. Coraz czesciej
zgtaszana jest potrzeba odmiennego traktowania przypadkéw podrézy stuzbowej
odbywanej doraznie od podroézy stuzbowej polegajgcej na statym pokonywaniu
przestrzeni. Obecne uregulowania podrézy stuzbowej sg kwestionowane przez
przewoznikoéw gtéwnie ze wzgledéw finansowych. Wyptacane diety w obligatoryjnie
ustalonej wysokosci obciazajg koszty pracy, stajac sie jednym z elementow
obnizajgcych rentowno$¢ przedsiebiorcy” (druk sejmowy nr  335/IlV  kad.).
Projektodawca wyraznie podkreslit, iz celem nowelizacji byta racjonalizacja wydatkow
pracodawcy, miedzy innymi poprzez ,odmienne potraktowanie przypadkéw podrézy
stuzbowej odbywanej doraznie od podrozy stuzbowej polegajacej na statym

pokonywaniu przestrzeni”.
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2. Celem komentowanego przepisu jest zrekompensowanie pracownikowi
zwiekszonych (nieprzewidzianych) wydatkéw, jakie ponosi podczas podrézy,
odbywanej na polecenie pracodawcy w celu wykonania okredlonego przez niego
zadania. Ze wzgledu na swoja nieprzewidywalno$é, wskazane koszty oraz czas
dojazdu nie mogty bowiem zosta¢ uwzglednione w ramach stosunku pracy {gczacego
pracownika z pracodawcg. W przypadku dojazdu do uméwionego miejsca pracy
koszty z nim zwigzane strony powinny uwzgledni¢ przy ustalaniu wynagrodzenia za
prace (zob. A. Sobczyk, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018 r., Legalis, teza
2). Swiadczenia przystugujgce z tytutu podrozy stuzbowej nie sa zatem
wynagrodzeniem za prace i nie stanowig przychodu pracownika, lecz majg charakter
wyréwnawczy w stosunku do dodatkowych, nieuwzglednionych w umowie kosztéw
(zob. wyrok SN z 15 lutego 2000 r., sygn. akt | PKN 536/99). Ustawodawca
wskazuje, ze w przypadku polecenia odbycia podrézy stuzbowej pracownikowi
nalezg sie od pracodawcy pewne $Swiadczenia, ktérych warunki wyptacania sag
uzaleznione od rodzaju podmiotu zatrudniajgcego. Jezeli pracodawcy jest
panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej, wéwczas zasady
przyznawania i wysokos¢ diet sg sztywnie uregulowane w rozporzgdzeniu
wykonawczym Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej 2z tytulu podrézy stuzbowej
(Dz. U.z 2013 r., poz. 167). Natomiast warunki wyptacania naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej pozostatym pracownikom sg regulowane w sposob autonomiczny:
uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania albo umowsg o prace,
jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym Ilub nie jest obowigzany do
wydania regulaminu wynagradzania, tj. gdy zatrudnia mniej niz 20 pracownikéw
(por. art. 77° § 1 k.p.). Swoboda ustaleri w tym trybie nie jest jednak catkowita.
Z przepisu moéwigcego, ze wysoko$¢ diet nie moze byé nizsza niz wysoko$é¢ diet
przystugujacych na- podstawie rozporzadzenia wynika, ze nie gwarantuje sie na
poziomie ustalonym w rozporzgdzeniu innych nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowe;j.
W razie nieuregulowania w trybie autonomicznym warunkéw wyptacania naleznosci
z tytutu podrézy stuzbowej stosuje sie w tym zakresie przepisy rozporzadzenia.
W rozporzadzeniu wyszczegllnia sie¢ rodzaje naleznosci przystugujgcych
pracownikowi odbywajacemu podréz stuzbowag na obszarze kraju lub za granica.

Naleznosciami tymi sg zwilaszcza diety, ktérych przeznaczeniem jest pokrycie
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zwiekszonych kosztow wyzywienia pracownika w czasie podrézy stuzbowe.
Wysoko$¢ diet ulega corocznym zmianom stosownie do wskaznika cen towaréw

i ustug konsumpcyjnych ustalanego w ustawie budzetowej na dany rok.

3. Wskazany przez sad pytajacy jako przedmiot kontroli art. 77° § 1 k.p. wiaze
sie z niezwykle istotng dia pracownikdw kwestig zasad opodatkowania
i odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od wyptacanych $wiadczen
z tytutu podrézy stuzbowych, ktéra stata sie kanwg dla toczgcego sie przed sadem
pytajacym sporu. Jak wskazata spétka skarzaca, przecietne zwiekszenie z tego tytutu
podstawy wymiaru sktadek co do jednego pracownika zatrudnionego w tej spotce, to
kwota nieprzekraczajgca zt za okres trzech lat. Wskazana kwota generuje
wprawdzie niewielki przychdd sktadek na indywidualnym koncie ubezpieczonego
pracownika, jednakze suma tych naleznosci w przypadku decyzji Oddziatu ZUS
wZ , wydanych w stosunku do skarzacej spofki, daje kwote ponad

ztotych (jak podaje skarzaca spétka - pytanie prawne, s. 25).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 16 u.p.d.o.f., wolne od podatku dochodowego sg
diety i inne nalezno$ci za czas: a) podrézy stuzbowej pracownika, b) podrézy osoby
niebedacej pracownikiem — do wysokosci okreslonej w odrebnych ustawach lub
w przepisach wydanych przez ministra wtasciwego do spraw pracy w sprawie
wysoko$ci oraz warunkdédw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem
ust. 13 wskazanego artykutu. Artykut 21 ust. 1 pkt 16 lit. b u.p.d.o.f. stosuje sie, jezeli
otrzymane $wiadczenia nie zostaly zaliczone do kosztéw uzyskania przychodéw
i zostaly poniesione: 1) w celu osiggniecia przychodéw, lub 2) w celu realizacji zadan
organizacji i jednostek organizacyjnych dziatajgcych na podstawie przepiséw
odrebnych ustaw, lub 3) przez organy (urzedy) wtadzy lub administracji panstwowej
albo samorzgdowej oraz jednostki organizacyjne im podlegte lub przez nie
nadzorowane, lub 4) przez osoby petnigce funkcje obywatelskie, o ktérych mowa
w art. 13 pkt 5 u.p.d.o.f., w zwigzku z wykonywaniem tych funkcji. W konsekwencji
nie stanowig one réwniez podstawy do wyptacania innych $wiadczen, do ktérych
wymagane jest okreslenie poziomu dochodu w rozumieniu przepiséw u.p.d.o.f.

W granicach, w jakich $wiadczenia sg zwolnione od podatku dochodowego od

os6b fizycznych, sg one réwniez zwolnione od konieczno$ci odprowadzania sktadek
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na ubezpieczenia spoteczne na podstawie § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegé6towych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(tj. Dz. U. 2017, poz. 1949). Zgodnie z jego brzmieniem, z podstawy wymiaru
sktadek wytgczone sg diety i inne naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownika
do wysokosci okreslonej w przepisach o naleznosciach pracownikow sfery
budzetowej z tytutu odbywania podrézy stuzbowej. Upowaznienie do tego rodzaju
wytgczenia stanowi art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych, okreslajacy
szczegOtowe zasady ustalania podstawy wymiaru skiadek oraz wylgczenia

z podstawy wymiaru sktadek niektoérych rodzajéw przychoddw.

4. Zgodnie z brzmieniem art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujgcemu na
polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie
siedziba pracodawcy, lub poza statym miejscem pracy, przystuguja naleznosci na
pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowa. Z przedstawionej tresci
kwestionowanego przepisu wynika, ze podréz stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze
jest odbywana: 1) poza miejscowos$cia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy,
lub poza statym miejscem pracy; 2) na polecenie pracodawcy; 3) w celu wykonania
okreslonego przez pracodawce zadania. Wszystkie wskazane w tym przepisie
elementy musza wystapi¢ fgcznie, aby mozna byto okresli¢, czy dany pracownik jest
w podrézy stuzbowej (zob. wyrok SN z 22 lutego 2008 r., sygn. akt | PK 208/07).

Z punku widzenia analizy zgodnoséci kwestionowanego przepisu istotne jest
ustalenie wszystkich elementéw definicji podrézy stuzbowej. Pierwszym z nich jest
powierzenie. Aby podréz pracownika miata charakter stuzbowy w rozumieniu art. 77°
§ 1 k.p. musi odbywa¢ sie w warunkach delegowania narzuconego pracownikowi
przez pracodawce w formie polecenia, zobowigzujacego pracownika do odbycia
takiej podrézy. Pracownik pozostajacy do dyspozycji pracodawcy zostaje
zobowigzany do wykonania okre$lonego zadania stuzbowego poza statym miejscem
pracy. Jezeli podjecie przez pracownika podrézy w celu wykonania okreslonej pracy
nastepuje w na podstawie porozumienia zawartego z pracodawcg, nie mozna mowié
o podrozy stuzbowej (zob. wyrok SN z 20 lutego 2007 r., sygn. akt Il PK 165/06,
a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt
Il AUa 1388/12). Wyjazd taki jest bowiem wynikiem uzgodnienia z pracodawca, co

pozwala na skalkulowanie odpowiedniego wynagrodzenia, pokrywajgcego koszty
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podrozy pracownika. Z tych samych powodoéw podrozg stuzbowg nie bedzie state
wykonywanie zadan w réznych miejscowos$ciach i terminach, ktérych wyboru
dokonuje kazdorazowo sam pracownik w ramach uzgodnionego rodzaju pracy
(zob. wyrok SN z 11 kwietnia 2001 r., sygn. akt | PKN 350/00). Podobnie nalezy
oceni¢ delegowanie pracownika do innego niz dotychczasowe miejsca wykonywania
pracy, w sposob staty lub czasowy. Jest to zmiana miejsca wykonywania pracy, ktéra
nie podlega pod regulacje przepisu k.p. o podrézy stuzbowej (zob. wyrok
SN z 17 lutego 2002 r., sygn. akt lll UK 54/11).

Drugim elementem, ktéry definiuje podréz stuzbowg jest wykonanie zadan
stuzbowych ,poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub
poza statym miejscem pracy”. Siedziba pracodawcy jest pojeciem obiektywnym,
nieulegajacym zmianie w drodze porozumienia miedzy pracodawcg a pracownikiem.
Siedzibe przedsiebiorstwa panstwowego okresla dokument stanowigcy podstawe
wpisu do rejestru przedsiebiorstw (wyrok SN z 15 maja 1984 r., sygn. akt
| PR 46/84). Statym miejscem pracy jest siedziba pracodawcy (zob. uchwata SN
z 17 wrzesnia 1985 r., sygn. akt Ill PZP 37/85). Moze by¢ jednak uméwione inne
miejsce pracy niz siedziba pracodawcy. W takim przypadku za punkt odniesienia
nalezy przyjgé miejsce wykonywania pracy okreslone w umowie o prace zgodnie
zart. 29 § 1 pkt 2 k.p. W efekcie state miejsce pracy jest miejscem wykonywania
pracy, o ktérym mowa w art. 29 § 1 pkt 2 k.p., czyli takim, co do ktérego strony sie
umoéwity. Nie oznacza to zupetnej dowolnosci stron w oznaczaniu statego miejsca
pracy. Sposéb jego okreslenia musi by¢ powigzany z rodzajem pracy (zob. wyrok SN
z 11 kwietnia 2001 r., sygn. akt | PKN 350/00). Miejsce takie moze by¢ w sensie
geograficznym oznaczone punktowo, np. zatrudnienie na budowie wykonywane;j
w miejscu oddalonym od siedziby przedsiebiorstwa budowlanego. Moze by¢ jednak
takze oznaczone przez wskazanie terenu, na ktérym swiadczona jest praca, co
w szczegoblnosci dotyczy tzw. pracownikéw mobilnych (przedstawiciele handiowi,
akwizytorzy, agenci ubezpieczeniowi, serwisanci itp.) dokonujgcych czynnosci na
okreslonym obszarze, np. w granicach wojewodztwa. Przemieszczanie sie
w granicach takiego obszaru nie stanowi podrézy stuzbowej, poniewaz nalezy do
istoty mobilnego stanowiska pracy i dokonuje sie w ramach umdwionego miejsca
pracy, podczas gdy podréz stuzbowa polega na sporadycznym zleceniu zadania
poza takim miejscem. Przemieszczajgcym sie pracownikom mobilnym nie

przystugujg zatem $wiadczenia zwigzane z podrézg stuzbowg (zob. J. Wratny,

- 28—



Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis, teza 2). W przypadku
tzw. pracownikéw mobilnych state przemieszczanie sie z jednego do innego miejsca
(miejscowosci) stanowi integralny element sposobu wykonywania przez nich pracy
w ramach ruchomego, zmiennego miejsca pracy, obejmujgcego pewien obszar.
W zwigzku z tym pracownicy, ktérych praca z istoty polega na przemieszczaniu sie
na pewnym obszarze, nie odbywajg podrézy stuzbowych (zob. wyrok SN
z30 wrzesnia 1976 r., sygn. akt | PR 115/76). Sad Najwyzszy przyjat takie
wylgczenie odnosnie do przedstawicieli handlowych (zob. wyrok SN z 3 grudnia
2008 r., sygn. akt | PK 107/08) oraz innych pracownikoéw, ktérych praca polega na
$wiadczeniu ustug dla kontrahentéw pracodawcy (zob. wyrok SN z 16 listopada
2009r., sygn. akt Il UK 114/09) lub na utrzymywaniu kontaktéw z kontrahentami
i pozyskiwaniu nowych Kklientow, ktérych wyboru dokonuje kazdorazowo sam
pracownik w ramach uzgodnionego rodzaju pracy (zob. wyrok SN z 11 kwietnia
2001 r., sygn. akt | PKN 350/00).

Okres$lenie miejsca wykonywania pracy moze polegaé réwniez na wskazaniu
obok statego miejsca pracy takze niestatego miejsca (miejsc) wykonywania pracy
badz na wskazaniu niestatych .(zmiennych) miejsc pracy w dostateczny wszakze
sposéb okreslonych. Nalezy przyjgé, ze istotg tak zwanego ,ruchomego”
(zmiennego) miejsca pracy, odrézniajacg go od obszarowego miejsca pracy, jest
jego punktowosé, z tym jednak, ze punkt ten moze byé zmieniany. Zakres mozliwych
zmian w tym wzgledzie - w uzgodnionych granicach - musi by¢ determinowany
rodzajem pracy $wiadczonej przez pracownika oraz naturg dziatalnosci prowadzone;j
przez pracodawce i zwigzang z nig rzeczywistg potrzebg gospodarczga. Ruchome
(zmienne) miejsce pracy moze na przykiad zostaé okreSlone woéwczas, gdy
pracodawca prowadzi budowy lub podobnego rodzaju dziatainos¢. Jezeli ruchome
miejsce pracy zostato wlasciwie okreslone w umowie, to statymi miejscami pracy
w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. beda wéwczas poszczegolne, konkretne miejsca, do
ktérych (w granicach umowy o prace i ramach okreslonego w niej ruchomego
miejsca pracy) pracownik zostaje skierowany w celu statego $wiadczenia,
umédwionego rodzaju pracy. Pracownik taki bedzie w podrozy stuzbowej, gdy otrzyma
krétkotrwale zadanie wykonania pracy poza takim statym miejscem pracy, a takze
w czasie dojazdu do tego miejsca i powrotu z niego. W sprawie z 9 grudnia 2011 r.
(sygn. akt Il PZP 3/11) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pracownik przedsigbiorstwa

budowlanego realizujgcego inwestycje w réznych miejscowosciach moze miec
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w umowie o prace okreslone migjsce wykonywania pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jako
miejsce, gdzie pracodawca prowadzi budowy lub innego rodzaju state prace,
ewentualnie ze wskazaniem, na jakim obszarze. Wéwczas to miejsce sposrod
okreslonych w umowie o prace, w ktérym przez diuzszy czas, systematycznie
pracownik $wiadczy prace, jest kazdorazowo jego stalym miejscem pracy
w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze miejsce pracy moze by¢ okreslone jako
konkretny punkt (adres), miejscowos$é, obszar geograficzny. Nie jest réwniez
wykluczone wskazanie dwéch miejsc pracy, jezeli specyfika pracy danego
pracownika polega na jej wykonywaniu w dwéch lokalizacjach (zob. A. Sobczyk,
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018 r., Legalis, teza 4).

Trzecim, istotnym elementem definiujgcym pojecie podrézy stuzbowej jest
zadanie, ktérego wykonanie pracodawca powierza pracownikowi. Zadanie stuzbowe
wyznaczone poleceniem podrézy stuzbowej musi miescié sie w uzgodnionym rodzaju
pracy pracownika (chyba Zze pracodawca jednoczesnie powierza na okres
nieprzekraczajgcy 3 miesiecy wykonanie pracy na podstawie art. 42 § 4 k.p.).
Zadanie zlecone musi by¢ powigzane z zakresem powierzanych obowigzkéow
pracownika, niemniej nie nalezy do istoty tych obowigzkéw. Okre$lone przez
pracodawce zadanie zamyka sie w pewnych granicach przedmiotowych i czasowych,
CO nie wyczerpuje procesu pracy podporzadkowanej $wiadczonej przez pracownika
(zob. wyrok SN z 11 kwietnia 2001 r., sygn. akt [ PK 350/00). Typowa podr6z
stuzbowa charakteryzuje sie bowiem tym, ze w kompleksie obowigzkéw pracownika
stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne. Podréz stuzbowa nie moze sie miescié
w zakresie zwyklych obowigzkéw pracowniczych, a zatem jest zjawiskiem
wyjatkowym. Czas podrézy nie musi i nie moze byC wykorzystywany do
wykonywania pracy w interesie pracodawcy (zob. wyrok SN z 3 grudnia 2009 r.,
sygn. akt Il PK 138/09). Nie odbywajg podrozy stuzbowej pracownicy, ktérych praca
zistoty polega na przemieszczaniu sie na pewnym obszarze (zob. wyrok
SN z 28 czerwca 2012 r., sygn. akt Il UK 284/11). Wykonywanie zadania stuzbowego
w ramach podrézy stuzbowej nie musi sie jednak ogranicza¢ do jednorazowego
dziatania pracownika, ale tak jak w przypadku szkolenia moze polegaé¢ na
wykonywaniu wielu zadan w okreslonym cyklu, wymaganych dla osiggniecia celu
szkolenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 grudnia 2010 r., sygn. akt
Il AUa 949/10, niepubl.). Sformutowanie art. 77° § 1 k.p. wskazuje, ze wykonywanie
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zadania polegajgcego na odbyciu podrézy stuzbowej nie jest tym samym co
wykonywanie pracy. Ze stwierdzenia tego wynika brak mozliwosci formutowania tezy
0 permanentnym przebywaniu pracownika w podrézy stuzbowej. W takim bowiem
przypadku podréz nie wykracza poza warunki uméwione, zatem nie jest podrbza
stuzbowg w technicznoprawnym tego stowa znaczeniu (zob. uchwata SN
z 19 listopada 2008 r., sygn. akt || PZP 11/08).

Wyjatek  stanowi  praca  kierowcow w  transporcie  drogowym
(por. A. M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016 r., Legalis, teza
1). Podréz stuzbowa kierowcy oznacza kazde zadanie stuzbowe polegajgce na
wykonywaniu na polecenie pracodawcy przewozu drogowego lub wyjazdu w celu
wykonania przewozu drogowego poza miejscowos¢, w ktorej potozona jest siedziba
pracodawcy oraz inne miejsca prowadzenia dziatalnosSci przez pracodawce.
Podstawa prawng tej definicji jest ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (t. j. Dz. U. 2012 r. poz. 1155; dalej: ustawa o czasie pracy kierowcow,
u.c.p.k.) znowelizowana ustawa z 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 246; dalej: nowelizacja
u.c.p.k. z 2010 r.), w zwiazku z wydang przez Sad Najwyzszy uchwata z 19 listopada
2008 r. (sygn. akt Il PZP 11/08), zgodnie z ktérg podréze kierowcow w transporcie
miedzynarodowym nie stanowity podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.
Sad Najwyzszy uznat bowiem, ze podrézowanie jest normalnym wykonywaniem
przez kierowcow pracowniczych obowigzkéw, a nie podroézg o charakterze
incydentalnym, odbywang w celu wykonania wyznaczonego zadania, stad tez
kierowcy wykonujgcy przewozy drogowe nie mogg otrzymywac diety na zasadach
okreslonych w kodeksie pracy. W przypadku kierowcdéw ustawodawca zdecydowat
sie wprowadzi¢ autonomiczng wzgledem art. 77° § 1 kp. definicie podrozy
stuzbowej. W uzasadnieniu projektu nowelizacji u.c.p.k. z 2010 r. wskazano, ze
w zwigzku z powyzszg uchwatg Sadu Najwyzszego ,pracownicy zatrudnieni na
stanowisku kierowcy zostali pozbawieni $wiadczen z tytutu podrézy w ramach
umowionej pracy” (druk sejmowy nr 2401/V| kad.). Podkreslono w nim, ze: ,Praca
kierowcow polega na prawie statym pobycie poza domem, zwilaszcza kierowcow
wykonujgcych przewozy miedzynarodowe. Taka sytuacja ma wplyw na koszty
socjalne, w tym wydatki na utrzymanie (positki, noclegi). Nalezy zauwazy¢, ze koszty
wykonywania pracy i pobytu poza domem sg zawsze wyzsze od nakiadow

poniesionych na utrzymanie, gdy praca jest wykonywana w miejscu zamieszkania.
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Konieczne jest zatem takie uregulowanie opisanej kwestii, aby kierowcy, ktorzy
w zwigzku ze specyfikg zawodu sg w permanentnej podrézy nie byli pozbawieni
prawa do diety. Stosowne przepisy w tej sprawie powinny by¢ zawarte w ustawie
o czasie pracy kierowcow, jako ze $wiadczenia z tytutu podrézy wigzg sie z czasem
pracy kierowcow. (...) Proponowana zmiana, regulujgc kwestie diet dla kierowcéow,
porzadkuje sprawy zwigzane z czasem pracy kierowcow, stosownie do orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r. (...), na mocy ktdérego pracownicy
zatrudnieni na stanowisku kierowcy zostali pozbawieni Swiadczen z tytutu podrézy
stuzbowej w ramach wykonywanej pracy” (druk sejmowy nr 2401/VI kad.).
Nowelizacjg u.c.p.k. z 2010 r., poprzez wprowadzenie nowej definicji podrozy
stuzbowej w odniesieniu do kierowcdw, de facfo zniesione zostaty skutki uchwaty
Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r. Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 24 listopada 2016 r. (sygn. akt K 11/15), ,nalezy zwréci¢ uwage, zZe
pomimo deklaracji zawartej w uzasadnieniu do projektu nowelizacji ucpk z 2010 r., iz
porzadkuje ona sprawy zwigzane z czasem pracy kierowcow «stosownie do
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r.», ustawodawca wbrew tej
uchwale za podroz stuzbowa uznat kazdy wyjazd kierowcy na polecenie pracodawcy
poza miejscowosé, w ktorej znajduje sie jego siedziba lub inne miejsce prowadzenia
przez niego dziatalnosci (filia, przedstawicielstwo, oddziat) w celu wykonania
przewozu drogowego. Zarowno w judykaturze, jak i w doktrynie prawa uznano, ze
celem przyjecia powyzszej nowelizacji byta likwidacja skutkéw uchwaty SN z 2008 r.
(zob. uchwata SN z 2014 r.), «obezwtadnienie» lub «odwrécenie» przyjetej przez
SN wyktadni pojecia «podrézy stuzbowej» (zob. W. Sanetra, Wplyw orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego na kodeks pracy i jego wyktadnie, [wW:]: 40 lat kodeksu pracy,
Zbigniew Goéral (red.), M. Mielczarek (red.), WK 2015, teza 12)". W tym samym
wyroku Trybunat zauwaza, ze w zwigzku z uchwaleniem przez ustawodawce
autonomicznej definicji podrozy stuzbowej kierowcow w art. 2 pkt 7 u.c.p.k
rozbieznosci nie dotyczg juz kwestii, czy kierowcy jako pracownicy mobilni znajdujg
sie w podrozy stuzbowej. Kwestia ta zostata przesadzona przez ustawodawce i sady
sg zobowigzane jg stosowac. Natomiast watpliwosci w zakresie samego rozumienia
pojecia podrézy stuzbowej w odniesieniu do innych kategorii pracownikow mobilnych
(dla ktérych ustawodawca nie ustanowit odrebnych wzgledem art. 77° § 1 k.p.
regulacji) rozstrzygane sg przez Sgd Najwyzszy wedtug wyktadni przyjetej w uchwale
SN z 19 listopada 2008 r.
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5. Sad pytajacy kwestionujac zgodnosé z Konstytucjg art. 77° § 1 k.p. w jego
rozumieniu nadanym uchwatg SN z 19 listopada 2008 r. w pierwszej kolejnosci
formutuje zarzuty dotyczgce naruszenia zasady okreslonosci prawa oraz ochrony
zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytuc;ji).
Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu, jezeli
okreslony, ustalony w praktyce, sposéb rozumienia tresci normatywnej utrwalit sie,
a zwlaszcza znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego lub NSA, nalezy uznaé, ze przepis ma takg wiasnie tre$¢, jakg
odnalazty w nim te najwyzsze instancje sadowe. Jezeli nastgpita stabilizacja,
przyjmuje sie, ze kontrola konstytucyjnosci dotyczyé moze przepisu w znaczeniu
przyjetym i utrwalonym w procesie wyktadni. Jezeli nie jest mozliwe przeprowadzenie
kontroli konstytucyjnosci normy prawnej uksztattowanej przez statg, powtarzalng
i powszechng praktyke sgdowa, ktéra obejmowataby zakres stosowania
kwestionowanych przepiséw, kontrola merytoryczna nie moze dotyczyé tresci
nadanej kwestionowanym przepisom przez sady, ale moga one by¢ przedmiotem
postepowania toczgcegq, si¢ przed Trybunatem ze wzgledu na zarzut braku precyzji
i niejednoznacznosci, ktéry prowadzi do naruszenia art. 2 Konstytucji (zob. wyrok
z 8 lipca 2014 r. w sprawie K 7/13; zob. takze wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. akt
SK 22/99; 28 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 37/01; 9 czerwca 2003 r., sygn. akt
SK 12/03; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03; 24 czerwca 2008 r., sygn. akt
SK 16/06).

Jak wynika z przedstawionej wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, kontrola
przepisow prawa w ksztalcie normatywnym przyjetym w judykaturze wymaga
w pierwszej kolejnosci ustalenia jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sgdowe;.
Zarbwno w orzecznictwie trybunalskim (zob. wyrok TK z 24 listopada 2016 r.,
sygn. akt K 11/15), jak i doktrynie prawa (zob. np. A. Sobczyk, Podréz stuzbowa,
Monitor Prawa Pracy, nr 8/2004) zwracano uwage na watpliwosci pojawiajace sie na
tle art. 77° §1 k.p., ktére zwigzane bylty z rozumieniem pojecia podrozy stuzbowe;.
Rozbieznosci budzita kwestia, czy pracownicy, dla ktérych state pokonywanie
przestrzeni jest rodzajem wykonywanej pracy, znajdujg sie w podrézy stuzbowej
w rozumieniu kwestionowanego przepisu. Kontrowersje we wskazanej sprawie
usuwa przywotywana wyktadnia przyjeta przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 19 listopada 2008 r., wylgczajgca tzw. pracownikdéw mobilnych z zakresu regulacji

zawartej w art. 77° §1 k.p. Analizujgc orzecznictwo w zakresie kwestionowanego
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przepisu, mozna uznaé, ze wyktadnia art. 77° §1 k.p. nadana wyrokiem Sadu
Najwyzszego w uchwale z 19 listopada 2008 r. jest konsekwentnie stosowana
w pézniejszych jego judykatach (zob. uchwaty SN z: 4 marca 2009 r., sygn. akt
I PK 210/08; 9 grudnia 2011 r., sygn. akt [| PZP 3/11; wyroki SN z: 3 grudnia 2009 r.,
sygn. akt Il PK 138/09; 9 lutego 2010 r., sygn. akt | PK 57/09; 10 pazdziernika
2013 r., sygn. akt Il UK 104/13; 10 lutego 2015 r., sygn. akt Il UK 225/13; 27 kwietnia
2017 r., sygn. akt | PK 90/16) oraz orzeczeniach sadéw powszechnych, odnoszacych
sie do prawidiowosci sposobu naliczania podstawy wymiaru skiadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne pracownikéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 3 wrzeénia 2014 r., sygn. akt lll AUa 511/14; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUA 1094/14; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 4 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa 1956/14; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 lipca 2016 r., sygn. akt Ill AUa 1296/15; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 23 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa 566/16;
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z 4 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt | SA/Kr 753/17). Interpretacja wylaczajgca z zakresu kwestionowanego
przepisu podrozy tzw. pracownikbw mobilnych reprezentowana jest rowniez przez
organy podatkowe udzielajgce indywidualnych interpretacji w sprawie mozliwosci
zaliczania do kosztéw uzyskania przychodéw diet (zob. np. interpretacja
indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 9 lutego 2009 r.,
IPPB1/415-1302/08-2/AM,  http://sip.mf.gov.pl/sip).  Potwierdzenie = wskazanej
interpretacji podrézy stuzbowej w kolejnych orzeczenia Sadu Najwyzszego, pozwala
przyja¢, ze ma ona dominujacy i bezpos$redni wptyw na orzecznictwo sadéw
powszechnych. Wynika to z roli, jaka Sad Najwyzszy jako naczelny organ wiadzy
sgdowniczej petni w systemie wymiaru sprawiedliwosci. Wskutek konsekwentnej
prakiyki stosowania okre$lonego rozumienia przez sady zakwestionowanego
przepisu, ma on taka tre$¢, jaka nabrat w drodze utrwalonej praktyki stosowania
przez Sad Najwyzszy (zob. wyroki TK z: 14 lipca 2015 r., sygn. akt P 47/13;
7 grudnia 2015 r., sygn. akt P 37/15). Mozna zatem moéwi¢ o uksztattowaniu sie pod
wplywem uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN z 19 listopada 2008 r. jednolitej linii
orzeczniczej w kwestii pojecia podrézy stuzbowe;.

Argumenty wysuwane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w przedmiocie
definicji podrézy stuzbowej podzielane sg takze przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry
w wyroku z 24 listopada 2016 r. (sygn. akt K 11/15) stwierdzit, ze: ,podréz stuzbowa
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nie moze polega¢ na wykonywaniu uzgodnionej przez strony pracy, ktéra ze swej
istoty polega na stalym przemieszczaniu sie po okreslonym obszarze. Pracownik
realizuje woéwczas zobowigzanie niewykraczajgce poza warunki uméwione przez
strony, jakie przyjat na siebie, nawigzujgc stosunek pracy. Inaczej nalezy postrzegac
podroz stuzbowa, ktéra stanowi $rodek do wykonywania okreslonego zadania
stuzbowego poza siedzibg pracodawcy, i sama w sobie nie jest jeszcze istotg tego
zadania (o takiej podrézy mowa w art. 77° § 1 kp), a inaczej sytuacje, w ktérej istota
wykonywanej pracy jest state przebywanie w podrézy”. We wskazanej wypowiedzi
Trybunatu potwierdza ,ncydentalny” charakter podroézy stuzbowej pracownika
uregulowanej w kwestionowanym przepisie.

W takiej sytuacji kontrola dokonywana przez Trybunat powinna mie¢ na celu
ocene zgodnosci z Konstytucjg tresci, jakg nabyt przepis wskutek konsekwentnej
praktyki stosowania przez sady, natomiast nie moze sprowadzac sie do weryfikacji
rezultatow interpretacji dokonanej przez Sad Najwyzszy, gdyz Trybunat nie jest
powotany do oceny jej prawidtowosci.

Z uzasadnienia przedstawionego przez sad pytajagcy wynika, ze nie
kwestionuje on, iz wykfadnia przyjeta przez Sad Najwyzszy w uchwale z 19 listopada
2008 r. ,jest w dalszym ciggu aktualna, co potwierdzajg kolejne wyroki SN” i jako
przykiad podaje wyrok SN z 10 lutego 2015 r., sygn. akt Il UK 225/13 oraz powotane
tam orzecznictwo (pytanie prawne, s. 13). Dodaje réwniez, ze ,poczgwszy od 2008 r.
sady orzekajgc w sprawach dotyczacych naleznoSci z tytutu podrézy stuzbowych
powszechnie przyjmujg, ze przestanka stosowania art. 77° § 1 KP jest
«incydentalno$é» lub «tymczasowosé» podrézy” (pytanie prawne, s, 16).

Sad pytajacy uznaje, ze doszto do uksztattowania jednolitej wyktadni
stosowania przez sady kwestionowanego przepisu, a jednoczes$nie wskazuje na
watpliwosci  konstytucyjne, ktére budzi przepis, ze wzgledu na nieprecyzyjne
i niedookresione pojecia ,incydentalnosci” i ,pracownika mobilnego”, zastosowane
w uchwale Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r. (pytanie prawne, s. 14, 16, 20).
Powotuje sie przy tym na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r.
(sygn. akt K 11/15), ktéry stwierdza, ze: ,Watpliwosci w zakresie samego rozumienia
pojecia podrézy stuzbowej pojawiajg sie jedynie w odniesieniu do innych kategorii
pracownikbw mobilnych (dla ktérych ustawodawca nie ustanowit odrebnych
wzgledem art. 77° § 1 KP regulacji) i rozstrzygane sa przez SN, wedtug wyktadni

przyjetej w uchwale” (pytanie prawne, s. 14). Nalezy jednak uzupetni¢ zacytowang
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wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego, dodajac, ze dotyczyta ona mechanizmu
przyznawania naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej. Ponadto, we wskazanym
wyroku, Trybunat podzielit poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w przedmiocie
definicji podroézy stuzbowej. Podkre$lit bowiem, Zze: ,Nalezy zgodzi¢ sie
z argumentami wysuwanymi w orzecznictwie SN, Zze podréz stuzbowa nie moze
polega¢ na wykonywaniu uzgodnionej przez strony pracy, ktéra ze swej istoty polega
na stalym przemieszczaniu sie po okreslonym obszarze. Pracownik realizuje
wowczas zobowigzanie niewykraczajgce poza warunki uméwione przez strony, jakie
przyjat na siebie, nawigzujgc stosunek pracy. Inaczej nalezy postrzegaé¢ podréz
stuzbowa, ktora stanowi $srodek do wykonania okreslonego zadania stuzbowego
poza siedzibg pracodawcy, i sama w sobie nie jest jeszcze istotg tego zadania
(o takiej podrézy mowa w art. 77° § 1 kp), a inaczej sytuacje, w ktorej istotg
wykonywanej pracy jest state przebywanie w podrézy. W odniesieniu do kierowcow
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym nalezy stwierdzié, ze ich
zadaniem stuzbowym jest wykonywanie przewozu o0s6b lub rzeczy, przebywanie
w podrézy jest zatem treScig obowiazku stuzbowego, a nie Srodkiem do jego
wykonania” (wyrok TK z 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15, teza. 9.4.).

Sad pytajacy upatruje naruszenia zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasady okreslonoSci przepiséw prawa réwniez
w fakcie, iz w literalnym brzmieniu art. 77° § 1 kp. nie wystepujg pojecia
Jncydentalnosé” i ,pracownik mobilny”, uzyte w uchwale SN z 19 listopada 2008 r.
Nalezy jednak zauwazyé, Ze brak uzycia expressis verbis wskazanych pojeé
w kwestionowanym przepisie nie oznacza, ze przepis ten jest wadliwy lub
nieprecyzyjny. Odczytania pojecia podroézy stuzbowej nalezy dokonywaé przy
zastosowaniu regut nie tylko wyktadni literalnej, lecz takze celowosciowej oraz przy
uwzglednieniu ratio legis unormowania z art. 77° § 1 k.p. i dlatego musi odbywaé sie
w szerszym kontekécie normatywnym. W motywach powotanej uchwaty
SN z 19 listopada 2008 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze do prezentowanego przez
niego stanowiska w kwestii pojecia podrézy stuzbowej prowadzi {aczne
interpretowanie uzytych w art. 77° § 1 k.p. terminéw ,state miejsce pracy” i ,podroz
stuzbowa”. Tym niemniej, przywota¢ mozna roéwniez przepis kodeksu pracy
odnoszacy sie do czasu pracy (art. 128 § 1 k.p.), z ktdrego wynika, ze jest to czas,
w ktérym pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy. Co do zasady sama

podroz (). jazda na miejsce i powr6t) nie jest zaliczana do czasu pracy pracownika.
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Wyjatkiem sg sytuacje, w ktérych podréz ta przypada na normalne godziny pracy
pracownika zgodnie z obowigzujacym go rozktadem czasu pracy lub poza samg
podrézg pracownik wykonuje dodatkowe zadania, np. przewozi innych pracownikow
lub zaktadowe mienie niezbedne do wykonania zadania stuzbowego. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego czas dojazdu i powrotu z miejscowos$ci stanowigcej
cel pracowniczej podrézy stuzbowej (oraz ewentualnego pobytu w tej miejscowos$ci)
nie jest pozostawaniem do dyspozycji pracodawcy w miejscu wyznaczonym do
wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.), lecz w zakresie przypadajgcym na godziny
normalnego rozktadu czasu pracy podlega wliczeniu do jego normy (nie moze by¢ od
nigj ,odliczony”), natomiast w zakresie wykraczajacym poza rozktadowy czas pracy
ma w sferze regulacji czasu pracy i prawa do wynagrodzenia doniosto$é o tyle, o ile
uszczupla limit gwarantowanego pracownikowi czasu odpoczynku (wyrok SN
z 23 czerwca 2005 r., sygn. akt Il PK 265/04). Wynika z tego, ze praca $wiadczona
podczas podrézy (w zakresie przypadajgcym na godziny normalnego rozktadu czasu
pracy) jest wliczana do czasu pracy, za ktérg pracownik otrzymuje wynagrodzenie.
Dlatego pracownik, poruszajgc sie po obszarze stanowigcym jego miejsce pracy, nie
jest w podrézy stuzbowej, a wiec nie nabywa prawa do diet i innych Swiadczen z tego
tytutu, ktére miatyby zrekompensowaé¢ dodatkowe koszty poniesione przez
pracownika. Niejako w zamian czas przejazdoéw jest dla niego w zasadzie w cato$ci
okresem pozostawania w dyspozycji pracodawcy i jest zaliczany do czasu pracy, za
ktéry otrzymuje wynagrodzenie zgodnie z umowa. Rodzaj i charakter pracy jest
znany stronom umowy i dlatego pracownik moze na nig wyrazi¢ zgode,
a pracodawca skalkulowaé koszty zatrudnienia pracownika. Swiadczenia z tytutu
podrézy stuzbowej natomiast nie stanowia dodatkowego dochodu pracownika, lecz
majg charakter kompensacyjny i stuzg pokryciu wydatkéw zwigzanych z podroza,
ktorych strony umowy nie mogty z géry przewidzie¢ i uwzgledni¢ przy ustalaniu
wynagrodzenia za prace.

Jincydentalnos$¢” jest koniecznym elementem dla rozréznienia podrozy
stuzbowej od oddelegowania do innego miejsca wykonywania pracy. Jak zauwaza
sie w literaturze przedmiotu, ustawodawca przeciwstawit Swiadczenie pracy
wykonaniu zadania stuzbowego. ,Sama stylizacja tego pojecia wskazuje na to, ze
zadanie stuzbowe ma charakter incydentainy i krotkotrwaly. «Jednorazowo$é»
polegajaca na wykonaniu (nie wykonywaniu) zadania jest cechg odrézniajgcg od

$wiadczenia pracy jako procesu dtugotrwatego i ciggtego. [...] Zadanie odbycia
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podrozy stuzbowej nie zawsze musi byé zwigzane z rodzajem wykonywanej pracy
czy z zajmowanym stanowiskiem, dlatego wykonanie zadania stuzbowego nie moze
by¢ stawiane na réwni z wykonywaniem pracy. Prowadzitoby to bowiem do
absurdalnej tezy o mozliwosci statego przebywania pracownika w podrozy
stuzbowej” (zob. M. Drewicz, Pojecie mobilnosci pracowniczej — glosa — Il PZP 11/08,
.Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 11, Legalis). Pracownik mobilny wykonuje w podrézy
prace okreslonego rodzaju, ktéra wynika z charakteru zatrudnienia. Przedmiotem
jego zobowigzania jest bowiem stale wykonywanie pracy w réznych
miejscowosciach. Mobilno$¢ w wykonywaniu tych zadan, sktadajacych sie na prace
okreslonego rodzaju jest determinowana witasnie rodzajem pracy. ,Dodaé nalezy, ze
zadanie stuzbowe musi mieé¢ skonkretyzowana tre$¢, osadzong w okreslonych
ramach przestrzenno-czasowych, czyli nie moze mie¢ charakteru generalnego.
Trudno bytoby zatem uzna¢ wykonywanie zadan przez pracownika mobilnego za
stuzbowe, skoro byly one realizowane permanentnie, a ponadto skiadaty sie na
Swiadczenie przez niego pracy” (ibidem). Z przedstawionej argumentacji wynika, ze
dla pojecia podrézy stuzbowej kluczowe znaczenie ma przewidywalnos¢ zlecanych
pracownikowi zadan, a co za tym idzie ich liczba, czestotliwos¢, regularno$é
pozwalajgca odpowiednio uksztattowac wynagrodzenie pracownika,
z uwzglednieniem kosztow wykonywanej przez pracownika pracy. Zadanie stuzbowe,
ktére jest celem podrézy stuzbowej, musi zamykaé sie w pewnych granicach
przedmiotowych i czasowych, stad podroz stuzbowa stanowi zjawisko wyjatkowe
(incydentalne) w stosunku do pracy umowionej. Ponadto, potgczenie podrézy
z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych pracownika w ten sposob, ze praca
Swiadczona jest w warunkach przemieszczania si¢ na pewnym obszarze, wigze sie
z mobilnoscig pracownika. Jednoczes$nie nie stanowi ona zjawiska wyjatkowego,
nieprzewidywalnego dla pracownika i pracodawcy, poniewaz jest to wpisane
w normalne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych pracownikéw mobilnych.
Odnoszac przedstawiong argumentacje do zagadnienia kwestionowanych przez sad
pytajacy elementéow pojecia podrézy stuzbowej (,incydentaino$¢” i ,pracownik
mobilny”) za uzasadniony nalezy uzna¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uchwale z 19 listopada 2008 r.

W opinii sadu pytajgcego, przyktadem nieprecyzyjno$ci kwestionowanego
przepisu jest wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 2009 r. (sygn. akt | PK 279/07),

w ktérym, zdaniem sadu pytajacego, Sad Najwyzszy dopuszcza (brew stanowisku
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doktryny i uchwale SN z 19 listopada 2008 r.) mozliwos¢ rozliczania podrozy
pracownikéw mobilnych w wysokosci odpowiadajgcej naleznosciom z tytutu podrézy
stuzbowej. W rozumieniu sadu pytajacego ,strony majg prawo uregulowac¢ kwestie
kosztow nietypowej podrézy stuzbowej w umowie o prace, ale jesli tego nie uczynia,
realnie poniesione koszty pracownika «mogg podlegaé wyréwnaniu w wysokosci
odpowiadajgcej naleznosciom z tytutu podrézy stuzbowej»” (pytanie prawne, s. 24).
Tymczasem przywotywana wypowiedZ Sadu Najwyzszego w wyroku z 5 maja 2009 r.
brzmi nastepujaco: ,Postanowienie umowy o prace, przyznajgce pracownikowi
zatrudnionemu w  charakterze  kierowcy  miedzynarodowego transportu
samochodowego prawo do diet - jako bardziej korzystne dla pracownika niz przepisy
prawa pracy - nie narusza art. 18 § 1 KP i z mocy § 2 tego artykutu jest wazne.
Natomiast w przypadku nieustalenia przez strony umowy warunkéw wyptaty
uzgodnionych swiadczen [podkreslenie witasne] z tego tytutu, w szczegdinosci
w zakresie ich wysokosci oraz obowigzku wykazania przez pracownika poniesienia
faktycznych kosztéw na wyzywienie i inne drobne wydatki, koszty te mogg podlega¢
wyréwnaniu w wysokosci odpowiadajacej naleznoséciom (dietom) z tytutu podrézy
stuzbowej, w szczegdlnosci wbéwczas, gdy podstawe ich rozliczenia stanowito
wystawione przez pracodawce polecenie wyjazdu stuzbowego (delegacja)’.
Z przytoczonego fragmentu wynika, ze Sad Najwyzszy uznat zasadno$é stosowania
przepisow kodeksu pracy odnoszgcych sie do podrézy stuzbowej do sytuacii, kiedy
pracodawca zawart w tresci umowy o prace prawo do diet z tytulu podrozy
(niebedacych podréza stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.) i jednoczesnie nie
uregulowat warunkédw wyptacania naleznosci z tego tytulu. W Kkontekscie
prowadzonych rozwazan, nalezy zauwazyé, ze wskazany wyrok zapadt jeszcze
przed wejsciem w zycie znowelizowanej u.c.p.k. z 2010 r., w kiérej ustawodawca
zawart autonomiczng wzgledem art. 77° § 1 k.p. definicie podrozy stuzbowej
kierowcow, czyli pewnej grupy pracownikébw mobilnych oraz okreslit zasady
rozliczania naleznosci z tego tytutu.

Sad pytajgcy podnosi zarzut naruszenia przez kwestionowany przepis
(w znaczeniu nadanym uchwatg SN z 19 listopada 2008 r.) zasady okreslonosci
przepisOw prawa uzasadniajgc go tym, ze w interpretacji dokonanej przez Sad
Najwyzszy nie uwzgledniono specyfiki pracy w wielu branzach, w ktorych wyjazdy
pracownika poza state miejsce pracy nie majg charakteru incydentalnego.

W odpowiedzi warto zauwazyC¢, ze by¢é moze istnieje problem nieadekwatnosci
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przyjetego rozwigzania, czy wrecz braku umiejetnosci ustawodawcy w odnalezieniu
najwlasciwszej formuty dla wyznaczonego celu ustawy, ale nie to oznacza, ze
przepisowi brak tym samym dostatecznej jasnosci, czy precyzji, co mogtoby by¢
podstawg do jego zakwestionowania z punktu widzenia art. 2 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze konieczne jest odréznianie tego, co moze
by¢ przedmiotem zarzutu niekonstytucyjnosci od tego, co moze byé przedmiotem
zarzutu nieadekwatnosci, nieodpowiedniosci prawnopolitycznej czy braku
konsekwencji ustawodawcy (por. wyrok TK z 4 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
K 36/03).

W ocenie Sejmu, dokonana w uchwale z 19 listopada 2008 r. wyktadnia nie
pozostawia znaczgcych watpliwoéci co do rozumienia przez Sad Najwyzszy definicji
podrézy stuzbowej. Poziom ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych w przypadku
badanego przepisu nie jest niemozliwy do usuniecia przy wykorzystaniu
akceptowanych prawnie metod wyktadni przez organy stosujgce prawo. Jak
pokazujg wskazane wyzej orzeczenia sgdow powszechnych, odczytywana na jego
podstawie norma prawna ma jednolity charakter, niebudzacy u adresata niepewno$ci
co do sposobu jego interpretacji. Wyktadnia art. 77° § 1 k.p., od czasu jej przyjecia
przez Sad Najwyzszy w uchwale z 19 listopada 2008 r., w przewazajgcej wiekszosci
jest stosowana przez sady powszechne. Nie sposéb uznaé, ze spotka, ktorej dotyczy
postepowanie przed sadem pytajgcym nie zdawata sobie sprawy ze stosowanej

przez sady wyktadni art. 77° § 1 k.p.

6. Za nietrafiony nalezy uznaé zarzut sgdu pytajacego, w ktérym podnosi
naruszenie przez kwestionowany przepis zasady spofecznej gospodarki rynkowej
(art. 20 Konstytucji) oraz zasade swobody dziatalnoSci gospodarczej (art. 22
Konstytucji) ze wzgledu na pozostawienie w gestii organu rentowego kwalifikac;ji
zdarzenia jako podrozy stuzbowej przez ocene jego ,incydentalnosci”, narazajgc
w ten sposoéb pracodawcdéw na nieoczekiwane poniesienie dodatkowych kosztéw
w postaci uiszczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ,de facto doprowadzajac
do stworzenia nowego quasi podatku od «podroézy stuzbowych, ktére nie sg
incydentalne»” (pytanie prawne, s. 27).

Sad pytajacy upatruje zatem przyczyn watpliwosci co do obowigzku
uiszczania naleznoéci z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych i sktadek na |

ubezpieczenia spoteczne w definicji podrozy stuzbowej uregulowanej na gruncie k.p.
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Przystepujac do analizy zgodnosci we wskazanym zakresie, nalezy zauwazy¢, ze
kwestionowany przepis nie stuzy ustalaniu wysokos$ci $wiadczen z tytutu podrézy, ani
nie jest podstawg do zwolnien z obowigzku uiszczania naleznosci podatkowych
i ubezpieczeniowych. Mechanizm ten zostat uregulowany w odrebnych przepisach
(zob. art. 21 ust. 1 pkt 16 u.p.d.o.f. oraz § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w zwigzku z art. 21u.s.u.s.), ktére nie zostaty objete ramami pytania prawnego.
Celem wskazanych zwolniern podatkowych i ubezpieczeniowych jest unikniecie
obowigzku ptacenia daniny publicznej od przychodéw pracownika, ktére nie stanowiag
jego przysporzenia majgtkowego, majacego swoje zrédto w tgczacym pracownika
z pracodawcg stosunku pracy lub stosunku pokrewnym. Swiadczenia z tytutu
podrézy stuzbowej do takiego rodzaju przychodu nalezg. Stanowig one bowiem
zwrot kosztéw poniesionych przez pracownika podczas podrézy wykonywanej na
polecenie pracodawcy poza miejscem pracy.

Nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2, 2ai 4 k.p. pracodawca jest
obowigzany w szczegdinosci organizowa¢ prace w sposdb zapewniajgcy petne
wykorzystanie czasu pracy, jak réwniez osigganie przez pracownikéw, przy
wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnosci i nalezytej jako$ci
pracy; organizowa¢ prace w sposob zapewniajacy zmniejszenie ucigzliwosci pracy,
zZwtaszcza pracy monotonnej i pracy w ustalonym z goéry tempie oraz zapewniaé
bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz prowadzi¢ systematyczne szkolenie
pracownikbw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Zapewnienie miejsca
zakwaterowania w miejscu wykonywania pracy, czy tez dojazdu do miejsca pracy
znajdujgcego sie w znacznej odlegtosci od miejsca siedziby pracodawcy, jak réwniez
miejsca zamieszkania pracownika jest obowigzkiem pracodawcy, ktory zobligowany
jest do zapewnienia petnego wykorzystania efektywnego czasu pracy, a tym samym
to on odnosi korzy$é ekonomiczng z tego tytutu mogac realizowac oferowane ustugi
w roznych czesciach nie tylko kraju, ale i tez wspolnego europejskiego rynku.
Ponoszenie przez pracodawce kosztéw zwigzanych z wypetnieniem przez niego
ustawowego obowigzku prawidtowego organizowania pracy nie stanowi zatem
przysporzenia dla pracownika. Zasada ta bedzie réwniez dotyczyta tzw. pracownikow
mobilnych. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 19 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt
Il FSK 2039/15) odnoszacym sie do podrozy przedstawicieli handiowych podkresla,
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Ze zarbwno zapewnienie noclegu przez pracodawce pracownikowi, jak i transportu
do odleglego miejsca wykonywania pracy — stuzy wytgcznie realizacji obowigzku
pracowniczego. Pracownik nie ma tutaj Zzadnej swobody w zarzadzaniu
i rozporzadzeniu tym $wiadczeniem, a wykorzystuje je tylko w konkretnym celu,
wcelu wykonania swoich obowigzkéw pracowniczych (por. podobnie wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il FSK
2387/12). Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno koszty zakwaterowania,
stworzenia odpowiedniego do warunkéw pracy zaplecza socjalnego, jak réwniez
dojazdu do okreslonego i zmieniajgcego sie w zaleznosci od miejsca wykonywania
czynnosci przez przedstawiciela handlowego punktu sg przede wszystkim kosztami
pracodawcy i to ponoszonymi w jego interesie wynikajacym z prowadzonej przez
niego dziatalno$ci gospodarczej, nie za$ w interesie pracownika. W efekcie wydatki
poniesione przez pracodawce na wymienione powyzej $wiadczenia nie stanowig
przychodu dla pracownika, a tym samym nie generujg obowigzku obliczania
i odliczania zaliczki na podatek dochodowy od osb6b fizycznych (ani skorelowane;j
znig sktadki na ubezpieczenia spoteczne). Dokonana przez NSA interpretacja
odpowiada kryteriom oceny dochodu pracownika okreSlonym przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 8 lipca 2014 r. (sygn. akt K 7/13), w ktérym Trybunat
stwierdza, ze podstawowym kryterium, ktére powinno by¢ stosowane przy ustalaniu,
czy dane $wiadczenie nieodptatne pracodawcy stanowito przychdéd ze stosunku
pracy, jest wystapienie po stronie pracownika przysporzenia, czy to w postaci
nabycia wymiernej korzysci majatkowej, czy to w postaci rébwniez wymiernego
zaoszczedzenia wydatku. W tym samym orzeczeniu Trybunat przyjat, ze za przychéd
pracownika mogag by¢ uznane jedynie $Swiadczenia, kitdre: po pierwsze zostaly
spetnione za zgoda pracownika, po drugie spetnione zostaty w jego interesie, a nie
w interesie pracodawcy i przyniosty mu korzys$ci w postaci powiekszenia aktywéw lub
unikniecia wydatku, ktéry musiatby ponie$é, po trzecie, korzy$¢ ta jest wymierna
i przypisana indywidualnemu pracownikowi.

Mimo iz wyjazdy pracownikow mobilnych nie moga by¢ traktowane jako
podroze stuzbowe w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., to na gruncie przepiséw prawa
podatkowego pracownicy mobilni beda wykonywaé podréze na polecenie
pracodawcy i w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, ktore nie
beda stanowi¢ jednoczeénie delegacji stosownie do art. 77°§ 1 kp. W konsekwenciji

koszty zwigzane z wypetnieniem przez pracodawce ustawowego obowigzku
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prawidlowego organizowania pracy nie sg korzyscig pracownika i nie mogg zostac
uznane za przychdd pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., a co za tym
idzie nie podlega on opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych
(atakze sktadkowaniu na ubezpieczenia spoteczne (zob. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi z 4 grudnia 2014 r., sygn. akt | SA/kd 810/14).
Z powyzszego wynika, ze podstawg do okreSlenia obowigzku odprowadzenia
podatku dochodowego od o0séb fizycznych oraz ewentualnego zwolnienia z tego
obowigzku jest w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy dane $wiadczenie stanowi
dochdéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. Jak wskazujg przedstawione wyzej
przyktady orzecznictwa, pewien rodzaj wydatkbw zwigzanych z podrézami
pracownikdw mobilnych jest wytgczony z definicji przychodu, okre$lonego przepisami
u.p.d.of. i tym samym nie sg one objete obowigzkiem odprowadzania podatku
dochodowego od oséb fizycznych oraz zwigzanych z tym obowigzkiem uiszczania
skfadek na ubezpieczenia spoteczne. Sg to koszty organizacji pracy, ktoére pozostaja
poza zwigzkiem z definicjg podrozy stuzbowej ujetej w przepisach kodeksu pracy.
Pojecie przychodu ze stosunku pracy, okreslone przepisami art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.,
ma zastosowanie réwniez do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, na
podstawie odestania zawartego w art. 4 pkt 9 tej ustawy.

Nie narusza zatem swobody dziatalno$ci gospodarczej pracodawcy ani
zasady gospodarki rynkowej przepis art. 77° § 1 k.p., w zakresie w jakim pojecie
podrozy stuzbowej nie odnosi sie do pracownikéw, dla ktérych state pokonywanie
przestrzeni jest rodzajem wykonywanej pracy, gdyz przepis ten nie reguluje

bezposrednio kosztéw prowadzonej przez pracodawce dziatalno$ci gospodarcze;.

7. Zarzucajgc naruszenie przez kwestionowany przepis zasady réwnosci,
sad pytajgcy powotuje sie na odmienne orzecznictwo saddéw powszechnych
w procesie stosowania art. 77° § 1 k.p. w odniesieniu do tozsamych stanéw
faktycznych. Zarzut ten jednak dotyczy zasady réwnosci w aspekcie stosowania
prawa przez organy publiczne i nie podlega rozpoznaniu przez Trybunat
Konstytucyjny. Nalezy przypomnie¢ za orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci nie moze by¢ konkretny akt stosowania
prawa (zob. postanowienie TK z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07).
Podobnie, kwestionowanie samej wykfadni przepiséw prawnych czy tez

kwestionowanie innych faz stosowania prawa (ustalanie stanow faktycznych,
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subsumpcja) nie jest objete kognicja Trybunatu (zob. wyrok TK z 24 czerwca 2008 r.,
sygn. akt SK 16/06).

Naruszenia zasady rownosci sgd pytajacy upatruje rowniez w odmiennym
uregulowaniu rozliczen z tytutu podrézy kierowcédw, co ustawodawca czyni w ustawie
o czasie pracy kierowcdéw. W przypadku kierowcdw, ustanowit on autonomiczng
wzgledem przepisdéw kodeksu pracy definicje podrozy stuzbowej. Ustalenie odrebne;j
definicji podrézy stuzbowej w stosunku do kierowcdéw zatrudnionych w transporcie
drogowym skutkuje tym, ze wskazana grupa zawodowa - inaczej niz pozostali
pracownicy mobilni - moze odbywaé podréze stuzbowe i ma prawo do wynikajgcych
z tego tytutu Swiadczen. Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 czerwca
2012 r. (sygn. akt P 41/10) nie ma on ,kompetencji w zakresie kontroli poziomej
przepiséw poszczego6lnych ustaw, regulujgcych tozsame zagadnienia. Rozbieznosci
te usung¢ moze wytgcznie ustawodawca”. Zdaniem Trybunatu ,nie ulega
watpliwosci, ze art. 188 Konstytucji, wyznaczajgcy zakres kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, pozostaje w $cistym zwigzku z jej art. 87 i wyrazong w nim
koncepcjg hierarchicznego systemu Zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego.
Kontrola norm opiera sie¢ na zatozeniu ich zréznicowania pod wzgledem mocy
prawnej. Nie mozna wigec porownywaé przepisow tego samego rzedu, gdyz
niemozliwe jest ustalenie prymatu ktdéregokolwiek z nich. Trybunat Konstytucyjny nie
dokonuje poziomej kontroli zgodnosci norm” (postanowienie TK z 8 sierpnia 2013 r.,
sygn. akt Ts 267/12). Nalezy rébwniez wskaza¢ na utrwalong linie orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry zawsze podkreslat wzgledny charakter zasady
rownosci wobec prawa, rownos¢ ta nie oznacza zakazu rdznicowania pozycji
podmiotéw. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego zasada réwnosci sprowadza sie do
formuty. ,rownych nalezy traktowa¢ rowno, a podobnych — podobnie” (por. wyrok TK
z 24 stycznia 2001 r., sygn. akt SK 30/99; podobnie wyroki z: 5 listopada 1997 r.,
sygn. akt K. 22/97; 16 grudnia 1997 r., sygn. akt K. 8/97; 12 maja 1998 r., sygn. akt
U. 17/97; 23 czerwca 1999 r., sygn. akt K. 30/98; 8 maja 2001 r., sygn. akt P. 15/00).
Z formuly tej wynika, ze zachowanie rownego traktowania jest konieczne w obrebie
danej klasy (kategorii) podmiotéw, charakteryzujgcych si¢ dang cechg istotng
(relewantng). Natomiast nie jest wykluczone zréznicowanie sytuacji podmiotéw
nalezgcych do roznych kategorii, choé oczywiscie wszelkie odstepstwa od nakazu
rownego traktowania podmiotéw podobnych muszg zawsze znajdowaé podstawe

w odpowiednio przekonujacych kryteriach.
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Zauwazy¢ jednak trzeba, ze brak zrdéznicowania podmiotow réznych nie
zawsze traktowany jest jak naruszenie zasady réwnosci. Nakaz stosowania
jednakowej miary, bez réznicowan dyskryminujgcych i faworyzujgcych, odnosi sie do
podmiotéow charakteryzujgcych sie cechg istotng (podobnych). Nalezy zauwazyé, ze
W najnowszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie
podtrzymywany jest poglad, iz z nakazu réwnego traktowania réwnych nie wynika
- ani logicznie, ani instrumentalnie - nakaz nieréwnego traktowania nierébwnych lub
zakaz réwnego traktowania nieréwnych (zob. wyroki TK z: 19 kwietnia 2011 r., sygn.
akt P 41/09; 121ipca 2012 r., sygn. akt P 24/10; 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12;
20 grudnia 2012 r., sygn. akt K 28/11; 17 grudnia 2013 r., sygn. akt SK 29/12;
18 marca 2014 r., sygn. akt SK 53/12; 25 wrzeénia 2014 r., sygn. akt SK 4/12). Tym
samym odstgpiono od stanowiska wyrazonego w wyroku TK z 15 lipca 2010 r.
(sygn. akt K 63/07). Réwniez w doktrynie dawano juz wczesniej wyraz przekonaniu,
ze ,nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy nierbwnym potraktowaniem
podmiotéw podobnych, a réwnym potraktowaniem podmiotéw odmiennych. Zasada
rownosci koncentruje sie bowiem na pierwszej z tych sytuacji’ (L. Garlicki, M. Zubik
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz I, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, komentarz do art. 32 s. 68). Ponadto Trybunat zastrzega, iz
orzeczenie niekonstytucyjnosci normy z uwagi na naruszenie zakazu réwnego
traktowania nierébwnych moze mie¢ charakter wyjatkowy w razie ,niewatpliwego
i ewidentnego naruszenia” zasady  sprawiedliwosci  spotecznej  (wyrok
TK z 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 41/09).

Jak wynika z interpretacji Sadu Najwyzszego, definicja podrozy stuzbowe;j
uregulowana w art. 77° § 1 k.p. odnosi sie do podrézy incydentalnych i nie obejmuje
podrézy pracownikéw, dla ktoérych state pokonywanie przestrzeni jest rodzajem
wykonywanej pracy (pracownikow mobilnych). Kwestie rozliczania odbywanych na
polecenie pracodawcy podrézy pracownikbw mobilnych ustawodawca uregulowat
jedynie w odniesieniu do grupy zawodowej kierowcoéw w ustawie o czasie pracy
kierowcéw. W obydwu ustawach podmiot regulacji jest odmienny, gdyz w pierwszym
przypadku chodzi o pracownika, ktérego podréz odbywana jest w celu dojazdu do
miejsca wykonywania poleconego przez pracodawce i indywidualnie okreslonego
zadania stuzbowego, wykraczajgcego poza standardowe czynnosci wynikajgce
zumowy, natomiast w drugim przypadku o pracownika, ktérego samo

przemieszczanie sie jest wykonywaniem pracy zleconej przez pracodawce.
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Natomiast w obydwu przypadkach ustawodawca wprowadza i definiuje pojecie
podrézy stuzbowej, co w dalszej konsekwencji daje miedzy innymi podstawe do
korzystania ze zwolnien z opodatkowania i odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Ustawodawca zatem potraktowat w podobny sposéb rézne podmioty, co
nie pozostaje w sprzeczno$Sci z zasada réwnosci wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut nieuzasadnionego réznicowania pracownikéw
bedacych w podrozy na polecenie pracodawcy ze wzgledu na ceche incydentalnosci
odbywanych podrézy, podczas, gdy jej koszty ponoszone przez pracownikéow sg
takie same. Nalezy odwota¢ sie do przedstawionej wyzej argumentacji, ktora
wskazuje, ze nie mozna poréwnywac sytuacji pracownika - ktérego podréz wigze sie
z wykonaniem zadania rozumianego jako zdarzenie incydentalne w stosunku do
pracy umoéwionej i wykonywanej zwykle w ramach stosunku pracy — do sytuacji
pracownika, ktérego charakter pracy wigze sie z przemieszczaniem. Oczywiste jest,
ze koszty samej podrézy poréwnywanych pracownikéw bedg podobne. Jednak, jak
juz wskazano, Swiadczenia z tytutu podrézy stuzbowych majg rekompensowaé
koszty, ktorych wysoko$¢ nie mogta zosta¢ uwzgledniona na rzecz pracownika
w umowie. W przypadku pracownikéw mobilnych, dla ktérych state pokonywanie
przestrzeni jest rodzajem wykonywanej pracy, koszty zwigzane z ich podroza
zaliczane sa do kosztéw organizacji ,miejsca’ pracy, do czego zobowiazuje
pracodawce art. 94 ust. 1 pkt 2, 2a i 4 k.p. Brak mozliwosci zwolnienia wskazanych
$wiadczen z obowiagzku opodatkowania i osktadkowania na system ubezpieczen
spotecznych stanowi korelat mozliwosci zaliczenia kosztdéw ponoszonych przez
pracodawce z tytutu podrézy odbywanych przez pracownikow mobilnych do kosztow
organizacji stanowiska pracy.

Natomiast, podnoszony przez sad pytajagcy zarzut naruszenia zasady
réwnoséci ze wzgledu na odmienne traktowanie podmiotéw o tych samych cechach
(pracownikéw mobilnych), dla ktérych nie ustanowiono szczegdinych wzgledem k.p.
przepiséw, odnosi sie do unormowania zawartego w ustawie o czasie pracy
kierowcow. Ze wzgledu na to, ze w pytaniu prawnym stosowny przepis tej ustawy nie
zostat wskazany w charakterze przedmiotu kontroli, nie podlega on rozpoznaniu

przez Trybunat Konstytucyjny.
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8. Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze kwestionowany przepis jest
zgodny z art. 2 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 20, art. 22 i art. 32 ust. 1
Konstytucji w zakresie, w jakim pojecie podrozy stuzbowej nie odnosi sie do
pracownikow, dla ktérych state pokonywanie przestrzeni jest rodzajem wykonywanej
pracy.

Ponadto Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

MARSZAYEK SEJMU

Marek Kuchciﬁské
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