Sygn. akt Ts 177/13

po

POSTANOWIENIE

2
Warszawa, dnia f A / (/{ 2014 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczaca
Marek Kotlinowski — sprawozdawca

Matgorzata Pyziak-Szafnicka

rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2014 r. o odmowie nadania dalszego

biegu skardze konstytucyjnej A H

postanawia:

1) uwzgledni¢ zazalenie w zakresie badania zgodnoSci art. 8 ust. 2 ustawy

zdnia 17 czerwca 2004 r. oskardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i post¢epowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.)
w zwiazku z art. 394' § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) nie uwzgledni¢ zazalenia w pozostalym zakresie.



UZASADNIENIE:

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez radcg prawnego i wniesionej
do Trybunatu Konstytucyjnego 12 czerwca 2013 r. (data nadania), A H
(dalej: skarzacy) zarzucil niezgodnos¢ art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwea 2004 r.
oskardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania Sprawy W postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub  nadzorowanym przez  prokuratora
i postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843,
ze zm.; dalej: ustawa z 2004 r.) w zwiazku z art. 394 § 1 oraz art. 394" § 112 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku zart. 78 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Zdaniem skarzgcego norma prawna wywodzona z att. 8 ust. 2 ustawy z 2004 r.
w zwigzku z art. 394 § 1 oraz art. 394' § 11 2 k.p.c. jest niezgodna z konstytucyjnym
prawem do sadu w zwigzku z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania w zakresie,
w jakim przepisy te uniemozliwiajg zaskarzenie postanowienia sadu apelacyjnego
w sprawie oddalenia skargi na naruszenie prawa do rozpoznania w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Jak dowodzi skarzacy, ,,postepowanie
wywotane skargg na przewleklo§¢ postgpowania jest od poczatku do konca
postepowaniem sagdowym, do ktérego pelne zastosowanie znajduje przepis art. 176
ust. 1 Konstytucji; do postgpowania tego nie odnosza si¢ natomiast wyjatki, o ktérych
mowa w art. 78 zd. 2 Konstytucji, albowiem orzeczenie w nim zapadte ma charakter
merytoryczny i rozstrzyga o istocie sprawy, ktdrg jest przewleklo$é¢ postepowania”,
a,sad rozpoznajacy skarge na przewleklo$¢ postepowania jest organem pierwszej
instancji — bez znaczenia dla tego faktu jest okolicznos¢, ze rozpoznanie skargi
odbywa sie wedtug przepiséw o postgpowaniu zazaleniowym; istotne jest bowiem to,
ze sad rozpoznajacy skarge jako pierwszy wypowiada si¢ w sprawie dot. przewleklosci

postepowania”.



2. Postanowieniem z dnia 19 lutego 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit

nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

2.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny odniést sie do zwiazku
pomiedzy przedmiotem zaskarzenia (art. 8 ust. 2 ustawy z 2004 r. w zwiazku z art. 394
§ 1 orazart. 394' § 112 k.p.c.) a orzeczeniem, z ktérego wydaniem skarzacy wiazat
prawo do ztozenia skargi konstytucyjne;j.

W stanie faktycznym poprzedzajgcym wniesienie skargi konstytucyjnej
skarzacy ztozyl skarge na przewleklos¢ postgpowania prowadzonego przez Sad
Okrggowy w P w sprawie o sygn. akt . Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
22004 r. sadem wlasciwym do rozpoznania tego Srodka prawnego byl, sprawujacy
nadzér instancyjny nad Sagdem Okrggowym w P , Sad Apelacyjny w P
Sad ten, postanowieniem z dnia  lutego 2013 r. (sygn. akt ), oddalit skarge
skarzacego. Z kolei postanowieniem z dnia marca 2013 r. (sygn. akt )
odrzucit jego zazalenie na postanowienie z dnia lutego 2013 r., wskazujac
jako podstawe prawna art. 370 w zwiazku z art. 397 § 2 i art. 394’ § 2 k.p.c. oraz art. 8
ust. 2 ustawy z 2004 r.

Wskazane w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego w P
zdnia  marca 2013 r. art. 397 § 2 oraz art. 370 k.p.c. dotyczg — odpowiednio:
odrzucenia niedopuszczalnego $rodka prawnego oraz odpowiedniego stosowania
przepiséw dotyczacych apelacji do postgpowania zazaleniowego; nie tworzg normy,
z ktorej wynika niedopuszczalnos¢ zazalenia i nie zostaly tez zaskarzone w niniejszej
sprawie. Natomiast art. 394! § 2 a contrario k.p.c. wprost wylgcza zazalenie
na postanowienie sadu drugiej instancji w sprawach, w ktorych nie przystuguje skarga
kasacyjna, oraz na postanowienie wydane w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sadu pierwszej instancji. Przepis ten stanowi zatem regulacje,
do ktérej odsyta art. 8 ust. 2 ustawy z 2004 r. Z kolei art. 8 ust. 2 ustawy z 2004 r.
byl podstawa rozstrzygnigcia w zakresie, w jakim umozliwil zastosowanie sadowi
apelacyjnemu art. 394! § 2 k.p.c. przy wydaniu postanowienia o odrzuceniu zazalenia.

Z kolei zakwestionowane przez skarzacego art. 394 § 1 k.p.c. (in principio
dotyczgcy wnoszenia zazalenia od postanowief sgdu pierwszej instancji koficzacych

postepowanie w sprawie) oraz art. 394" § 1 k.p.c. (dotyczacy wnoszenia zazalenia



do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge
kasacyjng oraz na postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajace
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia) — przez to,
ze nie maja zastosowania do postgpowania w ramach ustawy z 2004 r. — stanowily
niewlasciwy przedmiot zaskarzenia i w zakresie badania ich konstytucyjnosci nalezato
— na podstawie art. 39 art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwiazku z art. 49
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Wobec powyzszego Trybunal stwierdzil, ze przedmiotem kontroli w sprawie
zainicjowanej skargg konstytucyjna skarzacego mogla by¢ norma prawna
wywiedziona z art. 8 ust. 2 ustawy z 2004 r. w zwigzku z art. 394" § 2
k.p.c. Okoliczno$¢ ta jednakze nie przesadzata jeszcze o dopuszczalno$ci

merytorycznego rozpoznania analizowanej skargi.

2.2. W dalszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny uznal zarzut niezgodnos$ci
art. 8 ust. 2 ustawy z 2004 r. w zwigzku z art. 3941 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji za oczywiscie bezzasadny.

Trybunat wskazal, ze w orzecznictwie konstytucyjnym wyktadnia pojecia
,pierwsza instancja” uzytego w art. 78 Konstytucji nie jest w petni jednolita. Zgodnie
jednak z przewazajacym pogladem sadem pierwszej instancji jest ten, przed ktérym
rozpoczyna si¢ postepowanie majagce doprowadzi¢ do rozstrzygnigcia sporu prawnego
istniejgcego migdzy stronami (zob. wyroki TK z dnia 1 lutego 2005 r., SK 62/03,
OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11, oraz 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 42; zob. tez wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11,
OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110). Instancyjnos¢ zwigzana jest bowiem z oceng procesu
decyzyjnego, ktéry byl podstawg pierwszego rozstrzygniecia w sprawie, a nie jedynie
z oceng faktéw lub rozstrzygania kwestii incydentalnych (zob. wyrok TK z dnia
12 stycznia 2010 r., SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1).

Istotny dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byt — zdaniem Trybunatu — jego
poglad, wyrazony w wyroku w sprawie o sygn. SK 2/09, a mianowicie,

ze ,,0 kwalifikacji  postgpowania  jako  pierwszej lub  drugiej instancji



nie moze rozstrzyga¢ jedynie fakt, ze sad w pewnym zakresie dokonywa nowych
ustalen lub rozpoznaje dang kwesti¢ »po raz pierwszy«”.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdzil, ze postanowienie wydane
na podstawie normy wywiedzionej z art. 8 ust. 2 w zwiazku z art. 394' § 2 k.p.c.
przez sad apelacyjny nie jest orzeczeniem Wwydanym Ww pierwszej instancji.
Przemawiato za tym to, ze postgpowanie zainicjowane skargg na przewleklosé
postepowania, prowadzone przed sadem apelacyjnym na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy
z 2004 r., niejest postepowaniem prowadzonym przed sgdem, przed ktorym
rozpoczyna si¢ postepowanie koficzace si¢ rozstrzygnigciem co do istoty sprawy.
W swoim orzecznictwie Trybunal podkreslal, ze ,przyjecie zalozenia, iz sad
apelacyjny staje si¢ — cho¢by w ograniczonym zakresie — sgdem pierwszej instancji,
skutkowatoby swego rodzaju trdjinstancyjnoscig postepowania, bowiem od jego
orzeczenia przystugiwaé by musiat jaki§ srodek zaskarzenia — swoista apelacja
od wyroku apelacyjnego” (wyrok TK z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK ZU
nr 3/A/2003, poz. 20).

Zdaniem Trybunatu, sam fakt podejmowania po raz pierwszy przez sad
apelacyjny decyzji co do przewleklosci postgpowania nie oznacza jeszcze,
ze jest to rozstrzygnigcie pierwszoinstancyjne. Sad apelacyjny, orzekajac w kwestii
przewlektosci postepowania cywilnego lub karnego, nie rozpoczyna posté;powania,
w wyniku ktérego ma zosta¢ wydane rozstrzygnigcie co do istoty sprawy. Istotg sprawy
jest bowiem kwestia zasadno$ci roszczenia cywilnego lub odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego. Tymczasem sad apelacyjny, orzekajac w przedmiocie przewleklosci
postepowania, w ogdle nie odnosi si¢ do istoty sprawy, lecz jedynie bada, czy istnieja
podstawy do stwierdzenia, Zze w danym postgpowaniu sgdowym planowanie
i przeprowadzanie czynnosci nie jest nadmiernie rozciggniete w czasie, rozwleczone
i wyraznie przedluzajace tok czynnosci.

W zwigzku z tym Trybunat podkre$lil, ze — po pierwsze — niemozno$é
zaskarzenia orzeczenia sadu odwotawczego nie prowadzi w kazdym przypadku
automatycznie do naruszenia prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury
sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci (zob. postanowienie TK z dnia

21 lipca 2009 r., Ts 220/07, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 248). Po drugie za$ — brak



mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajgce
skarge na przewleklo$§¢ postepowania cywilnego jest wprawdzie ograniczeniem,
ale dotyczacym sui generis postepowania nadzorczego (zob. postanowienie SN z dnia
27 wrzesnia 2006 r, sygn. akt KSP 7/06, OSNSD 2006, nr 1, poz. 116), majgcego
charakter wpadkowy. W uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw z dnia 23 marca 2006 r.
o sygn. III SPZP 2/05 (OSNP 2006, nr 21-22, poz. 341) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze postepowanie w sprawie skargi na przewleklo$§¢ postgpowania ,jest jedynie
elementem postgpowania co do istoty sprawy, majagcym gwarantowaé sprawny
przebieg sprawy gtownej. Przedmiot skargi na przewleklo$¢ postepowania
nie jest zatem sprawg w rozumieniu art. 45 Konstytucji, a co za tym idzie nie korzysta
z konstytucyjnej gwarancji rozpoznania jej przez sad w postgpowaniu
dwuinstancyjnym (art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 Konstytucji)”. Poglad ten zostal
zaaprobowany przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
1 kwietnia 2008 r. o sygn. SK 77/06 (OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39),
co ma zasadnicze znaczenie dla oceny przestanek formalnych analizowanej skargi
konstytucyjne;.

Z tych powoddéw zarzut naruszenia zasady dwuinstancyjnosci i prawa do sadu
przez zaskarzone przepisy — ktore wylaczaja mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia
oddalajacego skarge na przewlekio$¢ postepowania, jezeli zostalo ono wydane
przez sad apelacyjny w sytuacjach, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1, la i 1b ustawy
z 2004 r. — Trybunat uznat za oczywiscie bezzasadny i — na podstawie art. 36 ust. 3
wzwigzku z art. 49 ustawy o TK — odmoéwil nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej w zakresie badania zgodnodci art. 8 ust. 2 ustawy z 2004 r. w zwigzku

7z art. 394! § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucii.

2.3. Niezaleznie od powyzszego Trybunatl odniést si¢ do wywodu skarzgcego,
ktoéry stwierdzil, ze ,,orzeczenie sadu w sprawie wyWokanej skarga na przewleklosé
postepowania jest orzeczeniem rozstrzygajacym spoOr merytorycznie — o charakterze
tego orzeczenia decyduje bowiem przedmiot postgpowania (...). [Jest nim] roszczenie
skarzacego o charakterze cywilnoprawnym 1 odpowiadajaca temu roszczeniu

odpowiedzialno$¢ deliktowa ponoszona przez Skarb Panstwa”.



Zdaniem Trybunatu, argumentacja skarzgcego abstrahowata od celu
postepowania inicjowanego skargg na przewleklos¢. Postepowanie wywotane
wniesieniem skargi na przewleklo$¢ postgpowania jest — jak wskazuje sie réwniez
w pi$miennictwie — postgpowaniem incydentalnym. Jego celem jest wywotanie
szybkiej reakcji sadu (lub komornika) wiasciwego do jej rozpoznania na zawarty
w niej zarzut, ze postepowanie w sprawie jest przewlekte. Postanowienie
rozstrzygajace skarge na przewlekios¢ postgpowania nie zamyka drogi
do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty. Jesli jest postanowieniem uwzgledniajagcym
skarge, to nawet otwiera etap, ktory ma stuzy¢ szybszemu zrealizowaniu gltéwnego
celu, jakim jest rozstrzygniecie sprawy merytorycznie przez wydanie orzeczenia
co doistoty sprawy. Skarga zawsze dotyczy postgpowania, ktoére toczy
sie w okreslonej sprawie. Postepowanie wywolane skargg zatem ma charakter
incydentalny (wpadkowy) i jest prowadzone w ramach postgpowania co do istoty
sprawy, a rozpoznanie skargi odbywa si¢ w ramach postgpowania odwotawczego
z odpowiednim zastosowaniem przepiséw o postepowaniu zazaleniowym. Nie mozna
wiec twierdzi¢, ze za pomoca skargi zostaje wszczeta nowa (odrebna) sprawa
(zob. H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach
cywilnych, Warszawa 2013, rozdz. XIII).

Trybunat wskazal, ze skarga na przewlekios¢ postepowania i procedura
nig inicjowana maja zapewni¢ realizacje¢ innego prawa — prawa do rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy. Mozliwosé
zasgdzenia odszkodowania przez sad rozpoznajacy skarge na przewleklo$é
postepowania nie jest samoistnym celem postgpowania inicjowanego wniesieniem
tej skargi. Swiadczy o tym tres¢ art. 12 ustawy z 2004 r. Zgodnie z nim, uwzgledniajac
skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktoérego skarga dotyczy, nastgpita
przewleklos¢ postepowania (art. 12 ust. 2 ustawy z 2004 r.). Na zadanie skarzacego
lub z urzedu sad zaleca podjgcie przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty
albo przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie
przygotowawcze odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie, chyba
ze wydanie zalecen jest oczywiscie zbgdne; zalecenia nie mogg wkraczaé w zakres

oceny faktycznej 1 prawnej sprawy (art. 12 ust. 3 ustawy z 2004 r.). Natomiast w mysl



art. 12 ust. 4 ustawy z 2004 r. uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego
przyznaje od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na przewlektos¢ postepowania
prowadzonego przez komornika — od komornika, sume¢ pieni¢zna w wysokosci
od 2 000,00 zt do 20 000,00 zt.

W zwigzku z tym — w ocenie Trybunatu — za nietrafny nalezato uzna¢ poglad
skarzagcego, 2e orzeczenie wydane w postgpowaniu inicjowanym skargg
na przewlektos¢ ma charakter prejudycjalny w postgpowaniu o odszkodowanie.
Nie jest to bowiem postepowanie o ustalenie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
ani tez 0 odszkodowanie. Mozliwo$¢ domagania si¢ naprawienia szkody nie jest istotg
tego postepowania, ale konsekwencja celu ustawy z 2004 r. — zapewnienia sprawno$ci

proceduralnej w sprawie, w zwigzku z ktorg zostata wniesiona skarga na przewlektosé.

2.4. Odpis postanowienia Trybunatu zostal dorgczony pelnomocnikowi

skarzacego 25 lutego 2014 r.

3. W sporzadzonym przez radce prawnego piSmie procesowym, wniesionym
do Trybunatu Konstytucyjnego 3 marca 2014 r. (data nadania), skarzacy ztozyt
zazalenie na postanowienie Trybunatu z dnia 19 lutego 2014 r., ,,zaskarzajac w[yzej]
wym[ienione] orzeczenie w calosci” 1 wnoszgc ,0 przekazanie skargi
do merytorycznego rozpoznania”.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnidsi, ze ,kwestionuje twierdzenie,
jakoby postanowienie wydane przez sad apelacyjny na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlekto$¢ w zw. z art. 394! § 2 k.p.c. nie bylo orzeczeniem wydanym
w pierwszej instancji. Jak to juz bowiem wskazano w tresci skargi, o charakterze
orzeczenia sadu nie decyduje procedura, w oparciu o ktdra ono zapada, lecz przedmiot
tego orzeczenia i fakt, ze zapada ono jako pierwsze w danej kwestii
(w przeciwienstwie do orzeczen wydawanych w wyniku wniesienia §rodka
zaskarzenia od innego orzeczenia). Sad rozpoznajacy skarge na przewlekto$é
postepowania sprawuje co prawda kontrol¢ nad innym postgpowaniem sgdowym,
konieczne jest jednak w tym miejscu odroznienie kontroli nad innym postepowaniem
jako catoscia od kontroli instancyjnej nad prawidlowoscig orzeczenia wydanego

w sprawie w pierwszej instancji. Orzeczenie sadu - c¢zy to okregowego



czy apelacyjnego — w sprawie wywolanej wniesieniem skargi na przewleklosé
postepowania, jest pierwszym orzeczeniem w sprawie, a wigc orzeczeniem wydanym
w pierwszej instancji i nie ma charakteru orzeczenia sadu odwotawczego”. I dalej:
,»istota sprawy w postgpowaniu ze skargi na przewleklos¢ jest orzeczenie o prawie
skarzacego do stwierdzenia przewleklosci i zgdania zasgdzenia kwoty pienieznej,
a tym samym o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Orzeczenie w sprawie wywolane;j
skarga na przewlektos¢ postgpowania ma wigc charakter merytoryczny, zas sad
orzekajacy w tej sprawie rozstrzyga o materialnoprawnych prawach i obowiazkach
stron »stosunku sagdowego«”. Ponadto, skarzacy odwotat si¢ do pogladu prawnego,
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale skiadu siedmiu sedziéw z dnia
28 czerwca 2005 r. o sygn. III SPZP 1/05 (OSNP 2005 nr 19, poz. 312), zgodnie
z ktérym postepowanie ze skargi ztozonej na podstawie ustawy z 2004 r. jest sprawa

w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu
przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3
lit. b in fine w zwiazku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunal Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydajac
zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy

nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym skladzie uznaje, ze odniesienie
sie do tresci zazalenia musi zosta¢ poprzedzone uwagami natury ogélnej, dotyczacymi
zasady skargowosci obowigzujacej w postepowaniu przed polskim sadem
konstytucyjnym. Zgodnie z art. 66 ustawy o TK Trybunal orzekajac, jest zwigzany
granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Zasada ta wymaga, aby sam

skarzacy okreslit akt normatywny lub jego czgs¢, ktore sa przedmiotem postepowania.



Trybunat nie moze z urzedu rozszerzy¢ tak wskazanego przedmiotu kontroli. Istotne
jest przy tym, ze niemozno$¢ dziatania Trybunalu ex officio zachowuje aktualno$§é
we wszystkich stadiach postgpowania przed tym organem. Nalezy zatem przyjac,
ze podmiot wystepujacy z zazaleniem na postanowienie o odmowie nadania skardze
dalszego biegu sam okresla granice, w ramach ktdrych sprawa podlega rozpoznaniu.
Niezwykle istotna jest przy tym funkcja, jaka peini ten $rodek odwolawczy.
Jak wynika z tresci art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK na postanowienie
w sprawie nienadania skardze dalszego biegu skarzacemu przystuguje zazalenie
do Trybunatu w terminie siedmiu dni od daty doreczenia postanowienia. Przedmiotem
zazalenia jest wydane w ramach wstepnej kontroli postanowienie dotyczgce oceny
strony formalnej skargi. Ze wzgledu na to, ze w przepisie tym stanowi
si¢ o postanowieniu w sprawie nienadania dalszego biegu skardze, nalezy uznad,
ze zazalenie moze odnosi¢ si¢ jedynie do przedstawionych przez Trybunat
Konstytucyjny argumentéw przemawiajacych za negatywng oceng strony formalne;j
skargi. Brak takiego odniesienia musi zosta¢ kazdorazowo oceniony
jako niepodwazenie zasadno$ci argumentacji zawartej w zaskarzonym postanowieniu
i skutkowa¢ bedzie nieuwzglednieniem zazalenia (por. np. postanowienie TK z dnia

31 pazdziernika 2011 r., Ts 306/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 381).

3. Przystepujac do oceny wniesionego przez skarzacego Srodka odwotawczego,
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy — mimo iz w petitum wnidst
o uchylenie postanowienia z dnia 19 lutego 2014 r. ,,w caloSci” — w uzasadnieniu
zazalenia odnidst sie¢ jedynie do odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. & ust. 2 ustawy z 2004 r. w zwigzku
zart. 394! § 2 k.p.c. zart. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Nie zakwestionowal natomiast podstawy odmowy odnosnie do pozostatych
przedmiotéw zaskarzenia (tj. art. 394 § 1 oraz art. 3941 § 1 k.p.c.).

W zwigzku z powyzszym Trybunat — zgodnie z art. 66 ustawy o TK —
rozpatrzyl zazalenie skarzacego w zakresie, w jakim dotyczy ono stwierdzonej
w zaskarzonym postanowieniu oczywistej bezzasadno$ci zarzutu niekonstytucyjnosei

art, 8 ust. 2 ustawy z 2004 r. w zwigzku z art. 394! § 2 k.p.c.
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4.Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego
w przypadku aktu normatywnego wydanego 1 obowigzujgcego Trybunat
ma kompetencje do oceny konstytucyjnosci takiego aktu réwniez z tego punktu
widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu
na nature objetej aktem regulacji, moze budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjne;j.
Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zardwno tego, co ustawodawca
w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie pominagl, cho¢ powinien
byt unormowaé (zob. np. wyroki TK zdnia: 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK ZU
nr 3/1998, poz.33; 30 maja 2000 r., K37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112;
24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256; 10 maja 2004 r.,
SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40; 8 wrze$nia 2005 r., P 17/04, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 90; 17 pazdziernika 2007 r., P 29/07, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 116 oraz 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 107).

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, skiad rozpoznajacy zazalenie
stwierdza, ze zachodzi watpliwo$¢ co do konstytucyjnosci art. 8 ust. 2 ustawy z 2004 r.
w zwiazku z art. 394! § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia postanowienia o oddaleniu skargi na przewleklo$¢ postepowania,
w sytuacji, gdy orzeczenie to zostalo wydane przez sad apelacyjny. W konsekwencji
Trybunal nie podziela stanowiska wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu
co do oczywistej bezzasadnosci zarzutu niezgodnosci normy wywodzonej z art. 8
ust. 2 ustawy z 2004 r. w zwiazku z art. 394! § 2 kp.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz uznaje za celowe odniesienie sie do tego

problemu przez TK na etapie rozpoznania merytorycznego skargi konstytucyjnej.
Z przedstawionych wyze] powodow Trybunat Konstytucyjny — na podStawie

art. 36 ust. 7 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 49 ustawy o TK — postanowit

jak w sentencji.

11



