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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjna T L. o stwierdzenie, ze art. 35
ust. 1 w zwiazku z art. 35 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 400) w zwiazku z art. 510
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2014 r., poz. 101 ze zm.) jest niezgodny z art. 45 ust.1, art. 2, art. 62 ust. 1 1 art.
170 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;

— napodstawie art. 53 ust. 1 oraz art. 47 ust. 2 w zwiazku z art. 34 ustawy z dnia
22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157)

przedstawiam nastepujace stanowisko:
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art.

40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U., poz. 1157), z uwagi na niedopuszczalno$¢ orzekania.



UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie zostata skierowana na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Rada Miasta K w dniu  kwietnia 2014 r. podjeta uchwale o
przeprowadzeniu referendum lokalnego w istotnych sprawach dotyczacych
mieszkancow K Jedno z pytan stanowiacych przedmiot tegoz referendum

dotyczyto

W trakcie kampanii referendalnej, w dniu  maja 2014 r. na bilbordach,

banerach elektronicznych, w tramwajach i autobusach, na stronach internetowych

organizatora referendum oraz w dziennikach prasowych K F oo
G ukazato si¢ m.in. hasto
T L. wystapit do Sadu Okregowego w K Z wnioskiem o

przeprowadzenie postgpowania w trybie art. 35 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 706; aktualny tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 400, dalej: ustawa o referendum lokalnym) w
zwiazku z opublikowaniem przez organizatora referendum, tj. Gming Miejska
K , materialdw zawierajacych nieprawdziwa — Jego zdaniem — informacjg o
tresci Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 35 ustawy
o referendum lokalnym aktualnie obowigzuje w takim samym brzmieniu, jak w
dacie skierowania przez T L. wskazanego wniosku.
Postanowieniem z dnia maja 2014 r. Sad Okregowy w K

oddalit wniosek.

Sad Apelacyjny w K , postanowieniem z dnia  maja 2014 r.,
oddalit zazalenie T L. na wymienione postanowienie Sadu Okregowego.
W zwiazku z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K z dnia

maja 2014 1. T L. (dalej: Skarzacy) skierowalt do Trybunahu



Konstytucyjnego skarge konstytucyjna, w ktdrej petitum sformutowat zarzut
niezgodnosci przepisu art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
o referendum lokalnym w zw. z art. 510 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 1., poz. 101 ze zm., dalej: k.p.c.)
z art. 45 ust.1, art. 2, art. 62 ust. 11 art. 170 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzacy stwierdzit, iz wydane na
podstawie zaskarzonej regulacji postanowienie Sadu Okregowego w K
oraz utrzymujace je w mocy postanowienie Sadu Apelacyjnego w K zZ
dnia maja 2014 r., poprzez konkretyzacje w stosunku do Skarigcego
niekonstytucyjnych przepisow ustawy, naruszyty zasady oraz prawa konstytucyjne
w postaci: prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji; prawa
wyborczego, tj. prawa do udzialu w rzetelnie przeprowadzonym referendum,
wynikajacego z art. 2 1 art. 4 w zw. z art. 62 ust. 1 1 art. 170 Konstytucji; zasady
réwno$ci wobec prawa z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz zasady dostatecznej
okre§lonoSci przepisow prawa wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut niezgodnoSci zaskarzonej regulacji z art. 45 ust. 1
Konstytucji, Skarzacy podnidst m.in., ze norma prawna wyrazona w zaskarzonym
przepisie (4. art. 35 ust. 1 RefLokU) — w zw. z przepisem, do ktorego nastepuje
odestanie tj. (art. 510 § 1 KPC w zw. z art. 35 ust. 2 zd. 1 RefLokU) odmawia
prawa do ochrony konstytucyjnych praw Skarigcego przed wlasciwym,
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sgdem (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 5). W ocenie Skarzacego, przyjgte przez ustawodawce
rozwiazanie prawne, postugujace si¢ czgSciowo technika odestania, prowadzi do
stanu, w ktérym norma prawna wyrazona w kwestionowanej regulacji wytacza
konstytucyjne prawo do poddania sprawy dotyczacej rzetelno$ci kampanii
referendalnej kontroli niezawistego sadu.

Skarzacy podkreslit, ze celem normy zawartej w art. 35 ustawy o
referendum lokalnym jest ochrona rzetelnoSci informacji podawanych do

publicznej wiadomosci w toku kampanii referendalnej. Dla prawidlowej realizacji



tego celu konieczne jest za$§ poddanie kontroli sadowej treSci komunikatow
rozpowszechnianych w toku kampanii referendalnej co do ich prawdziwosci, tak
aby zapewni¢ uczestnikom referendum mozliwo$¢ podjecia decyzji w oparciu o
rzetelne informacje. Skarzacy zwrdcit tez uwage, ze podstawowa funkcja
konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu jest umozliwienie realizacji
innych praw. W tym sensie prawo do sadu wykazuje rowniez niejako akcesoryjny
charakter, przejawiajacy si¢ w powigzaniu go z innym prawem, ktore prawo do
sadu ma chroni¢ i ktérego poprawna realizacj¢ ma zabezpieczac.

W ocenie Skarzacego, w przedstawionym przez niego w skardze
konstytucyjnej stanie faktycznym prawami podlegajacymi  ochronie
zagwarantowanej przez prawo do sadu sa: prawo do wolnych wyborow
wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), zasada
zwierzchnie] wladzy Narodu (art. 4 Konstytucji) oraz prawo do udzialu w
referendum (art. 62 ust. 1 i art. 170 Konstytucji). Zgodnie z wola ustawodawcy,
gwarancja realizacji tych praw ma zosta¢ zapewniona m.in. poprzez instytucje
postgpowania sadowego w trybie referendalnym, przewidziana w art. 35 ustawy
o referendum lokalnym. Skarzacy podkreslit, Ze w sytuacji, gdy ustawodawca
zdecydowat si¢ na wprowadzenie takiej instytucji, wiaza go konstytucyjne
standardy uksztattowania prawa do sadu. Wedlug Skarzacego, regulacja
dotyczaca postgpowania prowadzonego w trybie art. 35 ustawy o referendum
lokalnym w Zadnym stopniu nie dochowuje za$ tych standardow. Z uwagi na zbyt
wagsko okreslony krgg podmiotowy konmstytucyjnie chronione wartosci
(wynikajgce z zasady wolnych wyboréw oraz prawa do udziatu w referendum) nie
posiadajg nalezytej ochrony — nie zapewnia rzetelnosci oraz uczciwosci kampanii
referendalnej stan, w kiorym uczesmik referendum nie ma prawa zgdaé
sprostowania nieprawdziwych informacji (uzasadnienie skargi konstytucyjnej,
str. 11). Zdaniem Skarzacego, prawo dostepu do sadu, bedace jedna ze
sktadowych konstytucyjnego prawa do sadu, nie jest zapewnione w obecnym

stanie prawnym. Tylko w przypadku, gdyby art. 35 ust. 1 ustawy o referendum



lokalnym przewidywat szeroki krgg grupy zainteresowamych, dopuszczalne
bytoby przyjecie, ze faktycznie realizuje on konstytucyjne standardy dotyczacego
dostepu do sadu.

W konsekwencji Skarzacy stwierdzil, iz art. 35 ustawy o referendum
lokalnym jest sprzeczny z art. 45 Konstytucji (tamze).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez zaskarzona regulacje prawa
wyborczego, tj. prawa do udzialu w rzetelnie przeprowadzonym referendum
lokalnym, wynikajacego z art. 2 i art. 4 w zw. z art. 62 ust. 1 i art. 170 Konstytucji,
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazano m.in., ze naruszenie to polegato
na niezapewnieniu przez ustawodawce stosownych gwarancji proceduralnych
przeprowadzenia kampanii referendalnej w sposob rzetelny, tj. z jednej strony
zapewniajacy zgodnosé z prawem informacji przekazywanych w toku kampanii
referendalnej, z drugiej za$ dajacy réwnosé bromi podmiotom zainteresowanym
w okreSlonym rozstrzygnieciu pytan referendalnych. W ocenie Skarzacego,
wprowadzenie przez ustawodawce regulacji dotyczace] specjalnego trybu
sadowego stosowanego w toku kampanii referendalnej, ktéra to regulacja nie
spetnia standardu konstytucyjnego w zakresie uksztattowania prawa do sadu,
czyni wadliwym Srodek zabezpieczajqcy rzetelnosé referendum, co w ten sposob
narusza samo konstytucyjne prawo wyborcze, tj. prawo do udziatu w rzetelnie
przeprowadzonym referendum (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 3, 4).

Skarzacy zwrdcit uwage, ze prawo do wolnych wyboréw wynika
bezposrednio z zasady demokratycznego panstwa prawa, tj. art. 2 Konstytucji, a
takze z zasady wladzy zwierzchniej Narodu (art. 4 ust. 1 Konstytucji)
sprawowanej zaréwno posrednio, jak i bezpos$rednio, zwlaszcza poprzez udzial w
referendum (art. 4 ust. 2 Konstytucji). W zwiazku z tym prawdziwo$¢ i rzetelnosé
informacji podawanych w kampanii wyborczej, jak i referendalnej, nalezy ocenic
jako kwestie najwyzszej rangi z punktu widzenia konstytucyjnych zasad
zwiazanych z wolnymi wyborami. W demokratycznym panistwie prawa obywatel

ksztaltuje swoje przekonania, na podstawie ktorych dokonuje wyborow, gtownie



poprzez analize naplywajacych informacji, przekazywanych przez komitety
wyborcze oraz innych uczestnikéw kampanii wyborczej badz referendalnej. W
przypadku podania nieprawdziwych informacji dokonane przez obywatela
wybory nie odpowiadajg takim, jakie zostatyby podjete w warunkach rzetelne;j
informacji. Skarzacy wskazal, ze kampania referendalna peini role forum
wymiany informacji oraz przedstawiania argumentéw, majacych przekonad
wyborcéw o shusznosci kwestii, poddanych nastgpnie pod osad spoteczno$ci
lokalnej, uprawnionej do wziecia udziatu w referendum. Jest to okres, w ktérym
uczestnicy debaty publicznej moga przedstawié argumenty majace przekonaé
wyborcow do opowiedzenia sie za racjami, ktore prezentuja. Uczestnicy
referendum swdj wybér opieraja zatem w duzej mierze na informacjach
przedstawionych im podczas kampanii. Kampania referendalna jest rzetelna,
jezeli przekazywane w jej toku informacje sa zgodne z prawda. Zabezpieczenie
rzetelnego przebiegu kampanii referendalnej wymaga za$ przyznania podmiotom
zainteresowanym w okre§lonym rozstrzygnieciu referendum prawa do poddania
sadowej kontroli haset i materialow prezentowanych w tej kampanii.

Wedhug Skarzacego, ustawodawca, dostrzegajac znaczenie problemu
zabezpieczenia rzetelnosci kampanii referendalnej, wprowadzit tryb okreslony w
art. 35 ustawy o referendum lokalnym. Nie okreslit jednak w sposéb prawidtowy
kregu podmiotéw, mogacych skorzystaé z prawa weryfikacji informacji
podawanych podczas kampanii. Ustawodawca zniweczyt tym samym podstawowy
cel tef instytucyji prawnej, a zatem uksztattowat jg — jako fasadowe prawo do sgdu
—w sposob niekonstytucyjny (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 16).

Skarzacy podnidst ponadto, ze w sytuacji, gdy, zgodnie z art. 28 ust. 1
ustawy o referendum lokalnym, celem kampanii referendalnej jest wyjasnienie
istoty problemu rozstrzyganego w referendum, tresci postawionych pytan 1
warlantow oraz prezentacja stanowisk roéznych podmiotéw zainteresowanych
przebiegiem i ostatecznym wynikiem referendum, powinno by¢ mozliwe objecie

wnioskiem do sadu okregowego ztozonym w trybie art. 35 wymienionej ustawy



wszelkich niezgodnych z prawda stanowisk i twierdzen przedstawianych w toku
tejze kampanii. Stwierdzit, ze wnioskodawcq inicjujgcym tryb referendalny moze
by¢ — zgodnie z konstrukcjg przyjetq przez ustawodawce, odczytywang w sposob
literalny — ,, zainteresowany” w rozumieniu przepisow KPC o postgpowaniu
nieprocesowym (art. 35 ust. 1 RefLokUw zw. z art. 510 § 1 KPC w zw. z art. 35
ust. 2 zd. 1 RefLokU). Przyjecie, ze odestanie z art. 35 ust. 2 zd. 1 RefLokU
obejmuje rowniez art. 510 § 1 KPC polega na regule lege non distinguente
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 18, 19). W ocenie Skarzacego, taka
wyktadnia prowadzi do sytuacji, w ktorej prezentowane informacje, mogace mie¢
realny wplyw na pozniejsza decyzje wyborcéw podczas referendum, nie moga
zosta¢ sprostowane w trybie art. 35 ustawy o referendum lokalnym.

Podkreslit przy tym, ze art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym
wskazuje na prawo do ztozenia wniosku do sadu przez kazdego zainteresowanego
w trybie nieprocesowym. Przepis art. 510 k.p.c., stosowany na podstawie
odeslania wyrazonego w art. 35 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o referendum
lokalnym, stanowi, iz zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw
dotyczy wynik postepowania. W sprawie, na tle ktérej Skarzacy skierowat skarge
konstytucyjna, odmoéwiono mu za$ legitymacji czynnej, wskazujqgc, iz nie jest on
osobg zainteresowang. Sqd uznat wprawdzie istnienie prawa do prawdziwych
informacji i rzetelnego procesu gtosowania, jednoczesnie jednak stwierdzit, ze
jest ono ,,zbyt dalekie od interesu wnioskodawcy” w rozumieniu art. 510 KPC
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 21).

Zdaniem Skarzacego, przy zalozeniu, ze w sprawie tej sad logicznie i
poprawnie  przeprowadzit  swojg  argumentacje  zawezajgc  definicje
., zainteresowanege” do tej z art. 510 KPC, nalezy stwierdzi¢, ze btad thwi w
samej konstrukeji regulacji z art. 35 ustawy o referendum lokalnym. Obecne
uksztattowanie tego przepisu wraz z przepisami, do ktérych on odsyta, czyni
bowiem kontrole sadowa procesu referendalnego iluzoryczna, pozostawiajac w

zasadzie jedynie pozor prawa do sadu. W konsekwencji, w przypadku podawania



przez organizatora referendum nieprawdziwych informacji, odbiorca tych
informacji nie ma jakiegokolwiek prawa do zadania ich sprostowania i
wyeliminowania z przestrzeni publicznej.

Uzasadniajac zarzut naruszenia wzorca z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
Skarzacy podnidst m.in., iz wyraza sie ono w zrdzZnicowaniu sytuacji prawnej
uczestnikow referendum lokalnego oraz organizatora tegoz referendum. W ocenie
Skarzacego, art. 35 wustawy o referendam lokalnym prowadzi do
nieuzasadnionego uprzywilejowania wiadzy publicznej bedacej organizatorem
referendum. Zgodnie bowiem z tym przepisem, jedynie wiasciwe organy
samorzqdu terytorialnego, bedgce inicjatorami referendum, sq uprawnione do
korzystania z trybu okreslonego w art. 35 RefLokU, gdyz tylko one mogq wykazaé
wymagany na gruncie art. 510 § 1 KPC w zw. z art. 35 ust. 2 zd. 1 RefLokU status
., zainteresowanego”’ takim ustaleniem (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str.
22). Przepis art. 35 ust. 2 zdanie drugie ustawy o referendum lokalnym, poprzez
odestanie do przepisow k.p.c. o postepowaniu nieprocesowym, nakazuje ustalenie
kregu podmiotéw uprawnionych do wszczecia postgpowania w trybie
przewidzianym w ust. 1 tegoz artykulu na podstawie definicji zainteresowanego
zawartej w art. 510 k.p.c. Kwestionowana regulacja ma zatem prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej jedynie organ samorzadu terytorialnego, bedacy organizatorem
referendum lokalnego, jest w stanie wykazad, iz jest zainteresowany w wydaniu
zakazu rozpowszechniania nieprawdziwych haset w kampanii referendalnej. W
przypadku za$, gdy informacje przedstawione podczas kampanii referendalne;j
godza nie w konkretne podmioty czy osoby, a w fakty, wyborca, ktéry zauwazy
takie nieprawidlowosci, nie ma, na gruncie obecnego brzmienia art. 35 RefLokU,
prawa domagaé sig ich sprostowania (uzasadnianie skargi konstytucyinej, str.
22).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady dostatecznej okre§lonoSci
przepisdw prawa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, Skarzacy stwierdzit m.in., iz

zasadg t¢ naruszyto nieprecyzyjne wskazanie adresatéw normy wyrazonej w art.



35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym. Ze wzgledu na uzycie przez
ustawodawce niejasnego i niedookre§lonego pojecia zainteresowany nie mozna
bowiem precyzyjnie okres$li¢ kregu podmiotéw uprawnionych do zlozenia
wniosku na podstawie tego przepisu. W ocenie Skarzacego, przepis art. 35 ust. 1
ustawy o referendum lokalnym jest sformutowany w sposéb prowadzacy do
dysonansu systemowego, skoro (...) przenosi zdefiniowang w art. 510 k.p.c.
kategorie , zainteresowanego” do zupelie nieprzystajgcego don kontekstu
prawnego. Z samego bowiem przepisu nie mozna okresli¢ kregu osob, ktore na
Jego gruncie posiadajqg przymiot ,, zainteresowanego”, co samo w sobie powinno
(...) przesgdzi¢ o jego niekonstytucyjnosci (uzasadnienie skargi konstytucyjnej,
str. 24, 25). Skarzacy podkreslit przy tym, ze, biorac pod uwage wyktadnie
systemowa, nie jest mozliwe przyjecie interpretacji art. 35 ust. 1 ustawy o
referendum lokalnym, zgodnie z ktéra zainteresowanym mogtby byé kazdy
uprawniony do uczestnictwa w referendum. Wyktadnia zgodna z literalnym
brzmieniem tego przepisu prowadzi za$ do rezultatow mniezgodnych nie tylko z

Konstytucjq, ale tez z jego celem (uzasadnienie skargi konstytucyjne;j, str. 25).

Przepisy art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o referendum lokalnym stanowia:

Art. 35. 1. Jezeli plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi albo inne formy
propagandy 1 agitacji zawierajq nieprawdziwe dane i informacje, kazdy
zainteresowany ma prawo ztozy¢ do sqdu okregowego wniosek o:

1) orzeczenie konfiskaty takich materiatow;

2) wydanie zakazu publikowania takich materiatow,

3) nakazanie sprostowania informacyi;

4) nakazanie przeproszenia pomowionego,

5) nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 10 000
ztotych na rzecz instytucji charytatywnej,

6) zasgdzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty

do 10 000 ztotych tytutem odszkodowania.
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2. Sqd okregowy rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, w ciggu 24
godzin w postepowaniu nieprocesowym. Sqgd moze rozpoznal sprawg w
przypadku usprawiedliwionej nieobecnoSci wnioskodawcy Ilub uczestnika
postepowania, pod warunkiem zZe o terminie rozprawy zostali oni prawidtowo
powiadomieni. Postanowienie konczgce postgpowanie w sprawie Sqd
niezwlocznie dorecza osobie zainteresowanej, o ktorej mowa w ust. 1, i
zobowigzanemu do wykonania postanowienia.

Przepis art. 35 ustawy o referendum lokalnym reguluje postepowanie,
ktérego celem jest poddanie kontroli sadu prawdziwo$ci danych i informacji
rozpowszechnianych w trakcie kampanii referendalne;.

Kampania referendalna jest wyodrebniong faza procesu referendalnego
obejmujacg swym zasiegiem okres od dnia ogloszenia decyzji (uchwaty) o
przeprowadzeniu referendum do $ciSle okreslonego momentu poprzedzajacego
glosowanie. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym, kampania
ulega zakonczeniu na 24 godziny przed dniem gltosowania. Podstawowym celem
kampanii referendalnej jest wyja$nienie przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, ktory zarzadzit referendum, istoty probleméw
rozstrzyganych w referendum, tresci postawionych pytan 1 wariantdw, a takze
prezentowanie stanowiska inicjatora referendum oraz partii politycznych,
zrzeszen 1 mieszkancow w sprawie poddanej pod referendum (art. 28 ust. 1
ustawy o referendum lokalnym).

W przepisie art. 35 ustawy o referendum lokalnym ustawodawca
ustanowit dla kazdego zainteresowanego nadzwyczajng i szczegoélng ochrone
prawng przed informacjami i danymi nieprawdziwymi, ktdre zostaty zawarte w
materiatach referendalnych, tj. plakatach, hastach, ulotkach, wypowiedziach craz
innych formach propagandy 1 agitacji. Ustawodawca wprowadzit regulacje
zawartg w art. 35 ustawy o referendum lokalnym z uwagi na specyfike kampanii
referendalnych oraz przewidywalng mozliwo$¢ pojawienia si¢ w ich trakcie

wypowiedzi zawierajacych nieprawdziwe dane 1 informacje (vide — M. Gapski,
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Udzial sqdow w procedurze przeprowadzenia referendum lokalnego, Samorzad
terytorialny nr 7 — 8/2012 , str. 111).

Przepis art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym okre§la podmiot
uprawniony do zlozenia wniosku o przeprowadzenie postepowania
referendalnego, podstawe faktyczna tegoz wniosku — w postaci pojawienia sig w
kampanii referendalnej nieprawdziwych danych i informacji — oraz $rodki
prawne, jakie moze zastosowac sad w razie uwzglednienia wniosku.

Wskazane w art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym wyliczenie
materiatdéw dotyczacych referendum, ktére moga zawieraé nieprawdziwe dane i
informacje, nie ma charakteru katalogu zamknietego. Wyliczenie to ma charakter
jedynie przyktadowy. Katalog zamkniety stanowig natomiast wymienione w tym
przepisie Srodki prawne, ktére moga byé zastosowane przez sad rozpoznajacy
stosowny wniosek.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym, uprawnionym do
zlozenia wniosku o wszczecie okreSlonego w tym przepisie postgpowania
sadowego w sprawie zastosowania wiasciwych srodkdw prawnych w zwiazku z
rozpowszechnianymi w trakcie kampanii referendalnej plakatami, hastami,
ulotkami, wypowiedziami oraz innymi formami propagandy i agitacji,
zawierajacymi nieprawdziwe dane 1 informacje (dalej: postepowanie
referendalne), jest kazdy zainteresowany.

Zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 35 ust. 2 ustawy o referendum
lokalnym, wniosek rozpoznawany jest w ciagu 24 godzin od jego ztozenia, w
trybie nieprocesowym uksztattowanym stosownie do przepiséw k.p.c.

Postepowanie nieprocesowe reguluja przepisy czesci pierwszej, ksiggi
drugiej k.p.c.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym, w sprawach
toczacych si¢ na podstawie art. 35 tej ustawy nie stosuje sig jej przepisu art. 29
ust. 1 dotyczacego dugosci trwania kampanii referendalnej. Oznacza to, ze kazdy

wniosek ztozony w trybie art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym w czasie
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trwania kampanii referendalnej musi by¢ rozpatrzony. Sad, orzekajac w trybie
referendalnym, moze zatem procedowal i wydaé rozstrzygnigcie nie tylko w
kampanii referendalnej, ale rowniez w okresie tzw. ciszy wyborcze], przed
glosowaniem (vide — M. Gapski, op. cit., str. 113; P. J. Uziebto, Ustawa o
referendum lokalnym. Komentarz, 2008 r., komentarz do art. 35, Lex/el).

Przepis art. 510 § 1 k.p.c. stanowi:

Art. 510. § 1. Zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy
wynik postgpowania, moze on wzigé udzial w kazdym stanie sprawy az do
zakonczenia postgpowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udzial, staje sie
uczestnikiem. Na odmowe dopuszczenia do wzigcia udziatu w sprawie przystuguje
zazalenie.

Zgodnie z tym przepisem, w postepowaniu nieprocesowym moze wzigé
udziat kazdy, czyich praw i obowigzkéw dotyczy dana sprawa. Posiadanie
interesu prawnego przesadza o legitymacji do wzigcia udzialu w sprawie.
Kwestia interesu prawnego jest oceniania przede wszystkim na podstawie
przepisow prawa materialnego, ale takze na podstawie przepisow prawa
procesowego (vide — P. Pru$, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,

tom II, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2015 r., str. 36).

W niniejszej sprawie nalezy rozwazy¢ kwestie formalne dotyczace
dopuszczalnoéci  rozpoznania  skargi  konstytucyjnej przez Trybunat
Konstytucyjny.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w niniejszej sprawie Trybunat
Konstytucyjny poczatkowo, postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 r.,
sygn. Ts 231/14, odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
Postanowienie to zostato zaskarzone przez Skarzacego.

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 r., sygn.
Ts 231/14, uwzglednil zazalenie Skarzacego 1 nadat bieg ztozonej przez niego

skardze konstytucyjne;.
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W uzasadnieniu tegoz postanowienia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
m.in., Ze nie podziela pogladu wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu z dnia
28 pazdziernika 2014 r. Wskazal przy tym, iz podniesiony w skardze
konstytucyjnej problem dotyczy sadowej ochrony prawa do udziatu w referendum
(art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 62 ust. 1 Konstytucji). Prawo to nie powinno by¢
za$ ograniczane wytacznie do prawa do glosowania, jego elementem jest bowiem
takze udziat w kampanii referendalnej i z tego wzgledu powinno ono podlegac —
gwarantowanej konstytucyjnie — ochronie sadowej. Podkreslit tez, iz nie ulega
watpliwosci, ze realizacja sgdowej ochrony udziatu w referendum powinna
dotyczyé kazdej osoby, ktéra moze braé¢ udziat w referendum. Niedopuszczalne
Jjest wiec jJej zagwaranmtowanie wylgcznie osobom majgcym  osobisty
(,, indywidualny”) interes prawny.

W zwigzku z nadaniem biegu skardze konstytucyjnej zlozonej w
niniejszej sprawie podnie$¢ nalezy, ze w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, iz na kazdym etapie postgpowania Trybunat jest
obowigzany do badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej 1 kontrolowania,
czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania orzeczenia, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Z uwagi na to, Ze przepisy nie
okre$laja terminu wylaczajacego mozliwo§¢é badania dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej, wymdg badania ujemnych przestanek wydania orzeczenia,
pociagajacych za sobg obligatoryjne umorzenie postgpowania, jest aktualny przez
caly czas rozpoznania skargi. Badanie przez Trybunat Konstytucyjny, czy skarga
konstytucyjna spelnia konstytucyjne i ustawowe wymogi, nastgpuje takze po
zakonczeniu etapu wstepnego rozpoznania i skierowaniu jej do merytorycznego
rozpoznania (vide — postancwienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca
2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 14 listopada 2007 r.,
sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139; 10 listopada 2009 r., sygn. SK
45/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 155; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK
ZU nr 10/A/2011, poz. 130; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10, OTK ZU nr
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2/A/2012,poz. 21; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz.
70; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8).

W kontekscie niniejszej sprawy odnotowa¢ ponadto trzeba, ze, z dniem
16 sierpnia 2016 r., weszla w Zycie ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157; dalej: ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o
Trybunale Konstytucyjnym). Z data ta zostata uchylona ustawa z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 1. , poz. 293).

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, w sprawach wszczetych i1 niezakonczonych przed jej wejSciem
W Zycie stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

W niniejszej sprawie postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
zostato wszczete przed dniem 16 sierpnia 2016 r. Do postepowania tego beda wige
miaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych
w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunahu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z
Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzek? ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
albo o0 jego obowiazkach okre§lonych w Konstytucji. Przestanka dopuszczalnosci
ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko
naruszenie wyrazonych w niej wolnosci lub praw cztowieka i obywatela, z
ktorych wynikaja przyshugujace skarzacemu konstytucyjne prawa podmiotowe.

Na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjne;j
moze by¢ tylko unormowanie wykazujace ztozona (dwojaka) kwalifikacje. Po
pierwsze — powinno by¢ ono podstawa prawng ostatecznego orzeczenia, z
wydaniem ktorego skarzacy wiaze zarzut naruszenia przystugujacych mu
konstytucyjnych praw lub wolnosci. Po drugie — to w treSci unormowania

kwestionowanego w skardze konstytucyjnej powinna tkwi¢ bezposrednia
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przyczyna niedozwolonej ingerencji organdéw stosujacych prawo w sfereg
konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych skarzacego (vide -
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 18 lipca 2007 r., sygn. Ts
153/06, OTK ZU nr 6/B/2007, poz. 273 i 22 pazdziernika 2007 r., sygn. Ts
291/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 241). W postepowaniu inicjowanym skarga
konstytucyjna mozliwa jest wiec kontrola jedynie regulacji, ktéra znalazta
faktyczne zastosowanie przy orzekaniu. Skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem
zaskarzenia wyltgcznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw
ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji publicznej.
Warunek ten spehiony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt
normatywny determinuje, w sensie normatywnym, tre$¢ orzeczenia przyjetego za
podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia
przyshugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym. W trybie
skargi konstytucyjnej mozna przy tym dochodzi¢ ochrony praw konstytucyjnych,
ktérych naruszenie jest wynikiem niekonstytucyjnej tresci zaskarzonej regulacii,
nie za$ efektem jej niewlasciwego zastosowania przez orzekajace w sprawie
organy (vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia
2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r.,
sygn. SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 28 lutego 2012 r., sygn. SK
32/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 21; 18 czerwca 2013 1., sygn. SK 1/12, OTK
ZU nr 6/A/2013, poz. 75 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 1 lipca
2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 12 stycznia 2010 r.,
sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1; 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08,
OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62).

Przyjety w art. 79 Konstytucji model skargi konstytucyjnej przesadza, ze
ma ona charakter nadzwyczajnego, konkretnego i subsydiarnego $rodka ochrony
wolno$ci 1 praw. Rozstrzygniecie Trybunahu, zainicjowane skargg konstytucyjna,
cho¢ wywiera skutki erga omnes, to w szczegdlnosci dotyczy podmiotu, ktory

postepowanie zainicjowat. Na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji niedopuszczalne
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jest bowiem dochodzenie praw oséb trzecich. U materialnych podstaw modelu
skargi konstytucyjnej lezy osobisty interes prawny, a nie interes obiektywny — jak
w modelu skargi powszechnej. Skarga konstytucyjna nie jest $rodkiem
uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec realizowanej w oderwaniu od
ptaszczyzny stosowania kwestionowanych przepisow. Skuteczne wniesienie
skargi konstytucyjnej uzaleznione jest wiec m.in. od wykazania przez skarzacego,
ze powotany w skardze przedmiot kontroli byt podstawa wydania wobec niego
ostatecznego orzeczenia, ktore narusza jego konstytucyjnie zagwarantowane
prawa 1 wolno$ci. Zalezno$¢ ta musi mie¢ charakter bezposredni w tym
rozumieniu, ze wylacznie ten przepis lub nawet wytacznie ta jego czesé, ktéra
byta podstawa okreslenia sytuacji prawnej skarzacego, moze nastgpnie byé
kwestionowana w  postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi
konstytucyjnej. Uznanie zaskarzonego przepisu za niekonstytucyjny — wskutek
orzeczenia Trybunatu — ma bowiem prowadzi¢ do wyeliminowania tego przepisu
z systemu prawa, a przez ponowne rozpoznanie przez odpowiednie organy
sprawy, w zwiazku z ktora wniesiono skarge, do usunigcia istniejacego naruszenia
konstytucyjnych praw Ilub wolnoSci (vide — postanowienia Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia: 28 wrzeénia 2010 r., sygn. Ts 154/09, OTK ZU nr
5/B/2010, poz. 365; 16 listopada 2010 r., sygn. Ts 150/08, OTK ZU nr 6/B/2010,
poz. 417; 25 czerwca 2015 r., sygn. Ts 81/14, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 248).
Przestanki dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej nalezy interpretowaé Scisle,
zgodnie ze swoistym charakterem tego Srodka prawnego (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 12/10, OTK ZU
nr 8/A/2012, poz. 100). Niedopuszczalne jest wniesienie skargl konstytucyjne;
wobec przepiséw, ktore tylko posrednio ksztaltuja sytuacje prawnag skarzacego,
ale nie stanowily podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie (vide —
postanowienia Trybunahi Konstytucyjnego z dnia: 28 grudnia 1999 r., sygn. Ts
132/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 33 1 9 czerwca 2000 r., sygn. Ts 178/99, OTK
ZU ur 5/2000, poz. 171). Skarga konstytucyjna moze dotyczyé tylko przepisu
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prawa, bez istnienia ktorego ostateczne rozstrzygnigcie nie mogloby przybraé
takiej tresci, jaka mu zostata nadana (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 17 listopada 1999 r., sygn. SK 17/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 168).

Kwestig techniczng jest to, w jaki sposdb proces analizy obowigzujacych
przepisoéw, ktéry ostatecznie doprowadzit organ procesowy do konkluzji zawarte;j
w wydanym orzeczeniu, zostanie w nim uzewnetrzniony w postaci podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Sam za$§ fakt niepowotania konkretnego przepisu nie
przesadza jeszcze o tym, czy stanowil on podstawe wydanego orzeczenia w
rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211; 17
wrzes$nia 2002 r., sygn. SK 35/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 60; 21 pazdziernika
2003 1., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89).

W kontek$cie dopuszczalnos$ci rozpoznania skargi konstytucyjnej w
niniejszej sprawie na wstepie konieczne jest ustalenie rzeczywistego zakresu
zaskarzenia, wyznaczonego w tejze skardze.

ZauwazyC trzeba, ze w petitum skargi konstytucyjnej jako przedmiot
kontroli zostat wskazany art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym jako przepis
podstawowy, za$ przepisy art. 510 § 1 k.p.c.iart. 35 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
o referendum lokalnym zostaty powotane jako pozostajace z nim w zwiazku.

Zgodnie z zasade falsa demonstratio non nocet na istote skargi
konstytucyjnej sktadajq sie¢ zardwno tresci wyrazone w jej petitum, jak i te, ktore
zawarte sg w uzasadnieniu, a zatem decydujace znaczenie w tej materii ma istota
sprawy, a nie jej oznaczenie. Zasada ta znajduje zastosowanie zardwno w
odniesieniu do norm stanowiacych przedmiot kontroli, jak réwniez do norm
stanowigcych podstawe kontroli (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 6 marca
2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23; 1 lipca 2014 r., sygn. SK
6/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68).
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Rola petitum ogranicza sie przy tym do usystematyzowania watpliwo$ci
konstytucyjnych oraz wskazania gtéwnych w tym wzgledzie wzorcow kontroli
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 19 lutego 2003 r., sygn. P
11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12 i 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, OTK
ZU nr 1/A72005, poz. 9). Szczegdtowa argumentacja przytoczona przez podmiot
inicjujacy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym moze jednak
jednoznacznie wskazywac, ze — wbrew brzmieniu petitum skargi konstytucyjnej
— zmierza on w istocie do poddania kontroli konstytucyjnej innej tresci
normatywnej, wyrazonej przez okreSlone przepisy prawne, niz wskazana w
petitum lub z perspektywy innego wzorca niz powotany w petitum S$rodka
zaskarzenia (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r.,
sygn. P 21/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 7). W kazdej sprawie konieczne jest
wiec rekonstruowanie zgloszonego zarzutu niekonstytucyjnosci, z punktu
widzenia treSci normatywnej poddawanej kontroli 1 wzorcow tejze kontroli,
tacznie z tresci petitum skargi konstytucyjne, jak 1 uzasadnienia (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. P 62/08, OTK ZU nr
5/A/2010, poz. 47 i postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego
2014 r., sygn. P 41/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 21 oraz przytoczone tam
orzecznictwo Trybunatu).

Z uzasadnienia skargi konstytucyjne] wynika, ze, wedtug Skarzacego,
uzyte w art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym pojgcie zainteresowany
powinno by¢ interpretowane w oparciu o definicje tego pojecia zawartg w
przepisie art. 510 § 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy o referendum lokalnym, postepowanie zainicjowane na podstawie art. 35
ust. 1 tej ustawy prowadzone jest w postepowaniu nieprocesowym, regulowanym
przepisami k.p.c. W ocenie Skarzacego, odestanie w art. 35 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy o referendum lokalnym do przepisdéw k.p.c., regulujacych tryb
postepowania nieprocesowego, obejmuje takze przepis art. 510 § 1 k.p.c.

zawierajacy definicje pojecia zainteresowanego. Ten ostatni przepis stanowi¢ ma
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zatem uzupelnienie normy zawartej w art. 35 ust. 1 ustawy o referendum
lokalnym, w zakresie dotyczacym okreslenia podmiotu uprawnionego do ztozenia
wniosku o wszczecie przez sad postepowania referendalnego.

W skardze konstytucyjnej Skarzacy przytacza przy tym jedynie
argumentacj¢ dotyczaca zarzutu niekonstytucyjnosci art. 35 ust. 1 ustawy o
referendum lokalnym w zakresie, w jakim przepis ten okre$la podmioty
uprawnione do ztozenia do witasciwego sadu okregowego wniosku o wszczecie
postepowania referendalnego.

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej nie wynika natomiast, aby Skarzacy
kwestionowal konstytucyjnos¢ przepisu art. 35 ust. 1 ustawy o referendum
lokalnym w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy materialéw referendalnych
mogacych zawiera¢ nieprawdziwe dane i informacje oraz $rodkdéw prawnych,
ktére moga by¢ zastosowane przez sad rozpoznajacy stosowny wniosek. W
skardze konstytucyjnej nie zostala bowiem przytoczona jakakolwiek
argumentacja odnoszaca do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 35 ust. 1 ustawy o
referendum lokalnym w tym zakresie.

Nie wychodzac poza zakres skargi konstytucyjnej, zgodnie z zasada falsa
demonstratio non nocet, w oparciu 0 petitum oraz uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, zasadne jest zatem przyjecie, iz w niniejszej sprawie przedmiotem
kontroli jest regulacja zawarta w art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy o referendum lokalnym w zw. z art. 510 § 1 k.p.c., w zakresie,
w jakim okreSla podmiot uprawniony do zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania referendalnego; innymi stowy — norma prawna, zrekonstruowana
na podstawie art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o
referendum lokalnym w zw. z art. 510 § 1 k.p.c., okre$iajaca podmiot uprawniony
do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania referendalnego.

Podkresdlié trzeba, ze z treSci skargi konstytucyjne] wynika, 1z Skarzacy
uczynit przedmiotem zaskarzenia wskazang regulacje jako podstawe

postanowienia Sadu Apelacyjnego w K zdnia maja 2014 r., bedacego,
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w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, orzeczeniem rozstrzygajacym ostatecznie
o konstytucyjnych prawach Skarzacego.

Oceniajac dopuszczalno$¢ rozpoznania skargi konstytucyjnej w niniejsze;
sprawie, ustalié trzeba, czy regulacja kwestionowana w skardze konstytucyjnej
determinuje, w sensie normatywnym, tre§¢ wymienionego orzeczenia w tym jego
aspekcie, w ktérym Skarzacy upatruje naruszenia jego konstytucyjnych praw
wskazanych w petitum skargi konstytucyjne;j.

W tym kontekScie zauwazy¢ nalezy, ze z petitum oraz uzasadnienia skargi
konstytucyjnej wynika, iz Skarzacy zarzuca kwestionowanej regulacji przede
wszystkim naruszenie konstytucyjnych standardow dotyczacych ochrony
sadowej prawa do udziatu w referendum lokalnym. Naruszenie to ma polegac na
zbyt waskim okreSleniu przez =zaskarzong regulacje kregu podmiotdéw
uprawnionych do wszczecie przed sadem postepowania referendalnego, a przez
to uniemozliwia¢ zainicjowanie kontroli sadowej prawdziwosci danych i innych
informacji przekazywanych w toku kampanii referendalnej przez kazdego
uczestnika referendum.

W pozbawieniu prawa do sadowej ochrony jego udzialu w kampanii
referendalnej Skarzacy upatruje przyczyn niezgodno$ci zaskarzonej regulacji ze
wskazanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli, tj. art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 2, art. 62, art. 170 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie bylaby zatem dopuszczalna
jedynie w przypadku, gdyby kwestionowana regulacja stanowita podstawe
prawna postanowienia Sadu Apelacyjnego w K zdnia maja20l4r.,w
tym jego aspekcie, w ktorym zawiera¢ ono miato rozstrzygniecie pozbawiajace
Skarzacego konstytucyjnie gwarantowanego prawo do sadowe] ochrony jego
udzialu w kampanii referendalne;.

W zwiazku z tym nalezy zwrdci¢é uwage, ze w uzasadnieniu
postanowienia z dnia maja 2014 r., oddalajacego wniosek Skarzacego o

wszczegcie postepowania referendalnego, Sad Okrggowy w K stwierdzit
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m.in., iz Skarzacemu nie przystuguje prawo do zloZzenia wniosku w trybie art. 35
ustawy o referendum lokalnym. Wskazal przy tym, ze w oparciu o ten przepis
wniosek moze ztozy¢ tylko osoba zainteresowana. Pojecie to nie zostato
zdefiniowane w ustawie o referendum lokalnym. Zgodnie z art. 35 ust. 2
wymienionej ustawy, do niniejszego postepowania stosuje si¢ tryb nieprocesowy.
Kodeks postepowania cywilnego w 510 § 1 postuguje sig¢ za$S pojeciem
zainteresowany i jest nim osoba, czyich praw dotyczy wynik postegpowania. Tak
tez to pojecie nalezy rozumie¢ na podstawie art. 35 ustawy o referendum
lokalnym. Te prawa muszq by¢ zindywidualizowane, konkretne i bezposrednio
dotyczy¢ danej osoby. Wnioskodawca nie wskazat na takie prawa. Zresztq trudno
sobie nawet wyobrazic jak mogtoby dojs¢ do naruszenia tak rozumianego interesu
poprzez uzycie frazy ,, 7

Rownoczesnie jednak Sad Okregowy stwierdzil, ze w zwigzku z tym, ze
(...) rownolegle badat kwestie formalne i merytoryczne to udato si¢ zgromadzic¢
materiat dowodowy, ktory pozwala rowniez na merytoryczng oceng wniosku
zlozonego przez Skarigcego (podkreslenie wiasne). Sad dokonat zatem
merytorycznej oceny zasadno$ci wniosku ztozonego przez Skarzacego.

Wskazuje na to uzasadnienie omawianego postanowienia Sadu
Okregowego w K , w ktorym stwierdzono m.in., iz, zgodnie z art. 35
ustawy ,, 0 referendum lokalnym” przedmiotem postepowania w tym trybie moze
by¢ ocena prawdziwoSci podanych danych tub informacji. Wskazana fraza nie
podaje zZadnych danych, a wigc w gre moze wchodzi tylko informacja. Informacja,
aby podlegata ocenie na zasadzie prawda/fatsz musi dotyczy¢ faktéw. W ramach
niniejszego postepowania nie podlegajq badaniu oceny. Informacja ktora
podlegata badaniu to hasto ,, 7. (...). Zaréwno
osoby zwigzane z wnioskodawcqg jak i z uczestnikiem interpretowaly to w ten
sposob, ze mogqg spowodowac pozyskanie Srodkéw na walke ze
w K Sad podniost, ze przedmiotowe hasto nalezy interpretowac szeroko

tzn. ze z niego wynika, iz nie tylko fakt uzyskania spowoduje uzyskanie
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dodatkowych Srodkow, ale ze sam fakt ubiegania sig moze spowodowac
pozyskanie Srodkow na walke ze Twierdzenie, Ze mogq
spowodowac zwigkszenie uzyskania Srodkow na walke ze , nie podlega

Jednak wartosciowaniu na zasadzie prawda/falsz. Jest to ocena, ktora nie podlega
kontroli sgdu. Sad podkreslit ponadto, ze nawet w przypadku uznania, iz
wnioskodawca ma legitymacje do wystgpienia z wnioskiem oraz Ze przedmiotowe
hasto podlega kontroli wg. kryteriow prawda/faisz to i tak wniosek nie zastugiwat
na uwzglednienie. (...). Zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg, zZe na

podejmowane decyzje majq wplyw rozne czynniki, rowniez te niemerytoryczne.

Niewgtpliwie takim czynnikiem moze by¢ organizacja (...) Moze okazaé
sieg, ze nawet jak K stanie si¢ organizatorem to nie bedzie zadnych
nowych pieniedzy na walke ze , ale nie oznacza, Ze postawienie tezy ,,

" jest z gory fatszywe. Z tej frazy wcale nie wynika, ze
tak bedzie na 100 %, wcale nie wynika, ze jest to jedyna metoda, wcale nie wynika,
ze jak nie bedzie to nic w dziedzinie walki ze nie bedzie sig dziato.

Niezaleznie zatem od podniesione] w omawianym uzasadnieniu kwestii
dotyczacej uprawnienia Skarzacego do ztozenia wniosku o przeprowadzenie
postepowania referendalnego, Sad I instancji dokonal oceny merytorycznej
zasadnoSci zarzutéw podniesionych w tymze wniosku, dotyczacych postugiwania
si¢ przez organizatora referendum nieprawdziwymi hastami. Potraktowat zatem
wniosek Skarzacego tak, jakby zostal on ztozony przez osobg do tego uprawniona
w rozumieniu art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze, w razie wplyniecia wniosku o
wszczecie postepowania referendalnego, wihasciwy sad zobowiazany jest do
zbadania, czy sktadajacy go podmiot jest — w §wietle art. 35 ust. 1 ustawy o
referendum lokalnym — uprawniony do jego wniesienia.

W przypadku stwierdzenia, 1z wniosek zostal ztozony przez podmiot do
tego uprawniony, Sad przystepuje do merytorycznej oceny zasadno$ci wniosku,

tj. do zbadania zgodno$ci z prawda kwestionowanych przez wnioskodawce
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materiatéw referendalnych. W razie stwierdzenia za$, iz wniosek zostat ztozony
przez podmiot, ktéremu na podstawie art. 35 ust. 1 nie przystuguje takie
uprawnienie, sad nie bada merytorycznie prawdziwosci kwestionowanych
materialow.,

Posiadanie przez wnioskodawce legitymacji do zlozenia wniosku na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym jest zatem niezbednym
warunkiem przystapienia przez sad do kontroli prawdziwo$ci kwestionowanych
przez wnioskodawce materiatow.

W sentencji postanowienia Sadu Apelacyjnego w K Z dnia
maja 2014 r., oddalajacego jako bezzasadne zazalenie Skarzacego na
postanowieniu Sadu Okregowego w K zdnia  maja 2014 r., nie zostata
wskazana Zadna podstawa prawna.

Podkredli¢ jednak trzeba, ze Sad Apelacyjny, rozpoznajac zazalenie
Skarzacego, dokonat merytorycznej oceny podniesionych w nim zarzutow, w
ktérych kwestionowana byta przyjeta przez Sad I instancji w zaskarzonym
orzeczeniu interpretacja pojecia nieprawdziwych dawnych i informacji W
kontekscie oceny prawdziwosci hasta

Sad Apelacyjny nie kwestionowat zatem legitymacji Skarzacego do
wystgpienia z wnioskiem o wszczecie postgpowania referendalnego.

Wskazuje na to jednoznacznie uzasadnienie postanowienia zdnia  maja
2014 r., w ktorym Sad II instancji stwierdzit m.in., iz warunkiem zasadno$ci
wniosku ztozonego w trybie art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym jest
wykazanie, Zze materiaty opisane jako plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi albo
inne formy propagandy i agitacji zawierajq nieprawdziwe informacje i majg
wplyw na wynik referendum. Zakres sadowej kontroli w takim postepowaniu jest
zatem ograniczony 1 taczy sie z eliminacja w tym zakresie praktyk uczestnikow
kampanii referendalnej, ktére ewidentnie koliduja z rzeczywisto$cia. Kontrola
sadowa nie obejmuje zagadnien dotyczacych pogladow i ocen propagatordw

okre$lonych przedsiewzieé 1 nie taczy si¢ z poszerzonymi sposobami interpretacji



24

uzywanych w kampanii poje¢. Sad Apelacyjny wskazal, ze, w jego ocenie, zwrot
jest typowym sloganem reklamowym,
zawierajacym poglad organizatora referendum. Sad stwierdzit, iz slogan éw nie
posiada tresci (...) mogqcej swiadczyé o zZrédlach finansowania okreslonego
efektu, czy konkretnych formach dziatania i w ocenie obiektywnej nie zawiera
innej tresci jak jedynie te, Ze zdaniem uczestnika organizacja okreslonej imprezy
stanowi srodek (...) dla osiggnigcia pewnego spolecznie oczekiwanego celu.
Poszukiwanie rozszerzajqcej interpretacji tego pogladu (ktdry ze swej istoty moze
by¢ jedynie trafny bgdz nietrafny (...) ale nie fatszywy bgdz prawdziwy) nie jest
usprawiedliwione. Totez nie ma podstaw dla prowadzenia rozwazan w kwestii
bardzo rozbudowanych zarzutéw zazalenia. Bez wzgledu bowiem na trafnosé
oceny Sqdu I instancji co do legitymacji czynnej wnioskodawcy, opisany
whniosek ziozony we wskazanym szczegdlnym trybie ustawowym nie zasfugiwal
na uwzglednienie (podkre$l. wiasne). Sad podnidst, ze konkludujgc nalezy
stwierdzi¢ spoleczng range zaréwmo projektu zorgamizowania
, jak i nade wszystko potrzeby podejmowania staran dla poprawy
warunkow srodowiskowych zycia. Uzyty przez uczestnika slogan zawiera pewng
idee o wyzwoleniu takiego kierunku spolecznego dziatania dla ochrony
Srodowiska dzigki projektowi zorganizowania O tym czy Jako
przedmiot kampanii referendalnej, wyzwalajg, a w zasadzie wyzwolg w
przysziosci takq aktywnoS¢ spoteczng (...) z perspektywy dzisiejszego dnia mozna
Jedynie mowié w kategoriach trafnosci, stusznosci, racjonalnosci. Miejscem
debaty referendalnej dla takich ocen nie jest postgpowanie sgdowe z racji wgskich
ram opisanego postgpowania, co wyklucza takze mozliwos¢ oceny tej debaty jako
moggcej wplywaé na wynik gZosowanz'a.
Reasumujac, w sprawie, na tle ktorej Skarzacy zlozyl skarge
konstytucyjna, zaréwno Sad Okregowy w K , jak 1 Sad Apelacyjny w
K nie uznalty zatem wniosku Skarzacego o wszczecie postgpowania

referendalnego jako pochodzacego od podmiotu nieuprawnionego do jego
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ztozenia w rozumieniu art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym. Wniosek
Skarzacego spowodowal bowiem przeprowadzenie przez Sady obu instancji
merytorycznej kontroli prawdziwo$¢ informacji kwestionowanej w tymze
wniosku.

W zwiazku z tym uzna¢ trzeba, ze postanowienie Sadu Apelacyjnego w
K z dnia maja 2014 r. nie pozbawilo Skarzacego prawa do
zainicjowania sadowej kontroli prawdziwo$ci kwestionowanej przez niego
informacji, ktéra zostata przedstawiona w toku kampanii referendalnej przez
organizatora referendum dotyczacego organizacji
w K

Postanowienie to, majace — jak juz wskazano — cechy orzeczenia, o
ktéorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie zawiera zatem rozstrzygniecia
pozbawiajacego Skarzacego gwarantowanej konstytucyjnie ochrony sadowe;j
prawa do udzialu w referendum.

Kwestionowana przez Skarzacego regulacja nie zdeterminowata wiec
tre$ci postanowienia Sadu Apelacyjnego w K zdnia maja20l4r.w
taki sposob, ze doprowadzito to do naruszenia konstytucyjnych praw Skarzacego,
wskazanych przez niego w skardze konstytucyjnej. Nie stanowi zatem
bezposredniej przyczyny niedozwolonej ingerencji Sadu w sfere konstytucyjnie
chronionych praw podmiotowych Skarzacego.

Tym samym, przepis art. 35 ust. | w zw. z art. 35 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy o referendum lokalnym w zw. z art. 510 § 1 k.p.c., w zakresie dotyczacym
okre§lenia podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku o wszczecie
postepowania referendalnego, nie stanowi podstawy postanowienia Sadu
Apelacyjnego w K zdnia maja 2014 r. w tym jego aspekcie, w ktérym
Skarzacy upatruje naruszenia Jego konstytucyjnych praw.

Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze za podstawe wymienionego

orzeczenia mozna uznac art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym w zakresie,
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w ktérym konstytucyjnos¢ tego przepisu nie zostala zakwestionowana przez
Skarzacego.

Podkresli¢ trzeba, iz przyjecie dopuszczalno$ci rozpoznania skargi
konstytucyjnej w niniejszej sprawie bytoby réwnoznaczne z uruchomieniem
kontroli abstrakcyjnej, tj. realizowanej w oderwaniu od zastosowania zaskarzonej
regulacji w sprawie, na tle ktérej skarga ta zostala sformutowana. Jest do
niedopuszczalne w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Podnies¢ tez trzeba, zZe ewentualne orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajace niekonstytucyjno$¢ zaskarzonej regulacji nie
zmienitoby sytuacji prawnej Skarzacego. Bytoby bowiem podstawa do
wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem postanowienia Sadu
Apelacyjnego w K z dnia  maja 2014 r., w ktérym to wznowionym
postgpowaniu Skarzacy zostatby uznany za uprawnionego do ztozenia wniosku w
trybie art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym. Tymczasem, co nalezy po raz
kolejny podkreslié, w wymienionym postanowieniu Sadu Apelacyjnego w
K Skarzacy zostal de facto uznany za legitymowanego do zlozenia
wniosku o przeprowadzenie postegpowania referendalnego. Nie istnieje zatem
naruszenie konstytucyjnych praw Skarzacego, do ktérych usuniecia mogloby
doprowadzi¢ ponowne rozpoznanie sprawy w nastepstwie uznania przez
Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji.

W zwigzku z powyzszym, postgpowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22
lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnosci wydania
wyroku.

Niezaleznie od powyzszego podnie$é nalezy, ze w niniejszej sprawie
wystepuja takze inne przestanki wytaczajace dopuszczalno$é rozpoznania skargi

konstytucyjnej przez Trybunat Konstytucyjny.
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W tym kontekScie nalezy zwroci¢ uwage, ze jedng z przestanek
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej jest aktualno$é naruszenia praw lub
wolno$ci konstytucyjnych skarzacego (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 14 wrze$nia 2009 r., sygn. SK 51/08, OTK ZU nr
8/A/2009, poz. 127; 29 listopada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 117; 14 sierpnia 2014 r., sygn. Ts 135/13, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 301).

Jak juz podniesiono w niniejszym stanowisku, skarga konstytucyjna
stanowi narzedzie Kkonkretnej kontroli hierarchicznej zgodnosci aktow
normatywnych i uzalezniona jest od istnienia naruszenia konstytucyjnych praw 1
wolno$ci w indywidualnej sprawie. Wnoszacy skarge konstytucyjna nie dziata
bezposrednio na rzecz ochrony spdjno$ci wewnetrznej systemu prawnego oraz
zgodno$ci aktéw normatywnych z zasadami konstytucyjnymi, ale bezposrednio
w obronie przystugujacego mu konstytucyjnego prawa podmiotowego z uwagi na
jego uprzednie naruszenie w nastgpstwie subsumcji dokonanej przez sad lub inny
organ wiadzy publiczne] rozstrzygajacy ostatecznie o prawach i wolno$ciach
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 maja 2013 r., sygn.
SK 19/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 50 1 15 wrze$nia 2015 r., sygn. SK 27/13,
OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 1310). Z uwagi na wskazany juz w niniejszym
stanowisku jednostkowy, subsydiarny 1 nadzwyczajny charakter skargi
konstytucyjnej jako $rodka zaskarzenia, zarzucane w niej naruszenie praw i
wolnosci konstytucyjnych nie moze by¢ potencjalne, ale musi mie¢ charakter
faktyczny, osobisty i1 aktualny. W przeciwnym razie skarga konstytucyjna
przeksztalcitaby si¢ w actio popularis, a tego w zadnym razie nie przewiduje art.
79 Konstytucji (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 27
kwietnia 1999 r., sygn. Ts 36/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 111; 20 lutego 2008 r.,
sygn. SK 44/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 23; 14 stycznia 2014 r., sygn. SK
54/12, OTK ZU nr 1/A/ 2014, poz. 7 oraz Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga
konstytucyjna w prawie polskim, Przeglad Sejmowy nr 1/1998, str. 351 41; W.
Wroébel, Skarga konstytucyjna - problemy do rozwigzania, [w:] Ksigga XX-lecia
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orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, pod red. M. Zubika, Warszawa
2006 r., str. 67 1 nast.).

Przestanka aktualno$ci naruszenia konstytucyjnych praw 1 wolnosci
powinna by¢ spelniona w momencie wnoszenia skargi konstytucyjnej, a
uchybienie w tym zakresie skutkuje umorzeniem postgpowania (vide —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lutego 2008 r., sygn. SK
5/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 19). Skarzacy powinien wigc mie¢ interes
prawny w merytorycznym rozstrzygnieciu skargi. Przestanka aktualnosci
naruszenia przez zaskarzona regulacje wymaga oceny, czy nie ustaty skutki
faktyczne i prawne, ktére kwestionowana norma prawna wywotata w sferze praw
1 wolno$ci, ktérych ochrony skarzacy domaga sie w skardze konstytucyjnej (vide
— postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 14 maja 2013 r., sygn. SK
19/11, op. cit. 115 maja 2014 1., sygn. SK 21/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 58).

Na tle przestanki w postaci aktualnosci zarzucanego w skardze
konstytucyjnej naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych przypomnieé
nalezy, iz zarzucane przez Skarzacego naruszenie przez zaskarzong regulacje
przyshugujacych mu konstytucyjnych praw skutkowaé miato w sprawie, w
zwiazku z ktéra skierowal on skarge konstytucyjna, brakiem mozliwosci
zapobiezenia w postepowaniu referendalnym  rozpowszechnianiu w toku
kampanii referendalnej nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wpltyw na
wynik referendum.

Niezaleznie od wskazanej wczesniej okolicznosci, iz Skarzacy osiagnat
swoj cel w postaci merytorycznego zbadania przez sad w postepowaniu
referendalnym podniesionych we wniosku zarzutéw dotyczacych prawdziwosci
kwestionowanej przez niego informacji, stwierdzi¢ trzeba, ze skutki faktyczne i
prawne wywolane przez zaskarzong regulacje w sferze konstytucyjnych praw,
ktérych ochrony domaga sie Skarzacy w skardze konstytucyjnej, dotyczyty
kampanii referendalnej zorganizowanej w zwigzku z referendum lokalnym w

sprawie urzadzenia
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We wniosku o przeprowadzenie postgpowania referendalnego, w ktoérym
zostaty wydane kilkakrotnie juz powolywane wyroki: Sadu Okregowego w
K —zdnia maja2014r.1Sadu Apelacyjnego w K —z dnia
maja 2014 r. (orzeczenie ostatecznie rozstrzygajace w sprawie, w zwiazku z
ktédrym skierowana zostata skarga konstytucyjna), Skarzacy wystapit o:

— wydanie zakazu publikowania materiatdéw zawierajacych nieprawdziwa
informacje ;

— orzeczenie konfiskaty materialdw juz opublikowanych, w szczegolnosci w
formie reklam wielkoformatowych, reklam i banerow w S$rodkach
masowego przekazu, plakatow 1 baneréw we wszelkich formach, jak
réwniez gazetek i ulotek, zawierajacych nieprawdziwa informacjg;

— nakazanie publikacji w miejscach banerdéw i plakatdw, na ktorych znalazta
si¢ nieprawdziwa informacja, w tym w ramach stron internetowych oraz
miejsc ekspozycji reklamy wielkoformatowej, komunikatu tej same]
wielkoSci pokrywajacego cata powierzchnig no$nika zajmowanego przez
zakwestionowany material, czcionka koloru czarnego na biatym tle, co
najmniej tej samej wielko$ci, co w materiale zakwestionowanym, o tresci:
Gmina Miejska K prostuje podanq informacje nieprawdziwg na
temat nie sq metodg na i nie wpfyng na problem

wK iM

— nakazanie umieszczenia podpisanego przez Prezydenta Miasta K
ogtoszenia o treéci: Gmina Miejska K prostuje podang informacje
nieprawdziwg na temat nie sq metodg na i nie
wplyng na problem wK i M , na pierwsze] stronie
D oraz na pierwszej stronie dziennikéw, w ktoérych
ukazato si¢ hasto

Skarzacy we wniosku o przeprowadzenie postgpowania referendalnego

kwestionowat zatem prawdziwo$¢ hasta referendalnego, zachecajacego osoby
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uczestniczace w referendum lokalnym do udzielenia pozytywnej odpowiedzi na
pytanie Czy jest Pani/Pan za zorganizowaniem i przeprowadzeniem przez K

?, 1 domagat sie zakazu jego
rozpowszechniania. Zainicjowane przez niego postgpowanie referendalne miato
uniemozliwi¢ rozpowszechnianie tego hasta w toku kampanii referendalnej, a w
konsekwencji zapobiec sytuacji, w ktorej informacja ta wptynetaby na wynik
referendum w ten sposéb, ze wigkszo§¢ mieszkancoOw udzielitaby pozytywnej
odpowiedzi na cytowane pytanie.

Podnie$¢ trzeba, ze po wydaniu orzeczenia ostatecznie rozstrzygajacego o
konstytucyjnych prawach Skarzacego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, a
przed skierowaniem przez Niego skargi konstytucyjnej do Trybunalu
Konstytucyjnego, w dniu maja 2014 r. zostata zakoriczona kampania
referendalna, w toku ktérej orzeczenie to zostato wydane.

W dniu  maja 2014 r. odbyto si¢ za$ referendum lokalne, w ktdrym
wzigto udziat % uprawnionych. Sposrdd bioracych udzial w referendum

% opowiedziato si¢ za zorganizowaniem i przeprowadzeniem w K
, Za$ % byto przeciw.

Zdecydowana wigkszo$¢ glosujacych opowiedziata si¢ wigc przeciwko
zorganizowaniu

W  zwiazku 2z zakonczeniem kampanii referendalnej oraz
przeprowadzeniem referendum zarzuty zawarte w skardze konstytucyjnej
zdezaktualizowatly sie, a ich badanie przez Trybunat Konstytucyjny stato sig
zbedne.

Podkresli¢ trzeba, ze, ze wzgledu na zakonczenie w dniu  maja 2014 r
kampanii referendalnej dotyczacej referendum w sprawie organizacji przez
K , od godz. 0:00 dnia  maja
2014 r. nie mogta juz by¢ rozpowszechniana informacja, ktorej dotyczyt wniosek

Skarzacego.
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W niniejszej sprawie nie wystepuje takze sytuacja, w ktorej, pomimo
zakoficzenia kampanii referendalnej, naruszenie podmiotowych praw Skarzacego
trwatoby nadal.

Jak juz podniesiono, wynik glosowania w referendum w sprawie
organizacji wskazuje na
to, ze glosujacy wybrali opcje odmienng od tej, do ktérej przekonywaé ich miato
hasto, co do ktérego zakazu jego rozpowszechniania domagat si¢ Skarzacy.

Skarzacy nie ma interesu prawnego w merytorycznym rozstrzygnieciu
skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie. Ustaly bowiem skutki faktyczne i
prawne, ktére kwestionowana regulacja wywotata w sferze konstytucyjnych
praw, ktorych ochrony domaga sie Skarzacy.

W niniejsze] sprawie brak jest wiec przestanki aktualno$ci naruszenia
zarzucanych w skardze konstytucyjnej praw konstytucyjnych Skarzacego.

W zwiazku z tym, nawet w przypadku uznania, iz kwestionowana
regulacja stanowi podstawe ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, na tle ktorej
zostata skierowana skarga konstytucyjna, skutkowatoby to konieczno$cia
umorzenia postgpowanie na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 40 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o0 Trybunale Konstytucyjnym, wobec zbednosci

orzekania.

Niezaleznie od powyzszego wskazal¢ tez nalezy, ze Trybunat
Konstytucyjny nie moze orzeka¢ o stosowaniu prawa czy tez w sposob prawnie
doniosty ocenia¢ dziatalno$ci organdéw panstwa, w tym sadow. Trybunat jest
bowiem sgdem prawa, a nie sqdem faktow. Skarga konstytucyjna w polskim
systemie prawnym jest za& zawsze skargg na przepis, a nie na jego konkretne,
wadliwe zastosowanie, nawet jesli prowadzitloby ono do niekonstytucyjnego
skutku. Trybunat Konstytucyjny moze dokonywac kontroli konstytucyjnosci
takiej tresci przepisu, ktéra uzyskal on w wyniku jednolitej, powszechne;j i statej

wyktadni sadowej. Jezeli utrwalona 1 konsekwentna praktyka stosowania prawa



w sposdb bezsporny ustalita wyktadnie danego przepisu, to przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu, zgodnie z
ustalong praktyka (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 115; 21 lipca
2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62; 2 lutego 2012 1., sygn.
SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85; 2
czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83 i 5 kwietnia
2011 1., sygn. P 26/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 18).

W niniejszej sprawie brak jest jednak podstaw do przyjecia, iz w
orzecznictwie i piSmiennictwie ustalony zostal jednolity sposéb rozumienia
uzytego w art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym pojecia zainteresowany.
W szczegdélno$ci nie mozna przyjaé, iz uksztaltowana zostata jednolita,
powszechna i stata praktyka, zgodnie z ktdra pojgcie zainteresowany z art. 35 ust.
1 ustawy o referendum lokalnym interpretowane jest z zastosowaniem definicji
zawartej w art. 510 § 1 k.p.c.

Zauwazy¢ trzeba, ze w piSmiennictwie wskazuje si¢, 1z, na podstawie art.
35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym, uprawnionym do wystapienia z
wnioskiem o orzeczenie przez sad przewidzianych w tym przepisie Srodkoéw
prawnych jest kazdy, czyje dobra zostaly naruszone. Podnosi sig, ze kazdy
oznacza zarOwno osobe fizyczna, osobe prawng, jak 1 inne jednostki
organizacyjne, nieposiadajace osobowos$ci prawnej, aczkolwiek posiadajace
zdolno$¢ sadowa. Dobra tych podmiotéw maja by¢ naruszone w zwiazku z
kampania referendalna. Wskazuje sig, ze dla zaistnienia tej przestanki nie jest
wiec wazne to, czy podmiot aktywnie uczestniczy w procedurach referendalnych,
czy tez nie uczestniczy, a istnienie zwiazku pomiedzy kampania referendalng a
dokonanym naruszeniem. Dla wszczecia procedury przewidziane] w
zaskarzonym przepisie nie jest konieczne, aby osoba sktadajaca wniosek byta

bezposrednio zainteresowana wynikiem referendum, jak roéwniez ocena wplywu



rozpowszechniania kwestionowanych we wniosku danych lub informacji na
ostateczny wynik glosowania lokalnego (vide — P. J. Uzieblo, Ustawa o
referendum lokalnym. Komentarz, 2008 r., komentarz do art. 35, Lex/el).

Prezentowany jest takze poglad, zgodnie z ktorym Wnioskodawca
zadajacym wydania postanowienia na gruncie art. 35 ustawy o referendum
lokalnym moze by¢ kazdy, bez wzgledu na to, czy nieprawdziwa informacja
dotyczyla go bezposrednio i naruszyta jego prawa, czy tez nie. Uzasadniajgc to
stanowiska wskazuje sig, iz ustawodawca w art. 35 ust. 1 ustawy o referendum
lokalnym postuguje sie zwrotem wskazujacym, ze kazdy zainteresowany ma
prawo ztozy¢ stosowny wniosek do sadu, ale nie precyzuje, w jakim zakresie 1
znaczeniu owo zainteresowanie nalezy rozpatrywaé. Obecna tresé przepisu nie
pozwala na jednoznaczne twierdzenie, ze wniosek do sgdu moze zlozy¢ wylqgeznie
osoba, ktorej dobra zostaly naruszone w wyniku publikacji nieprawdziwych
danych lub informacji. Wydaje si¢ wiec, ze ze wskazanym wmnioskiem moze
wystqpic kazdy w interesie wiasnym lub publicznym, ktory pragnie zwalczyé¢ na
drodze sgdowej pojawiajgce sie nieprawdziwe informacje dotyczgce
przeprowadzanego referendum (M. Gapski, op. cit., str. 112).

Kwestionowany przepis nie stanowit dotychczas przedmiotu
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Skarzacy nie uprawdopodobnit zas, ze przyjete
w Jego sprawie zapatrywanie prawne ma powszechnie przyjety charakter, a tym
samym determinuje wyktadnie zaskarzonych przepisow.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej nie jest wigc utrwalona, jednolita
wykladnia sadowa art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym.

W niniejszej sprawie skarga konstytucyjna w istocie zmierza do
dokonania przez Trybunat konstytucyjny wyktadni przepisu art. 35 ust. 1 ustawy
o referendum lokalnym w zakresie, w jakim okre$la on podmioty uprawnione do
ztozenia wniosku dotyczacego przeprowadzenia postepowania referendalnego.

Trybunat Konstytucyjny nie jest za§ powotany do ustalania powszechnie

obowiazujacej wykladni ustaw. Trybunal nie kontroluje tez prawidtowosci
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wykladni przepiséw dokonywanej przez sady lub inne organy stosujace prawo
(vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 115 oraz wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 28 Iutego 2008 r., sygn. K 43/07, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 8; 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85; 2
czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83 czy 5 kwietnia
2011 1., sygn. P 26/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 18).

Takze z tych wzgledéw niniejsza sprawa nie podlega rozpoznaniu przez
Trybunat Konstytucyjny, gdyz wykraczaloby to poza zakres wlaSciwosci
Trybunatu.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ wypada, ze z petitum oraz uzasadnienia
skargi konstytucyjnej wynika, iz Skarzacy wskazat art. 2 Konstytucji jako
samodzielny wzorzec kontroli w zakresie wywiedzionej z niego zasady
okreslonoéci przepisdw prawa.

W zwiazku z tym zauwazy¢ trzeba, ze wzorcami kontroli w postgpowaniu
zainicjowanym skarga konstytucyjna moga by¢ przepisy ustawy zasadniczej
wyrazajace konstytucyjne prawa lub wolnosci obywatela (podmiotu podobnego).
Samo wskazanie norm ustrojowych, adresowanych w pierwszym rzedzie do
prawodawcy, bez wskazania praw lub wolno$ci przyjmujacych normatywna
postaé praw podmiotowych skarzacego nie wyczerpuje dyspozycji art. 79 ust. 1
Konstytucji (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 listopada
2001 r., sygn. Ts 129/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 96; 16 lutego 2009 r., sygn.
Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23; 10 pazdziernika 2013 r., sygn. Ts
154/12, OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 485).

Jesli chodzi o przepis art. 2 Konstytucji, to powotanie go jako wzorca
kontroli w sprawach zainicjowanych skarga konstytucyjna moze nastgpic
zupelnie wyjatkowo. W przepisie tym wyrazona jest bowiem zasada panstwa

prawa i szereg wywodzonych z niej zasad sktadowych, ktérych adresatami sa
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wiadze publiczne i ktorym wyznaczaja one okreslone powinno$ci. Korelatem tych
powinnosci, co do zasady, nie sa okre§lone prawa podmiotowe jednostki (vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr
8/2001, poz. 258; 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz.
45; 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1).

Przyjmuje sig, ze art. 2 Konstytucji moze stanowié podstawe skargi, ale
pod warunkiem, ze zostanie sprecyzowany zarzut naruszenia prawa
podmiotowego nim chronionego (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, op. cit.; 12 grudnia 2001 r., sygn. SK
26/01, op. cit.; 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, op. cit.; 13 stycznia 2015 r., sygn.
SK 34/12, op. cit.), badz tez kiedy w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci z
naruszeniem art. 2 wigze sie naruszenie innych konstytucyjnych wolnosci lub
praw skarzacego (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 3 kwietnia
2006 1., sygn. SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 3919 listopada 2010 r., sygn.
SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99 oraz postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2006r., sygn. Ts 183/05, OTK ZU nr 3/B/2006,
poz. 119). Przepis art. 2 Konstytucji moze stanowié pomocniczy wzorzec
kontroli, przy jednoczesnym wskazaniu innej naruszonej normy konstytucyjne;j
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 marca 2004 r., sygn. SK 23/03,
OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 18).

Przepis art. 2 Konstytucji, w zakresie wyrazonej w nim zasady
dostateczne] okreslonosci przepiséw prawa, nie statuuje wige konstytucyjnych
praw i wolno$ci obywatelskich, ktérych naruszenie mogtoby by¢ przedmiotem
zarzutu podniesionego w skardze konstytucyjnej. W odniesieniu do tego zarzutu
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej brak jest za§ argumentacji pozwalajacej na
uznanie, iz Skarzacy powiazat wskazany przepis ustawy zasadniczej z ktéryms z

powotanych w petitum wzorcodw kontroli statuujacych prawa podmiotowe.



W zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia przez art. 35 ust. 1 ustawy o
referendum lokalnym wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady dostatecznej
okreslonosci przepiséw prawa rozpoznanie skargi konstytucyjnej byloby zatem
niedopuszczalne.

W zwiagzku z tym takze w tej czesci postgpowanie w niniejszej sprawie
podlegatoby umorzeniu na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 40 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstegpie.

z upowaiﬁien?a
Prokuratora Genggalnego

Rohert Herhand
Zastepca Frokifatorz GGenerainego
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