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Sygn. akt P 6/19
BAS-WAKU-806/19 wpl. 18. 07. 2019

dnia

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sgdu Rejonowego
w Zielonej Gérze IX Wydziat Egzekucyjny z 26 lutego 2019 r. (sygn. akt P 6/19),
jednoczesnie wnoszgc o stwierdzenie, ze:

1) art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. — o kosztach
komorniczych (Dz. U. poz. 770, ze zm.) jest zgodny z zasadg okreslonosci
przepiséw prawa wynikajacg z art. 2 Konstytuc;ji;

2) art. 52 ust. 2 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
dotyczy umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgtoszony
przed wejsciem w zycie tej ustawy, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto wnosze¢ o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczaino$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

. Stan faktyczny

Na wniosek wierzyciela z stycznia 2018 r., komornik sadowy prowadzit
postepowanie egzekucyjne. W dniu grudnia 2018 r. wierzyciel nadat w urzedzie
pocztowym, nieopatrzony Zzadnym uzasadnieniem, wniosek o umorzenie tego
postepowania. W konsekwencji komornik, postanowieniem z stycznia 2019 r.,
umorzyt postepowanie oraz obcigzyt wierzyciela optatg 5% w kwocie zt na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 futego 2018 r. — 0 kosztach komorniczych
(Dz. U. poz. 770, ze zm.; dalej: u.k.k. lub ustawa o kosztach).

Od tego postanowienia wierzyciel wywiodt skarge, zarzucajgc bezpodstawne
obcigzenie go optatg. Jego zdaniem, skoro wniosek o umorzenie postepowania
nadat w 2018 r.,, to do oceny, kogo obcigzyé opfatg egzekucyjng, winien mieé
zastosowanie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekuciji (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1309, ze zm.), ktéra obowigzywata do
konca 2018 r. Ponadto, wierzyciel akcentowat, ze wniosek o umorzenie ziozyt
z powodu bezskutecznosci postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z 26 lutego 2019 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy
w Zielonej Gorze IX Wydziat Egzekucyjny (dalej: sad pytajgcy) skierowat do
Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne, ktére zainicjowato niniejszg sprawe, i do
czasu jego rozstrzygniecia zawiesit toczace sie przed nim postepowanie ze skargi
wierzyciela na czynnosci komornika sagdowego. Sad pytajacy wyjasnit, ze negatoryjny
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego moze wptynac na rozstrzygniecie sprawy sgdowej
w ten sposéb, ze w sposdb odmienny, niz wynika to z literalnego brzmienia
kwestionowanego przepisu, zostanie rozstrzygnieta kwestia obcigzenia strony
postepowania egzekucyjnego opfatg komorniczg, czyli przy zastosowaniu przepisow
obowigzujacych przed nowelizacja.

Jednoczes$nie sad pytajgcy podkreslit, ze skarga na czynnosci komornika
sgdowego o podanej wyzej tresci i w opisanym stanie faktycznym jest jedna
z licznych, podobnych skarg wnoszonych do sadu. Réznig sie one tym, ze
w niektorych wypadkach wnioski 0 umorzenie postepowania egzekucyjnego byty
sktadane znacznie wczesniej niz ziozony przez skarzgcego sie wierzyciela. Obrazuje
to szczegdblng wage przedstawionego w pytaniu prawnym problemu konstytucyjnego.
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ll. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem kontroli sad pytajacy uczynit art. 52 ust. 2 ustawy
o kosztach, ktéry — wraz z nieobjetymi pytaniem prawnym jednostkami redakcyjnymi
— ma nastepujgce brzmienie:

,D0 postepowarn wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe” (ust. 1); ,Do postepowan,
o ktérych mowa w ust. 1, przepisy art. 29 i art. 30 stosuje sie od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy” (ust. 2); ,Jezeli przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
powstaty okolicznosci uprawniajagce do zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 49
ust. 2b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 komornikach sadowych i egzekuciji (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1277, 1343, 1452 i 1910 oraz z 2018 r. poz. 398), do tego wniosku
i jego rozpoznania stosuje sie przepisy dotychczasowe” (ust. 3).

Z kolei przepisy o kosztach, do ktérych odsyta zakwestionowany art. 52
ust. 2 u.k k., stanowig, co nastepuje.

JArt. 29. 1. W razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego, wierzyciela obcigza opfata stosunkowa
w wysokosci 5% wartosci Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania. Jezeli
jednak wierzyciel wykaze, ze przyczyna umorzenia postepowania egzekucyjnego
wigze sie ze spetnieniem swiadczenia przez diuznika w terminie miesigca od dnia
doreczenia diuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji albo z zawarciem w tym
terminie porozumienia miedzy wierzycielem a dtuznikiem dotyczacego sposobu lub
terminu spetnienia $wiadczenia, oplata ta obcigza dtuznika. Jezeli spetnienie
$wiadczenia lub zawarcie porozumienia z wierzycielem nastgpito po uptywie
miesigca od dnia doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji,
obciaza go opfata w wysokosci 10% wartosci $wiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania.

2. Jezeli wniosek wierzyciela, o ktérym mowa w ust. 1, zostat zgtoszony
przed doreczeniem dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, optata wynosi
100 ziotych.

3. W sprawach o egzekucje $wiadczer powtarzajgcych sie w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na podstawie
art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
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cywilnego dtuznika obcigza optata stosunkowa w wysokosci 5% wartosci
Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania. Przepis ust. 2 stosuje sie
odpowiednio.

4. W razie umorzenia postepowania egzekucyjnego z innych przyczyn niz
wskazane w ust. 1 komornik pobiera od wierzyciela optate w wysokosci 150 ztotych,
z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 30. Optata podlega zmniejszeniu
o sume opfat egzekucyjnych Sciggnietych i obcigzajacych dtuznika.

5. Optaty, o ktérej mowa w ust. 4, nie pobiera sie:

1) od os6b fizycznych dochodzgcych roszczeh pracowniczych lub
odszkodowawczych;

2) od jednostek samorzadu terytorialnego;

3) od podmiotéw, ktérych przedmiotem dziatalno$ci:

a) nie jest dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu przepisow
wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1068, z 2017 r. poz. 60 oraz z 2018 r. poz. 650) albo

b) jest dziatalno$é finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu przepiséw
wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej, o ile sg wierzycielami pierwotnymi, a wierzytelno$¢ nie byta przedmiotem
obrotu

— pod warunkiem ze postepowanie egzekucyjne zostato wszczete przed
uptywem dwoch lat od powstania tytulu egzekucyjnego obejmujgcego dang
wierzytelnosé.

6. Przepisu ust. 1 zdanie pierwsze nie stosuje sie do wierzyciela bedacego
jednostkg samorzadu terytorialnego.

7. W celu pobrania opfat, o ktérych mowa w ust. 1-4, komornik wydaje
postanowienie”.

JArt. 30, W razie oczywiscie niecelowego wszczecia postepowania
egzekucyjnego lub wskazania we wniosku o wszczecie egzekuciji osoby niebedgcej
dtuznikiem komornik wydaje postanowienie o pobraniu od wierzyciela optaty
stosunkowej w wysokosci 10% egzekwowanego $wiadczenia. W takim przypadku
komornik nie Scigga ani nie pobiera optaty od diuznika, a optate sciggnietg lub
pobrang zwraca dtuznikowi. Przepiséw art. 29 ust. 1-3 nie stosuje sie”.



2. Sad pytajacy zaznaczyt, ze poniewaz rozpatrywana przezen skarga na
czynnos$ci komornika sgdowego dotyczy obcigzenia wierzyciela optata komornicza, to
rozwazania ograniczyt do kwestii optaty komorniczej, z catkowitym pominigeciem
wydatkow.

Z kolei konstrukcja petitum pisma wszczynajacego sprawe przed TK
wskazuje na to, ze z woli inicjatora postepowania art. 52 ust. 2 u.k.k. ma stanowié¢
przedmiot trybunalskiej kontroli w zakresie, ,w jakim przewiduje wydanie
postanowienia 0 pobraniu optaty komorniczej od strony postepowania
w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym i niezakonczonym przed jej wejsciem
w zycie, bez uzaleznienia rozstrzygniecia w przedmiocie optaty od daty, w ktorej
ziscito sie zdarzenie warunkujgce pobranie optaty, wzglednie obcigzenie nig
wierzyciela lub dtuznika”.

Obowiazujaca w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym zasada
falsa demonstratio non nocet pozwala korygowa¢ przedmiot kontroli. W niniejszej
sprawie jest to konieczne, bowiem zarzut niezgodnosci art. 52 ust. 2 ukk.
zwywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci przepiséw prawa jest tego
rodzaju (o czym nizej), ze zmusza do przyjecia, iz odnosi si¢ on do wymienionego
przepisu ustawy o kosztach w petnym zakresie.

Il. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 60 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) pytanie prawne Prezes Trybunatu kieruje do rozpoznania, jezeli spetnia
wymagania przewidziane w ustawie, w przeciwnym razie nastepuje wezwanie do
usunigcia stwierdzonych brakéw. Na tle tej procedury w piSmiennictwie formutowany
jest poglad o istnieniu ,quasi wstepnej kontroli pytarn prawnych” (P. Tuleja, Wplyw
przestanki funkcjonalnej na sposéb rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat
Konstytucyjny, ,Przeglad Sadowy” 2017, nr 6, s. 17). Niezaleznie od tej fazy,
w orzecznictwie sadu konstytucyjnego przyjmuje sie, ze rozpoznajgc merytorycznie
sprawe Trybunat na kazdym etapie postepowania powinien bada¢, czy nie zachodzi
ktéora8 z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z: 18 marca 2009 r., sygn.
akt P 13/08; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08; 6 lipca 2010 r., sygn. akt
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P 34/09; 29 lutego 2012 r., sygn. akt P 3/10; 26 listopada 2015 r., sygn. akt P 32/13;
5 kwietnia 2017 r., sygn. akt P 17/16).

Dlatego w niniejszej sprawie, oprécz modyfikacji dokonanej powyzej
w ramach wyznaczonych zasadg falsa demonstratio non nocet i przy uwzglednieniu
intencji sgdu pytajgcego, przed analizg konstytucyjnosci nalezy poczyni¢ ustalenia
o charakterze formalnym, co do dopuszczalnosci kontroli zgodnosci
zakwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

2. Z uwagi na konieczno$é spetniania przez pytanie prawne tzw. przestanki
funkcjonalnej, ktorej istotg jest wymog relewancji, czyli wystapienia zaleznosci
miedzy odpowiedzig Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie prawne sadu
a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed tym sadem, in casu niezbedne jest
doprecyzowanie zakresu zaskarzenia.

Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktoérego
wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku sgdu konstytucyjnego
wywrze wplyw na konstrukcje podstawy rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z ktoérg
przedstawiono pytanie prawne (M. Wigcek, Pytanie prawne sgadu do Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s.137 i 149; L. Bosek, M. Wild, Kontrola
konstytucyjno$ci prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow ipetinomocnikéw
procesowych, Warszawa 2014, s. 165-166; M. Masternak-Kubiak, Funkcjonalna
przestanka pytania prawnego [w:] Pytanie prawne sgdu do Trybunatu
Konstytucyjnego. Wybrane zagadnienia, red. K. Urbaniak, Poznan 2018, s. 154 oraz
liczne orzeczenia TK m.in.: wyrok z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 30/07 oraz
postanowienia z 27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09; 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt
P 58/13; 16 pazdziernika 2018 r. sygn. akt P 8/18). Pytanie prawne nie moze by¢
oderwane od przedmiotu rozpoznania w konkretnej sprawie toczacej sie przed
sgdem pytajacym, co przesgdza o incydentalnym charakterze kontroli realizowanej
na skutek wystapienia sadu. W sprawie o sygn. akt P 5/18 Trybunat Konstytucyjny,
przywotujgc wczesniejsze judykaty, przypomniat, ze: ,Zaleznos¢ miedzy odpowiedzia
na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy sprowadza sie¢ do Scistej korelaciji
tresci zadanego przez dany sad pytania prawnego z rozstrzygang przez ten sad
sprawg i wykluczone jest zadawanie przez sady pytan «przy okazji» rozstrzyganej
sprawy. Pytajacy sad winien wykaza¢ zatem istotne (wazkie) watpliwosci co do
konstytucyjnosci danej regulacji, a takze wykazaé, ze zakwestionowany przepis ma
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w danej sprawie rzeczywiste zastosowanie. Okoliczno$é te determinuje charakter
pytania prawnego jako $rodka konkretnej kontroli konstytucyjno$ci prawa.
Niedopuszczalne jest pytanie prawne odnoszace sie do przepisow niemajgcych
zastosowania w danej sprawie, albowiem nie moze sie ono przeksztatci¢ w srodek
inicjujgcy abstrakcyjng kontrole konstytucyjnosci prawa’ (postanowienie TK
z 2 kwietnia 2019 r.).

3. W przepisach, do ktérych odsyta zakwestionowany w pytaniu prawnym
art. 52 ust. 2 u.k k., uregulowane sg zasady pobierania optat egzekucyjnych w razie
umorzenia postepowania egzekucyjnego. Zasady te sg zréznicowane
— w szczegollnoSci gdy idzie o stawki opfat oraz obcigzone nimi podmioty
— w zaleznosci od przyczyny umorzenia. W sprawie rozpatrywanej przez sad
pytajacy podstawe umorzenia postepowania stanowit wniosek wierzyciela. Z tego
wzgledu Sejm uznaje za celowe uscisli¢ wyodrebniony w pytaniu prawnym zakres
art. 62 ust. 2 u.k.k., czyniagc go w peini adekwatnym do stanu faktycznego sprawy
rozstrzyganej przez sad pytajagcy. Skutkiem powyzszego bedzie, w czesci
obejmujacej zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, zawezenie obszaru
trybunalskiej kontroli — oraz rozwazan prowadzonych w stanowisku Sejmu (co
znajduje odzwierciedlenie w petitum niniejszego pisma) — do oceny zgodnoSci art. 52
ust. 2 u.k.k. w zakresie, w jakim dotyczy umorzenia postepowania egzekucyjnego na
whiosek wierzyciela zgtoszony przed wejsciem w zycie tej ustawy.

Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w pozostatym =zakresie, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku.

IV. Zasada okreslonosci przepiséw prawa

1. Zarzuty sadu pytajgcego

Wedlug sadu pytajgcego, ustawodawca nie zapewnit art. 52 ust. 2 uk.k.
dostatecznej okre$lonosci, bo nie wypowiedziat sie, jak organ egzekucyjny ma
podej§¢ do zdarzen rzutujgcych na optate komornicza, ktére ziscity sie przed
wejsciem w zycie ustawy. W jego ocenie art. 52 ust. 2 u.k.k. powinien mie¢ tre$¢: ,Do
postepowan, o ktérych mowa w ust. 1, przepisy art. 29 i art. 30 stosuje sie od dnia
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wejScia w zycie niniejszej ustawy, jesli zdarzenie stanowigce podstawe okreslenia
optaty ziscito sie po wejsciu w zycie ustawy”. Deficyty kwestionowanego przepisu
skionity sad pytajacy do sformutowania wzgledem niego zarzutu niezgodnosci

z zasadg poprawnej (prawidtowej) legislacji, wywodzong z art. 2 Konstytuciji.

2. Wzorzec kontroli

Zgodnie z art. 2 Konstytuciji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego wywodzi sie pewne zasady szczegétowe, wyznaczajgce
okreslony w ten sposéb model parnstwa. Mozna wsréd nich wyr6zni¢ katalog
dyrektyw okreslanych zbiorczo mianem zasady przyzwoitej (poprawnej, prawidiowe;j)
legislacji. Na podstawie tego orzecznictwa w literaturze zaliczono do nich; zasade
niedziatania prawa wstecz, zasade ochrony praw nabytych, zasade pacta sunt
servanda, zasade poszanowania intereséw w toku, zasade nakazujacg stosowanie
przepisow przejsciowych, zasade odpowiedniej vacatio legis, zasade zakazujaca
zmiany prawa podatkowego w trakcie roku podatkowego, zasade okreslonosci
przepisOw prawa, zasade proporcjonalnosci oraz nakaz przestrzegania zasad
techniki prawodawczej (T. Zalasinski, Zasada prawidfowej legislacji w pogladach
Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51; por. S. Wronkowska, Zasady
przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 674-
685).

W niniejszej sprawie sad pytajgcy przedstawit watpliwosci dotyczace
naruszenia art. 2 Konstytucji na tle zasady poprawnej (prawidtowej) legislaciji.
Argumenty lakonicznie przedstawione w uzasadnieniu wskazuja, ze istota zarzutu
sprowadza sie do uchybienia nakazowi okreslonosci prawa, totez rekonstrukcja
standardu konstytucyjnego zostanie ograniczona do tego aspektu.

Zasada okreslonosci przepisbw prawa wymaga, aby przepisy prawa byly
formutowane w spos6b poprawny, precyzyjny i jasny (S. Wronkowska, op. cit.,
s.684). Nakaz konstruowania przepisow prawa 2z zastosowaniem kryteriow
poprawnos$ci, jasnosci i precyzji stuzy temu, by mozliwe byto wywiedzenie z nich
jednoznacznych i zrozumiatych norm prawnych dla ich adresatéow (T. Zalasinski, op.
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cit., s. 203). Niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu prawnego jest jednym
z przejawOw naruszenia wymagan konstytucyjnych dotyczacych prawidtowej
legislacji, poniewaz moze rodzi¢ niepewnos¢ jego adresatow co do ich praw
i obowigzkéw, a organom stosujagcym prawo stwarza¢é mozliwos¢ dowolnego
dziatania (zob. m.in. wyroki TK z: 25 lutego 2014 r., sygn. akt SK 65/12; 22 listopada
2016 r., sygn. akt K 13/15 oraz powotane tam wczesniejsze wyroki TK). Poprawnosé
przepisu, jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, oznacza, ze jest on wilasciwie
skonstruowany z punktu widzenia jezykowego i logicznego (m.in. wyrok TK
z 11 grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 8/09).

3. Analiza zgodnosci

3.1.Rozwazania co do meritum nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze
Trybunat podkresla w swoim orzecznictwie, iz: ,pozbawienie mocy obowigzujacej
okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno byc¢ traktowane jako srodek
ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow
niejasnosci tresci przepisu, w szczegélnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie
sgdowym, okazg sie niewystarczajace. Z reguly niejasno$é przepisu powodujgca
jego niekonstytucyjnos¢ musi mie¢ charakter «kwalifikowany», przez wystapienie
okreslonych dodatkowych okoliczno$ci z nig zwigzanych, ktére nie majg miejsca
w kazdym przypadku watpliwo$ci co do rozumienia okreslonego przepisu. Dlatego
tylko daleko idace, istotne rozbieznosci interpretacyjne albo juz wystepujgce
w praktyce, albo — jak to ma miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej — takie,
ktérych z bardzo wysokim prawdopodobiefnstwem mozna sie spodziewac
w przysziosci, moga by¢ podstawag stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg
okreslonego przepisu prawa. Ponadto skutki tych rozbieznosci musza by¢ istotne dla
adresatéw i wynika¢ z niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do sposobu
stosowania. Dotyka¢ one winny prawnie chronionych intereséw adresatow norm
prawnych i wystepowa¢ w pewnym nasileniu” (wyroki TK z: 3 grudnia 2002 r.,
sygn. akt P 13/02; 18 listopada 2014 r., sygn. akt K 23/12, podobnie wyroki TK
z: 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02; 7 listopada 2006 r., sygn. akt SK 42/05;
21 kwietnia 2016 r., sygn. akt K 2/14; 13 listopada 2018 r., sygn. akt SK 17/17).

Zwazywszy na sformutowane przez Trybunat wskazéwki, nie mozna uznaé
— co zostanie nizej wykazane - ze w niniejszej sprawie wystepujg okolicznosci, ktére
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pozwalatyby na pozbawienie mocy obowigzujacej art. 52 ust. 2 u.k.k. z powodu jego
niejasnosci czy nieprecyzyjnosci.

3.2. Po pierwsze, nalezy zauwazyé, ze sad, ktérego wystgpienie
zapoczatkowato niniejsze postepowanie przed Trybunatem, nie ma watpliwosci
dotyczgcych sensu normatywnego art. 52 ust. 2 u.k.k. W uzasadnieniu pytania
prawnego przeprowadzono wyczerpujacg wykladnie (jezykowg i systemows)
przepisu stanowigcego przedmiot kontroli. Uzyskany rezultat zostat rozwazony
i potwierdzony na tle materiatow legislacyjnych oraz pogladéw ujetych w komentarzu
do ustawy o kosztach. Dokonang analize sad pytajacy spuentowat jednoznacznie
negujac trafno$¢ pogladu (prezentowanego przez skarzgcego czynnosci komornika
sgdowego w sprawie zawistej przed sadem pytajacym), wedle ktérego jezeli wniosek
o umorzenie ziozono pod rzagdami dotychczas obowigzujacych przepisow,
a komornik rozpoznaje go pod rzgdami nowej ustawy, to musi stosowaé
dotychczasowe przepisy. Zdaniem inicjatora postepowania, chociaz kazda
z wymienionych w art. 29 i art. 30 u.k.k. przyczyn umorzenia postepowania (z urzedu
albo na wniosek) mogta zaistnie¢ przed 1 stycznia 2019 r. albo po 31 grudnia
2018 r., dia rozstrzygniecia o optacie egzekucyjnej w Swietle art. 52 ust. 2 u.k.k. nie
ma to zadnego znaczenia. Organ egzekucyjny musi zastosowac¢ sie do literalnego
brzmienia przepisu i nie moze stosowaé kryteriow roéznicujgcych, ktére nie zostaty
w nim wymienione.

Nalezy odnotowa¢, ze sad pytajacy dat wyraz swemu przekonaniu co do
tresci normatywnej przepisu stanowigcego przedmiot kontroli wyodrebniajgc
w petitum pytania prawnego stosowny zakres zaskarzenia art. 52 ust. 2 u.k.k.

3.3. Po drugie, sad pytajacy nie przywotat w uzasadnieniu swojego pytania
prawnego zadnych przyktadow z orzecznictwa, ktére wskazywatyby na
wystepowanie niejednolitej praktyki w zakresie stosowania art. 52 ust. 2 u.k.k.

Wiedzy o rozbieznosci w tej sferze dziatania organéw egzekucyjnych,
w szczegoélnosci zas sadéw, nie posiada réwniez Sejm. W rozpatrywanym wypadku
dokonanie miarodajnych ustalen w oparciu o dane zgromadzone w powszechnie
dostepnych bazach orzecznictwa sgdowego nie jest mozliwe. Pewne instrumenty
w tym zakresie spoczywajg natomiast w rekach Trybunatu Konstytucyjnego, ktéremu

na mocy art. 70 ust. 1 ustawy o TK przystuguje prawo zwrécenia sie do Sadu
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Najwyzszego 0O przekazanie informacji w sprawie stosowania lub wykiadni
okreslonego przepisu prawa w orzecznictwie sagdowym.

3.4. Po trzecie, z punktu widzenia zarzutu naruszenia przez art. 52 ust. 2
u.k.k. konstytucyjnej zasady okreslonosci przepiséw prawa istotne znaczenie ma
fakt, ze zakwestionowany przepis jest jednolicie — i w sposéb zbiezny z ustaleniami
sgdu pytajacego — rozumiany przez przedstawicieli doktryny prawa.

Zdaniem M. Klonowskiego, na tle art. 52 ust. 2 ukk. za decydujacy
w zakresie ustalenia i poboru opfat, o ktérych mowa w art. 29 i art. 30 u.k.k., nalezy
uznaé date zakonczenia postepowania, czyli date wydania stosownego
postanowienia w tym przedmiocie, a nie jego uprawomocnienia (tenze [w:] Ustawa
o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, red.
R. Reiwer, Warszawa 2019, komentarz d art. 52, teza 3). Wspomniany autor
zastrzega, ze rozstrzygniecie o poborze opfaty wydawane jest jednoczes$nie
Z rozstrzygnigciem o umorzeniu postepowania.

Dopuszczajgc ewentualnosé zréznicowania w czasie wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania i postanowienia o optacie egzekucyjnej, podobnie co do
istoty (a wiec odrzucajgc doniosto$é¢ momentu ziszczenia sie przestanki umorzenia
postepowania egzekucyjnego dla okreslenia wilasciwego rezimu prawnego)
wypowiada sie 1. Kunicki. Stwierdza on, ze przepisy art. 29 u.k.k. ,majg zastosowanie
w postepowaniach wszczetych przed dniem 1.1.2019 r., jezeli komornik orzeka
w dniu 1.1.2019 r. albo w dniach nastepnych o optacie egzekucyjnej w postepowaniu
umorzonym. Komornik powinien za$ orzec o kosztach umorzonego postepowania,
wydajac postanowienie o umorzeniu. Jezeli nawet komornik orzeka o optacie p6zniej,
po wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania, to znaczenie ma data
orzekania o oplacie. Chodzi zatem o wypadki, gdy komornik orzeka o optacie w dniu
1.1.2019 r., nie ma zas znaczenia data wydania ani uprawomochienia sie
postanowienia o umorzeniu” (tenze, Ustawa o kosziach komorniczych. Komentarz,
Warszawa 2018, komentarz do art. 52, pkt Ill.A.2).

Prezentowany kierunek wyktadni art. 52 ust. 2 u.k.k. przyjmuje réwniez
M. Walasik, chociaz dostrzega, ze przyjete w tym przepisie rozwigzanie moze by¢
kwestionowane pod wzgledem zgodnosci ze standardami konstytucyjnymi. Zdaniem
wspomnianego autora, obowigzek zastosowania art. 29 u.k.k. ,powstaje w przypadku
wydania przez komornika postanowienia 0 umorzeniu postepowania bez wzgledu na
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to, kiedy wniost o to wierzyciel albo kiedy uptynat okreslony w art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.
okres szesSciu miesiecy, w ktérym wierzyciel nie dokonat czynnosci potrzebnej do
dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazadat podjecia zawieszonego
postepowania. Moze sie¢ wobec tego zdarzy¢, ze wierzyciel wniesie o umorzenie
postepowania egzekucyjnego przed dniem wejscia w zycie ustawy o kosztach
komorniczych albo przed tym dniem uplynie okres sze$ciomiesiecznej bezczynnosci
wierzyciela, natomiast komornik dopiero po wejsciu w zycie tej ustawy w zycie wyda
postanowienie i umorzeniu postepowania egzekucyjnego. W takiej sytuacji
bezposSrednie zastosowanie art. 29 u.k.k. wywota w istocie skutek podobny do
wstecznego dziatania prawa (retroakcje niewtasciwg w ramach postepowania
bedacego w toku w chwili zmiany prawa). Prawne konsekwencje wniosku albo
bezczynnosci wierzyciela nie bedg bowiem podlegaty ocenie na podstawie prawa
miarodajnego w czasie wystgpienia tych zdarzen (tempus regit factum), lecz wedtug
prawa, ktére dopiero po tym czasie weszlo w zycie. [...] Przy przyjeciu
przedstawionej wykiadni rozwigzanie intertemporaine przewidziane dla art. 29
i art. 30 u.k.k. bedzie niekiedy prowadzi¢ do ingerencji w prawa majatkowe stron
postepowania egzekucyjnego, ktore w sposob dostateczny zostaly uksztaftowane
pod rzadami prawa dawnego” (tenze, Regulacje intertemporalne w nowych ustawach
komorniczych [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach sgdowych oraz ustawy
0 kosztach komorniczych, red. A. Marciniak, Sopot 2018, s. 29-31). Wedlug
M. Walasika kolizja z Konstytucjg nie wystapi wytgcznie w razie uznania, ze art. 29
u.k.k. znajduje zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym bedacym w toku tylko
wtedy, gdy wierzyciel ztozyt wniosek o umorzenie tego postepowania (albo uptynat
okres szesciomiesiecznej bezczynnosci wierzyciela) po wejsciu w 2ycie ustawy
o kosztach (ibidem). Cytowany autor nie wypowiada sie¢ jednoznacznie w kwestii
dopuszczalnosci badz koniecznosci dokonania takiej korekty sensu normatywnego
art. 52 ust. 2 u.k.k. jedynie w drodze jego wyktadni.

3.5. Podsumowujgc, sad pytajacy nie wykazat, ze art. 52 ust. 2 uk.k. jest
narazony na rozbiezng interpretacje, ktéra mogtaby by¢ zrédiem niepewnosci jego
adresatéw co do ich praw i obowigzkéw, a organom stosujacym prawo (komornikom,
sadom) stwarza¢ mozliwos¢ dowolnego dziatania na jego podstawie. Takich
whnioskéw nie potwierdzita réwniez analiza dostepnego orzecznictwa sgdowego oraz

pogladéw prezentowanych w pismiennictwie naukowym. Przeprowadzone ustalenia
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prowadzg do zgota przeciwnych wnioskéw. Zakwestionowany przepis ustawy
o kosztach zostat skonstruowany w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci
co do tresci. W konsekwencji Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 52 ust. 2 u.k.k. jest

zgodny z zasadg okreslonosci przepiséw prawa wynikajaca z art. 2 Konstytuc;ji.
V. Zasada réwnosci
1. Zarzuty sadu pytajacego

Wedlug inicjatora niniejszego postepowania zasadniczy problem
konstytucyjny, ktéry wytania sie na tle art. 52 ust. 2 u.k.k., polega na tym, ze
wskazany przepis niejednolicie — bo zaleznie od woli organu egzekucyjnego lub
okolicznosci obiektywnych — okresla skutki ekonomiczne w zakresie optaty
egzekucyjnej dla zdarzen majacych miejsce przed 1 stycznia 2019 r.

Poréwnujac dotychczasowy i aktualny rezim prawny, sad pytajacy ustalit, ze
w wypadku wniosku wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego (art. 825
pkt 1 k.p.c.) na podstawie nowych przepiséw opfata bedzie pobierana co do zasady
od wierzyciela, a na podstawie starych przepiséw — od dtuznika. Co wiecej, optata ta
wynosita nie wiecej niz 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania,
a obecnie moze ona siegaé nawet 10% tej wartosci.

Stosowanie art. 52 ust. 2 u.k.k. moze - w ocenie sgadu pytajgcego
— destabilizowa¢ zaufanie stron postepowania egzekucyjnego do obowigzujgcego
prawa i organéw, ktére na jego podstawie podejmuja rozstrzygniecia. Jak wskazano
w pytaniu prawnym: ,Szacujgc skutki ekonomiczne okreslonego dziatania lub
zdarzenia prawnego, prognozy swoje opieraja [strony postepowania egzekucyjnego
— uwaga wilasna] na brzmieniu przepiséw z daty tego dziatania lub zaistnienia
zdarzenia. Niepewnosé, wynikajgca z przypadkowego stworzenia organowi
orzekajgcemu mozliwosci stosowania do jednego stanu faktycznego z tej samej daty
réznych przepiséw [...], albo do stosowania przez ré6zne organy orzekajgce réznych
przepiséw do zdarzen z tej samej daty [...] prowadzi do naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji. Réwne traktowanie przez wiladze publiczne wymaga, aby daniny
publiczne, a tych wszakze dotyczy art. 52 ust. 2 u.k.k., nakiadane byly w jednakowej
wysokosci na osoby znajdujgce sie w takiej samej sytuacji. W Swietle art. 32 ust. 1

Konstytucji nie ma podstaw do réznicowania sytuacji prawnej strony w zalezno$ci od
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tego, kiedy wydawane jest orzeczenie, w sytuacji, gdy jego wydanie zalezy od woli
organu lub okolicznosci obiektywne;j”.

2. Wzorzec kontroli

Wskazany jako wzorzec kontroli art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze
wszyscy sg wobec prawa réwni i ze wszyscy majg prawo do réwnego traktowania
przez wiadze publiczne. Z zasady rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania
wszystkich w obrebie okreslonej klasy (kategori): wszystkie podmioty
charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢
potraktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan, zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych.

Pierwszym warunkiem weryfikacji zarzutu naruszenia zasady réwnosci jest
prawidiowe wyodrebnienie cechy relewantnej, charakteryzujgcej grupe, w ramach
ktérej do nierébwnosci dochodzi. Nadto w orzecznictwie Trybunatu dopuszcza sie
mozliwo$¢ odstepstwa od zasady rownego traktowania, uznajgc, ze samo w sobie
nie prowadzi ono jeszcze do uznania wprowadzajgcych je przepisdbw za
niekonstytucyjne. W wyroku z 15 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 12/01, Trybunat
stwierdzit, ze nierbwne traktowanie podmiotéw podobnych nie musi oznacza¢
dyskryminaciji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnosci z art. 32
Konstytucji. Konieczna jest ocena kryterium, na podstawie ktérego dokonano
zréznicowania, bo wszelkie odstepstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotow
podobnych musi zawsze znajdowaé podstawe w przekonujgcych argumentach (zob.
m.in. wyrok TK z 13 listopada 2018 r., sygn. akt SK 17/17).

3. Analiza zgodnosci

3.1. Kazda zmiana prawa procesowego cywilnego wymaga rozstrzygniecia,
jakie prawo (dawne czy nowe) nalezy stosowaé¢ w postepowaniach, ktore zostaty
wszczete przed wejsciem w zycie zmienionego prawa i do tego momentu nie zostaty
prawomocnie ukoniczone. Powstaly w tych okoliczno$ciach problem intertemporainy
moze zostaé rozstrzygniety przy zastosowaniu zasady dalszego dziatania prawa
dawnego, ktéra stwarza obowigzek przeprowadzenia —~ wczesniej rozpoczetego
— postepowania cywilnego w okresie po zmianie prawa na podstawie prawa
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dotychczasowego (tzw. reguta kontynuacji, ciggtosci postepowania). Alternatywe
w rozpatrywanym obszarze stanowi zastosowanie mechanizmu bezposredniego
dziatania prawa nowego (tzw. reguta aktualizacji). Woéwczas prawo to, jako aktualne,
wyznacza od jakiego§ momentu rezim prawny postepowania cywilnego, mimo ze
zostato one wszczete przed zmiang prawa.

Decyzja, ktéra z konkurencyjnych zasad intertemporalnych w sposéb
wiasciwy uksztattuje rezim prawny postepowan cywilnych bedacych w toku w chwili
zmiany prawa, nalezy do ustawodawcy. Niemniej, za przedtuzeniem stosowania
wtych postepowaniach przepisbw prawa dawnego, albo poddaniem ich
bezposredniemu oddziatywaniu prawa nowego, powinny przemawiac¢ okreslone
racje. W literaturze wyrazane jest przekonanie, ze korzystanie z reguly kontynuacji
ma uzasadnienie wowczas, gdy zmiana prawa prowadzi do powaznej rekonstrukcji
albo catkowitej transformacji systemu postepowania cywilnego wzglednie jego
poszczegblnych czesci. W pozostalych sytuacjach zmiany w prawie procesowym
cywilnym w zakresie, w jakim prawo to reguluje organizacje i przebieg postepowan
cywilnych, powinny by¢é wprowadzane przy zastosowaniu reguly aktualizacii
(w wariancie pozwalajgcym na utrzymanie w mocy skutkow procesowych, ktére
wystgpity pod rzadem prawa dawnego). Reguia ta jest wiec uznawana za
podstawowe rozstrzygniecie intertemporalne na tym obszarze tego prawa,
a rozwigzanie oparte na regule kontynuacji jako subsydiarne wzgledem niego
(M. Walasik, Rozstrzygniecia intertemporalne w prawie procesowym cywilnym
[w:] Problematyka intertemporalna w prawie. Zagadnienia podstawowe.
Rozstrzygnigcia intertemporalne. Geneza i funkcje, red. J. Mikolajewicz, Warszawa
2015, s. 496). Warto zaznaczy¢, ze w opinii przywotanego autora mozliwo$é bardziej
swobodnego wykorzystania reguty aktualizacji przy dokonywaniu zmian prawa
procesowego cywilnego jest $ciste zwigzana ze specyfika wspomnianej dziedziny
prawa. Zdaniem M. Walasika: ,Prawo procesowe cywilne normuje przede wszystkim
organizacje i przebieg postepowania cywilnego, w ktérym udzielana jest ochrona
prawna w sprawach wynikajgcych z okreslonych stosunkéw z zakresu prawa
materialnego (art. 1 k.p.c.). Normy tego prawa stuzg zatem do dochodzenia ochrony
prawnej, lecz same nie sg co do zasady zrédtem samoistnych praw podmiotowych,
ktore mogtyby podlega¢ osobnej ochronie” (tenze, Interfemporalna reguta kontynuacji

w prawie procesowym cywilnym [w:] Proces cywilny. Nauka — kodyfikacja — praktyka.

-15-



Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, red.
P. Grzegorczyk i in., Warszawa 2012, s. 324-325).

Uwagi te znajdujg odpowiednie odniesienie do postepowania egzekucyjnego.
Postepowanie to jest prawnie zorganizowanym dziataniem organéw egzekucyjnych
z udziatem zainteresowanych podmiotéw, majgcym na celu skuteczne
urzeczywistnienie konkretnej normy prawnej, ustalonej w tytule egzekucyjnym,
poprzez doprowadzenie za pomocg $rodkéw przymusu do uzyskania przez
wierzyciela swiadczenia naleznego mu od dtuznika (tak np. Z. Szczurek [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz,
red. Z. Szczurek, Lex/el. nr 32166, komentarz do art. 758 k.p.c., teza 2). Kodeks
postepowania cywilnego dzieli sie na cztery czesci: cze$¢ pierwsza — Postepowanie
rozpoznawcze, cze$¢ druga - Postgpowanie zabezpieczajgce, czes¢ trzecia
— Postgpowanie egzekucyjne, czeS¢ czwarta - Przepisy z zakresu
migdzynarodowego postepowania cywilnego. Do postepowania egzekucyjnego ma
zastosowanie art. 13 § 2 k.p.c., wedtug ktérego przepisy o procesie stosuje sie
odpowiednio do innych rodzajow postepowan, unormowanych w kodeksie
postepowania cywilnego, chyba ze przepisy szczegélne stanowig inaczej. Poniewaz
postepowanie egzekucyjne pozostaje w Scistym zwigzku z postepowaniem
rozpoznawczym (ze wzgledu na wspoélny cel obu postepowan, jakim jest realizacja
naruszonej normy prawa cywilnego), to wiekszo§¢ z naczelnych zasad procesu
cywilnego aktualizuje sie takze w egzekudiji.

3.2. W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sprawie nalezy przypomnieé
powody, dla ktérych ustawodawca zaaprobowat, a nastepnie uchwalit, proponowana
przez projektodawce regulacje intertemporaing, znajdujaca wyraz
w zakwestionowanym art. 52 ust. 2 u.k.k. Za przyjeciem zasady bezposredniego
(natychmiastowego) dziatania nowego prawa w odniesieniu do umarzania
postepowan egzekucyjnych na wniosek wierzyciela przemawiata ratio legis zmiany
normatywnej, wprowadzonej przez ustawe o kosztach komorniczych w zakresie opfat
egzekucyjnych zwigzanych ze wspomnianym sposobem konczenia postepowan
komorniczych.

Jak wskazano w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o kosztach
komorniczych: W art. 28 projektu [odpowiadajgcym treScig obecnemu art. 29 u.k.k.

— uwaga wiasna] wprowadzono nowe rozwigzanie dotyczace optaty pobieranej
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wrazie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela lub
zpowodu jego bezczynnosci. W takich przypadkach to wierzyciel bedzie
zobowigzany do uiszczenia optaty w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia
pozostatego do wyegzekwowania. Propozycja ta zmienia dotychczasowsg regute,
wedtug ktérej w takich przypadkach optata egzekucyjna obcigza dtuznika. Aktuainie
obowigzujgce rozwigzanie rodzi bowiem konsekwencje trudne do zaakceptowania,
gdyz dtuznik, ktéry ma wole zaspokojenia wierzyciela i $rodki pozwalajgce na
prowadzenie egzekucji, nie ma wplywu na dziatania wierzyciela. To wierzyciel
podejmuje bowiem decyzje o ztozeniu wniosku o wszczecie egzekucji oraz wniosku
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego. Opisany mechanizm w wielu sytuacjach
stuzyt szykanowaniu dtuznikbw i generowaniu dodatkowych kosztow.
W konsekwencji dochodzito do niekontrolowanego rozrostu rynku obrotu
wierzytelnosciami. Obcigzanie diuznika opfata egzekucyjng w razie umorzenia
postepowania z woli wierzyciela (na skutek jego wniosku albo bezczynnos$ci) nie
znajduje tez uzasadnienia systemowego. Z przepisu art. 203 § 3 k.p.c. wynika, ze
w razie cofniecia pozwu pozwany moze ztozy¢ wniosek o przyznanie mu kosztéw, co
oznacza, ze w takim przypadku powdd jest traktowany jako strona przegrywajgca
proces. W judykaturze przyjmuje sie, ze reguta ta nie znajduje zastosowania
wowczas, gdy przyczyng cofniecia pozwu jest spelnienie $wiadczenia przez
pozwanego albo zawarcie porozumienia miedzy stronami co do terminu lub sposobu
spetnienia $wiadczenia. Identyczne ratio legis zachodzi w omawianych sytuacjach
i proponowana zmiana odpowiada temu samemu zatozeniu. Zmiana ta powinna
wyeliminowa¢ powyzsze nieprawidtowosci. Jezeli umorzenie postepowania na
wniosek wierzyciela albo z uwagi na jego bezczynno$¢ jest spowodowane
spetnieniem $Swiadczenia bezposrednio do rgk wierzyciela, do uiszczenia optaty
bedzie zobowigzany dtuznik. Proponuje sie jednak, aby ciezar wykazania tej
okolicznosci spoczywat na wierzycielu, jako bezposrednio zainteresowanym.
Projektowana regulacja bedzie neutralna z punktu widzenia wierzycieli rzeczywiscie
zainteresowanych odzyskaniem swoich naleznosci i podejmujgcych w tym kierunku
wszelkie celowe dziatania w toku postepowania egzekucyjnego” (druk sejmowy
nr 1581/Vill kad.).

Z powyzszego wynika, ze dazeniem ustawodawcy byla jak najszybsza
poprawa obowigzujgcego stanu prawnego, ktéry pozwalat na wystepowanie
nieprawidtowosci w praktyce. Jednoczesnie, zatozeniem planowanej reformy
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w obszarze optat egzekucyjnych byto wprowadzenie jej w sposob irrelewantny dla
praw majgtkowych tych wierzycieli, ktérzy korzystali z prawa wystapienia
zwnioskiem o umorzenie postepowania egzekucyjnego zgodnie z jego
przeznaczeniem.

3.3. Niezaleznie od zastugujgcych na aprobate intencji ustawodawcy,
ostatecznie przyjete brzmienie przepisu koncowego ustawy o kosztach przyczynito
sie do wykreowania wadliwego stanu prawnego. Wskutek znacznego odsuniecia
w czasie daty wejScia w zycie nowej ustawy regulujgcej optaty egzekucyjne
(pierwotnie miato to nastgpi¢ 1 stycznia 2018 r.), a w efekcie wydtuzenia okresu
vacatio legis, art. 52 ust. 2 u.k.k. stworzyt podstawe do tego, by w podobnych
stanach faktycznych znajdowaly zastosowanie odmienne porzadki prawne,
a w konsekwencji by byty podejmowane rézne rozstrzygniecia co do stawki oraz
podmiotu obcigzonego optata egzekucyjna.

De lege lata o tym, ktdre przepisy (nowe czy dotychczasowe) miatyby
stanowi¢ podstawe prawng determinujaca wspomniang optate, decydowata data
wydania przez komornika postanowienia w tej sprawie. Tak wiec nie od woli
wierzyciela i momentu wystapienia przezen z wnioskiem o umorzenie postepowania
egzekucyjnego, lecz od sprawnos$ci organu egzekucyjnego zalezato, kto i w jakiej
wysoko$ci poniesie oplate nalezng w sytuacji umorzenia postepowania
egzekucyjnego. Wydanie przez komornika stosownego postanowienia przed
wejsciem w zycie nowej ustawy, w okresie jej vacatio legis, gwarantowato podjecie
rozstrzygniecia na zasadach obowigzujgcych w chwili wystgpienia przez wierzyciela
z wnioskiem o umorzenie, ktére bylty dla niego korzystne finansowo. W pozostatych
wypadkach, mogacych wynika¢ z przyczyn pozostajacych catkowicie poza wplywem
stron postepowania egzekucyjnego (np. z opieszatosci komornika, albo nadmiaru
prowadzonych przez niego postepowan egzekucyjnych), optatg egzekucyjng musiat
zostaé obcigzony wierzyciel.

Tymczasem, jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu: ,nie jest
dopuszczalne ustanawianie przepisOw miedzyczasowych, ktore wskazujg jako
miarodajny moment rozgraniczajgcy rezimy prawa dawnego i nhowego dzien
zrealizowania przez konkretny stan faktyczny okolicznosci, ktére sa irrelewantne

z punktu widzenia tresci hipotezy normy wynikajacej z dotychczasowych przepisow”

-18 -



(M. Kaminski, Prawo administracyjne intertemporalne, Lex/el. 2011, nr 135299,
nb 14.14 in fine).

3.4. Podobne do art. 52 ust. 2 u.k.k. uregulowania, ktérych skutkiem byto
uzaleznienie rozstrzygniecia o prawach lub obowigzkach jednostki od tempa
czynnosci podejmowanych przez organy wiadzy publicznej, byty juz przedmiotem
oceny Trybunatu Konstytucyjnego. W orzeczeniach wydawanych w nastepstwie
kontroli tego typu unormowan nastepowato stwierdzenie naruszenia konstytucyjnej
zasady rownosci. Choé bowiem TK konsekwentnie przypomina, ze zasada réwnosci
nie stoi na przeszkodzie wprowadzaniu zmian do systemu prawnego i nie wyklucza
réznego traktowania sytuacji podobnych, ktére zaistnialy w réznym czasie
(,Oczywiste jest przeciez, ze kazda zmiana przepiséw dotyczacych statusu
prawnego jednostki wprowadza jako nieunikniong konsekwencje pewne podziaty
wsérod osob, znajdujacych sie w analogicznej (podobnej) sytuacji faktycznej, ale
wroznym czasie, a przez to pod rzadami réznych przepisow. Stad ocena
przestrzegania zasady rownoSci wymaga uwzglednienia zatozenia znacznego
stopnia swobody ustawodawcy we wprowadzaniu nowych regulacji prawnych, lepiej
odpowiadajacych zmienionym stosunkom spotecznym”, tak m.in. w wyroku TK
z 29 maja 2001 r., sygn. akt K 5/01), to jednak w rozpoznawanych sprawach, tak jak
W niniejszej, nastepowato zréznicowanie podmiotéw znajdujgcych sie w podobnej
sytuacji w tym samym czasie.

Przyktadem judykatu rozstrzygajacego analogiczny problem konstytucyjny
jest wyrok TK z 18 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 27/05. Sad konstytucyjny
stwierdzit w nim m.in., ze: ,Sytuacje prawne wyodrebnione na podstawie okreslonych
kryteriow i uksztattowane w sposob jednakowy na gruncie przepiséw
dotychczasowych, zastane przez prawodawce, nie moga by¢ arbitralnie réznicowane
przy okazji wprowadzania zmian prawodawczych”. In casu dotyczylo to sytuacji
prawnych wyodrebnionych i uksztattowanych na gruncie przepisbw prawnych
dotyczgcych stosowania sankcji na wypadek naruszenia prawa budowlanego.
Ustawodawca wprowadzit zréznicowanie podmiotéw podobnych — ktérych wspéing
cecha istotng byto spetnienie przed dniem wejscia w zycie ustawy przestanek
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu — wyodrebniajgc wérdéd nich dwie
kategorie: podmioty, wobec ktérych wydano ostateczng decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu do 10 lipca 2003 r., oraz podmioty, wobec ktérych nie wydano
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takiej decyzji do 10 lipca 2003 r. Podstawg zréznicowania jest kryterium uzyskania
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego do 10 lipca
2003 r. Wprowadzona regulacja uzalezniata zwolnienie od optaty legalizacyjnej od
etapu procedury administracyjnej. W praktyce o wspomnianym zwolnieniu mogty
zatem zadecydowaé rozmaite czynniki wplywajagce na szybko$é procedury
administracyjnej, ktére nie pozostawaly w zwigzku z tre$cig unormowan
materialnoprawnych dotyczacych samowoli budowlanej ani nie zalezaly od woli
zainteresowanych. To, czy zainteresowany uzyskat do 10 lipca 2003 r. decyzje
o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu, mogto by¢ w znacznym stopniu przypadkowo
uwarunkowane. Z tego wzgledu w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wprowadzone
zréznicowanie nie byto usprawiedliwione, bowiem kryterium, w oparciu o ktére byto
ono przeprowadzone, nie pozostawato w racjonalnym zwigzku z celem i tresciag
rozwazanej regulacji, nie pozostawato tez w zwiagzku z warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych. W rezultacie zarzut naruszenia zasady réwnosci zostat uznany za
uzasadniony. Jak wskazat Trybunat ,Ustawodawca moze wprowadzaé zmiany do
systemu prawnego i ustanawia¢ przepisy intertemporalne okre$lajgce zakres
czasowy stosowania nowych regulacji, jednakze okreslajgc ten zakres, nie moze
stosowa¢ kryteriébw prowadzacych do arbitralnych zréznicowan podmiotéw majacych
wspolng ceche istotng w chwili wejscia w zycie nowej regulacji” (ibidem).

Przyjete przez ustawodawce kryterium etapu procedury administracyjnej,
ktérego spetnienie jest uzaleznione m.in. od sprawnosci dziatania wtasciwych
organéw wiadzy publicznej, nie zostalo ocenione jako uzasadniajace odmienne
traktowanie podmiotéow podobnych réwniez w wyroku TK z 30 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt P 28/06. Wymaga przy tym podkreslenia, ze w tym orzeczeniu Trybunat
jednoznacznie uznat zasade réwnosci za adekwatny wzorzec kontroli
konstytucyjnosci przepisbw miedzyczasowych, ktére ustanawiajg moment
rozgraniczajgcy stosowanie reziméw prawa dawnego i nowego w stosunku do
tozsamych stanéw faktycznych, ktore zrealizowaty wszystkie przestanki normatywne
okreslone w dotychczasowych przepisach.

Z kolei w wyroku TK z 10 grudnia 2007 r., sygn. akt P 43/07, z negatywna
oceng Trybunatu spotkato sie zréznicowanie sytuacji podmiotéw, ktére dopuscity sie
naruszenia wymagan ustawy o papierach warto$ciowych. Poniewaz in casu
postepowanie administracyjne o natozenie kary pieni¢znej bylo wszczynane przez
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organ administracji publicznej z urzedu, to o tym, kiedy zostanie ono wszczete
i zakoiczone decyzjg administracyjng, decydowat sam organ. Tym samym od niego
zalezato, jakie przepisy (bardziej czy mniej surowe) miaty zastosowanie w konkretnej
sprawie. W tej sytuacji, jak wskazat sad konstytucyjny. ,po pierwsze, zostaje
naruszona ogodlna reguta, ze decyzja o tym jakie prawo nalezy stosowaé do
okreslonych w czasie stanéw faktycznych nalezy do ustawodawcy, nie zas§ do
organow stosujgcych prawo, a po drugie, sprawy o identycznych wrecz stanach
faktycznych moga by¢ rozstrzygane zupetnie réznie w zaleznosci tylko od tego, kiedy
dany organ postanowi wyda¢ decyzje administracyjng. Tak wiec istotne
zréznicowanie pozycji prawnej roznych podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej
sytuacji faktycznej zalezy nie od jasnych (i uzasadnionych) kryteriéw ustawowych
wtym zakresie, ale od tego, kiedy zostanie wydana decyzja nakiadajaca
wspomniang kare pieniezng” (ibidem).

W Swietle tych wypowiedzi, stanowisko TK odnos$nie do konstytucyjnego
standardu regulacji rozgraniczajgcych stosowanie reziméw prawa dawnego i nowego
w stosunku do tozsamych standéw faktycznych, ktére zrealizowaly wszystkie
przestanki normatywne okres$lone w dotychczasowych przepisach, nalezy uznaé za
stabilne i konsekwentne. Wyklucza ono przyjecie, ze moment wydania przez
komornika postanowienia o opfacie egzekucyjnej stanowi zgodne z konstytucyjng
zasadg rownosci kryterium réznicujgce zasady ponoszenia optat egzekucyjnych
w postepowaniach, w ktérych z wnioskiem o umorzenie wystapit wierzyciel przed
wejsciem w zycie nowej ustawy.

3.5. Reasumujgc przeprowadzong analize i dokonane ustalenia, Sejm wnosi
o stwierdzenie, ze art. 52 ust. 2 u.k.k. w zakresie, w jakim dotyczy umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgtoszony przed wejSciem
w Zycie tej ustawy, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji

MARSZALEK SEJ_MU
Marek Kuchcinski
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