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Poznan, dnia 26 stycznia 2010 r.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald 1 Jezyce w Poznaniu — VI Wydziat Ubezpieczen
Spofecznych na rozprawie
w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kowalska
Protokolant: prot. sad. Nina Bekalarek
po rozpoznaniu sprawy M M
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych ~ Oddziatowi w P
o podstawe wymiaru zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego
w zwiazku z odwotaniem od decyzji Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddzialu w
P

z czerwca 2009 roku uzupetnionej decyzja z wrzesnia 2009 roku znak

postanawia

zwrocié¢ si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o udzielenie odpowiedzi na nastgpujgce
pytanie prawne: czy art. 48 ust. 2 1 art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
éwiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyfstwa (tekst jednolity: Dz. U. 2005 nr 31 poz. 267 ze zm.) w zakresie W
jakim nie przewiduje odpowiedniego stosowania przepisu art. 37 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spofecznego w
razie choroby i macierzyfistwa dla ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego 1
zasilku macierzynskiego ubezpieczonym podlegajacym z tytuhu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
ktorych niezdolnos¢ do pracy powstala przez uptywem petnego miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego sg zgodne z art. 2 oraz art. 32 ust. 1
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Uzasadnienie
Decyzja z czerwca 2009 roku, znak: . Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych  Oddziat w P na podstawie art. 3 pkt 4, art. 11 ust. 2,

art.43 i art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienigznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005 roku, nr 31, poz.
267 ze zmianami) orzekl, iz M M z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej podstawe wymiaru zasitku chorobowego od dnia 1 kwietnia 2009
roku do dnia 30 kwietnia 2009 roku i zasitku macierzynskiego od dnia 1 maj 2009 roku winna
stanowi¢ kwota zh.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ rentowy wskazal na ustalony stan faktyczny, z
ktorego wynika, iz M M podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci od dnia 22 marca 2009 roku, natomiast stat si¢
niezdolny do pracy od dnia 1 kwietnia 2009 roku. Organ rentowy podkreslit, iz w mysl
powotanych wyzej przepiséw podstawe wymiaru zasitku chorobowego odwotujacego od dnia
1 kwietnia 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2009 roku ustalono z pierwszego niepelnego
miesiaca ubezpieczenia — marca 2009 roku. Podkreslit, iz podstawa wymiaru stanowi
zt ( tj. podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe za okres od dnia 22 marca
2009r. do dnia 31 marca 2009r. w kwocie zt - 13,71%), 70% stawka dzienna wynosi

zt, 80% stawka dzienna zt, natomiast 100 % stawka dzienna z}. Podstawg
wymiaru zasitku macierzyniskiego od dnia 1 maja 2009 roku winna réwniez stanowi¢ kwota
zt. Organ rentowy wskazal, iz zasitek chorobowy od dnia 1 kwietnia 2009 roku do

dnia 2 kwietnia 2009 roku przyznat M M w kwocie brutto zt
poniewaz dwa dni ubezpieczony przebywal w szpitalu, zasitek chorobowy od dnia 3 kwietnia
2009 roku do dnia 30 kwietnia 2009 roku wyptacono mu w kwocie brutto - zt (

7t x 28 dni), a zasilek macierzyniski od dnia 1 maja 2009 roku do dnia 31 maja 2009 roku w
kwocie zt ( zl x 31 dni). Jednocze$nie organ rentowy wskazal, iz od wyzej
wskazanych kwot potracit zaliczke na podatek dochodowy.

Z powyzszym rozstrzygnigciem nie zgodzil sig M M , zaskarzajac je
odwotaniem, wniesionym z zachowaniem przepisanego trybu i terminu, a sprawa wywotana
jego wniesieniem zostata zarejestrowana w Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald 1 Jezyce
- w Poznaniu pod sygnaturg akt: . W odwotaniu M M podniést, iz od
',‘f.dri;*il 1 stycznia 2003 roku do dnia 21 marca 2009 roku zatrudniony byt w pelnym wymiarze
o icza$u pracy w firmie E sp. z 0.0. z wynagrodzeniem ponad zt brutto, a
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‘?o@esami prawie 7z} brutto. Od wskazanych wynagrodzen odciggane byly w

od;)owiednich wysokosciach skiadki na ubezpieczenie spoteczne i chorobowe. M
M. wskazal, iz w dniu 1 grudnia 2008 roku rozwigzano z nim umowg 0 pracg z 3
miesiecznym terminem wypowiedzenia, a okres ten zostal skrécony i de facto M.
M przestat pracowaé z dniem 21 marca 2009 roku. Odwotujacy podkreslit, iz od
sierpnia 2008 roku prowadzi pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, jednak z uwagi na
jednoczesne zatrudnienie w ramach stosunku pracy zglosit si¢ do dobrowolnego
ubezpieczenia spotecznego, zdrowotnego i chorobowego po rozwigzaniu umowy o prace —z
dniem 22 marca 2009 roku, podajac jako podstawg miesigczng wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne kwote 7z}, ktora — jak wskazal - gwarantowata mu wilasciwe
zabezpieczenie finanséw na wypadek choroby. W ocenie odwotujacego kwota wyptacona
przez pozwany organ rentowy tytutem zasitku chorobowego i macierzynskiego byla
nieadekwatna do zgloszonej podstawy wymiaru sktadek i wynikata z obliczonej 1 przyjete]
przez ZUS podstawy utamkowej — uwzgledniajacej tylko okres ubezpieczenia od dnia 22
marca 2009 roku do dnia 31 marca 2009 roku — i wynosita jedynie zt. W ocenie
M M interpretacja przepiséw prawa w zakresie obliczania wysokosci
zasitkéw chorobowych i macierzynskiego i podstawy wymiaru §wiadczenia dokonana przez
ZUS byla dla niego wielce niekorzystna i krzywdzaca. Podkreslii, iz nie miat prawnej
mozliwodci zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego przed dniem 22 marca
2009 roku z uwagi na zatrudnienie w E sp. z 0.0. W ocenie odwotujacego przyjeta
przez ustawodawce odrebna regulacja zasad przyznawania zasitkow pracownikom 1 nie —
pracownikom jest krzywdzaca dla przedsigbiorcow, ich zroznicowanie nie jest racjonalne 1
uzasadnione, a stan taki narusza podstawowe prawa gwarantowane przez Konstytucj¢ RP. Z
uwagi na powyzsze odwotujacy wnidst o ponowne obliczenie zasitku chorobowego 1
macierzynskiego od podstawy wymiaru sktadek zgtoszonej w marcu 2009 roku — czyli od
kwoty zt oraz ich wyréwnanie w odpowiednich wysokosciach wynikajacych z
rozliczenia.

W pi$mie procesowym stanowiacym odpowiedZ na odwotanie pozwany organ
rentowy powtdérzyl argumentacje wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji 1 nie
znajdujac podstaw do jej zmiany wnidst o oddalenie odwotania.

Zarzadzeniem z dnia 31 sierpnia 2009 roku tut. Sad zwrdcit na podstawie art. 467 § 4

kpc pozwanemu organowi rentowemu akta celem uzupetnienia brakow, ktorych usunigcie w

. ppstqpowanlu sadowym byloby potaczone ze znacznymi trudnosciami, zobowiazujac organ

' fdo wskazama konkretnej podstawy prawnej w oparciu o ktéra ustalil, iz podstawe wymiaru
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i&%ilku chorobowego odwotujacego od dnia 1 kwietnia 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2009
roI;u i zasitku macierzynskiego od 1 maja 2009 roku winna stanowié kwota z}, nadto
do wyjasnienia na jakiej podstawie organ przyjat kwote zt jako kwote bazowa dla
ustalenia podstawy wymiaru zasitkow biorac pod uwage tre$¢ art. 49 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby 1 macierzynstwa. Nadto tut. Sad
wskazal, iz pozwany organ rentowy winien ustosunkowa¢ si¢ do twierdzen odwolujacego, iz
zglaszajac si¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako podstawe wymiaru sktadek
wskazal kwote zt, podczas gdy z zaswiadczenia ZUS — Z-28 z maja 2009 roku
wynika, iz organ rentowy jako podstawe przyjat kwote zt oraz dolaczy¢ peing
dokumentacje rozliczeniowa i zgloszeniows odwotujacego obejmujaca okres od dnia 22

marca 2009 roku.

Decyzja z wrzesnia 2009 roku, znak: ' , wydana w
wykonaniu zarzadzenia z sierpnia 2009 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w P uzupetnit tres¢ decyzji z czerwca 2009 roku, znak:

poprzez wskazanie jako konkretnej podstawy prawnej decyzji przepisow
art. 3 pkt 4, art. 11 ust. 2, art.43, art 48 i art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby 1 macierzynstwa
(Dz.U. z 2005 roku, nr 31, poz. 267 ze zmianami). Organ rentowy wyjasnil, iz do podstawy
wymiaru zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego przyjal kwote zt wynikajaca
z rozliczenia kwoty z} zadeklarowanej przez odwotujacego jako podstawa wymiaru
skladek m.in. na ubezpieczenie chorobowe za okres od dnia 22 marca 2009r., do dnia 31
marca 2009r. po odjeciu 13,71%. ‘

W pismie procesowym z . grudnia 2009r. odwohujacy wskazal, iz wyktadnia
art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa powinna uwzglednia¢ fakt, iz celem przepiséw
normujacych zasady ustalania wymiaru =zasitku chorobowego jest zapewnienie
ubezpieczonemu $wiadczenia rekompensujacego zarobek ( przychdéd) utracony wskutek
niezdolno$ci do pracy w zamian za skladke¢ finansowana w calosci przez pracownika (
ubezpieczonego ). Odwotujacy wskazal, iz zaréwno osoby objete obowiazkowo
ubezpieczeniem chorobowym jak i dobrowolnie posiadaja jedna relewantng cechg jaka jest
status ubezpieczonego objgtego ubezpieczeniem w razie choroby 1 macierzynstwa.

. Z‘fé?nicowanie uprawnien w zakresie prawa do $wiadczen 1 sposobu ich wyliczenia z tytulu
.teg‘é“‘s:’ubezpieczenia na podstawie kryterium zwigzanego z obowiazkowym badz dobrowolnym

'ube?;pieczeniem chorobowym jest zdaniem odwotujacego dowolne 1 przypadkowe.
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Oéiwoluja(cy podkreslit, iz w jego przypadku otrzymany zasilek chorobowy nie spetnit funkcji
'ugtawowego $wiadczenia gwarantujacego uzyskanie proporcjonalnych do dochodu srodkéow
| utrzymania na wypadek wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego tj. choroby.

M M w okresie od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 21 marca 2009r. optacat
sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu zatrudnienia. W tym w okresie od dnia 1 stycznia
2003 roku do dnia 21 marca 2009 roku by} zatrudniony w firmie E Sp. Z 0.0. Z
siedzibg w S w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora
technicznego, koordynatora robot oraz specjalisty ds. BHP. Z tytulu zatrudnienia odwotujacy
podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu.

Odwolujacy jednoczesnie, bedac zatrudniony - prowadzil od pazdziernika
2003 roku do pazdziernika 2004 roku i od sierpnia 2008 roku do
marca 2009 roku pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza »M ” M M w
0] , oplacajac z tego tytutu skiadke na ubezpieczenie zdrowotne w powyZzszych
okresach. Natomiast od dnia 22 marca 2009 roku w zwiazku z ustaniem zatrudnienia na
umowe o prace zglosit sie z tytut prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej do
ubezpieczenia spotecznego w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze] podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu 1 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 22 marca 2009r. Za okres od dnia 22 marca 2009r. do dnia 31 marca 2009r. odwotujacy
wskazal podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne tj. emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe w wysokosci zt jako utamek podstawy wymiaru sktadki za
caly miesiac zadeklarowanej w wysokosci 7t. Sktadki za miesiac marzec 2009r. zostaty
prawidtowo oplacone.

W okresie od dnia 1 kwietnia 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2009 roku odwotujacy

byl niezdolny do pracy z powodu choroby, przebywajac na zwolnieniach lekarskich

_ W dniu 6 kwietnia 2009 roku do pozwanego organu rentowego

wplyneto zagwiadczenie ptatnika skiadek ZUS Z-3a wypelnione przez odwotujacego w

ktorym wskazal jako podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne za miesiac
marzec 2009r. kwote 28

Od dnia 1 maja 2009 roku odwotujacy przejat od zony opieke nad dzieckiem w

»réﬁ’-l\ach urlopu macierzynskiego, o czym poinformowat pozwany organ rentowy. W dniu 28
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200j9Z roku.
W dniu 21 maja 2009 roku pozwany organ rentowy wyplacit M M

zasilek chorobowy za okres od dnia 1 kwietnia 2009 roku do dnia 2 kwietnia 2009 roku w
wysokosci 7z} brutto i za okres od dnia 3 kwietnia 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2009
roku w wysokosci 7t nadto zasilek macierzyniski za okres od dnia 1 maja 2009 roku
do dnia 9 maja 2009 roku w kwocie zt brutto.

Pismem z czerwca 2009 roku M M zwrbcil si¢ do pozwanego
organu rentowego z prosba o wydanie na podstawie art. 104, art. 11 oraz art. 9 kodeksu
postepowania administracyjnego decyzji ustalajacej wymiar zasilku chorobowego i
macierzynskiego, wskazujac, iz w dniu 22 maja 2009 roku otrzymat przelew zasitkow
chorobowego i macierzynskiego w acznej wysokosci zl, jednak bez opisu w jakich
kwotach i za jakie okresy przyznano mu poszczegélne $wiadczenia. Odwotujacy podkreslit, iz
do dnia 1 czerwca 2009 roku nie otrzymat stosownych decyzji ustalajacych kwoty zasitku.

W toku procesu strony podtrzymaty prezentowane wyzej stanowiska.
Sad Rejonowy zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z trescig art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej sig¢ przed
sadem. Przedstawienie pytania prawnego jest mozliwe woéwczas, gdy sad rozstrzygajacy
sprawe uzna, ze istnieja uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci danego aktu
normatywnego z Konstytucja (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
2002 roku, IIT CKN 326/01).

W ocenie Sadu orzekajacego, w sprawie z odwolania M M zostala
spetniona przestanka istnienia uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja
istotnego dla rozstrzygniecia sporu art. 48 ust.2 i art. 52 ustawy uchwalonej przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005
roku, nr 31, poz. 267 ze zmianami). W mys$l art. 48. ust. 1 ustawy zasitkowej podstawg
x"‘yyymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebgdacemu pracownikiem

é:t‘i:nowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym
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pd}i%staia niezdolno$¢ do pracy. Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
prz’fyslugujatcego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42,43 i 46, z zastrzezeniem art. 49 1 50 ( art. 48 ust.
2 ). Natomiast art. 52 ustawy nakazuje przy ustalaniu podstawy wymiaru m.in. zasitku
macierzynskiego osobom niebedacym pracownikami stosowac odpowiednio przepisy art. 36
ust. 2-4, art. 38ust. 1, art. 42,43,48 ust. 1 oraz art. 491 50 cytowanej ustawy. Z analizy tresci
art. 48 ust. 2 i art. 52 cytowanej ustawy wynika, iz oba te przepisy nie nakazuja
odpowiedniego zastosowania przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego 1
zasitku macierzynskiego osob ubezpieczonych niebedacych pracownikami przepisu art. 37
ust. 1 ustawy regulujacego sytuacj¢ ubezpieczonego begdacego pracownikiem, ktdrego
niezdolnog¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego. Przywotany przepis art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej stanowi, iz
w sytuacji gdy niezdolno$¢ ubezpieczonego bedacego pracownikiem do pracy powstata przed
uptywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru
zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktore ubezpieczony bedacy pracownikiem
osiagnatby, gdyby pracowat pelny miesigc kalendarzowy.

Podstawe wymiaru zasitku chorobowego i macierzyfiskiego ubezpieczonych niebgdacych
pracownikami tanowi w my$l art. 48 ust. 1 ustawy przychod za okres 12 miesigey
kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstata niezdolno$¢ do pracy. Przy
czym przychodem w rozumieniu ustawy jest zgodnie z trecia art. 3 pkt. 4 ustawy kwota
stanowiaca podstawe wymiaru skiadek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego
niebedacego pracownikiem po odliczeniu kwoty stanowiacej 13,71% podstawy wymiaru
skiadki na ubezpieczenie chorobowe. Natomiast podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
chorobowe oraz wypadkowe w my§l art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych ( tekst jednolity DZ. U z 2007r, nr 11 poz.74 z p6zn. zm. )
stanowi podstawa wymiaru skiadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie rentowe.
Zgodnie z trescig art. 18 pkt. 8 cyt ustawy podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe 0sob prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego Pprzecigtnego
wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego dla ustalania kwoty ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru sktadek. Wynagrodzenie to w 2009 roku wynosito 3193,00 z1, zatem zadeklarowana
kwota sktadki nie mogla byé nizsza niz zt.  Podstawa wymiaru skladek na
ibezpieczenie chorobowe nie moze przekraczac miesiecznie 250% przecigtnego
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@}esiqcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale( art. 20 ust. 3 ustawy). Kwota
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na}}glzszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe o0s6b
prowadzqcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza podiega odpowiedniemu zmniejszeniu
za miesigc w ktérym nastapilo objecie ubezpieczeniami lub ich ustanie, jezeli trwatly one
tylko przez cze$é miesiaca, wowczas kwotg najnizszej podstawy wymiaru sktadek zmniejsza
sie proporcjonalnie ( art. 18 pkt. 9 ustawy ).

W przypadku oséb podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podstawg
wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego stanowi wynagrodzenie wyplacone za okres
12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstata niezdolnos¢ do
pracy ( art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej). Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitkow osob
bedacych pracownikami w sytuacji gdy niezdolno$¢ powstata przed uptywem petnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego podstawe wymiaru zasitku stanowi
wynagrodzenie, ktére ubezpieczony osiagnatby gdyby przepracowal peilny miesiac
kalendarzowy. Wynagrodzenie to przychod pracownika stanowiacy podstawe wymiaru
skfadek na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu potraconych przez pracodawce sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe ( art. 3 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ). Natomiast
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowi przychod w rozumieniu art.
4 pkt. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 18ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1
cyt ustawy). Przy czym niezaleznie czy ubezpieczenie chorobowe ma charakter dobrowolny
czy obowiazkowy zgodnie z art. 15 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wysoko$é skiadki na ubezpieczenie chorobowe jest jednakowa dla
wszystkich i wyrazona w formie stopy procentowej wynoszacej 2,45% podstawy wymiaru.

W sprawie zawislej przed Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu — VI Wydzialem Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu, M M do dnia
21 marca 2009 roku podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spofecznym : emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytuhu zatrudnienia jako pracownik. Od dnia 22
marca 2009 roku M M przystapit do ubezpieczenia spolecznego w tym
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego =z wuwagi na prowadzenie dziafalnosci
pozarolniczej, zglaszajac jako podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne kwotg

z} obnizona proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej do kwoty zt odpowiadajace]j
wysokosm postawy wymiaru skladki za okres od dnia 22 marca 2009r. do dnia 31 marca
200 r. W okresie od dnia 1 kwietnia 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2009 roku odwotujacy
byt Ihezdolny do pracy z powodu choroby, natomiast od dnia 1 maja 2009 roku przebywat na
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u;r’opie macierzynskim. M M domaga sie ustalenia przez Zaklad Ubezpieczen
Sﬁokecznych Oddziat w P podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od
dnia 1 kwietnia 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2009 roku i macierzynskiego od dnia 1 maja
2009 roku obliczonej od przychodu w rozumieniu ustawy zasitkowej za miesigc marzec
2009r. ktéry zadeklarowal za pelny miesiac ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej zatem od kwoty zt jako kwoty stanowigcej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe za pelny miesigc kalendarzowy. M. M
wskazal, iz gdyby bedac ubezpieczonym jako pracownik stal si¢ niezdolny do pracy przed
uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia to otrzymatby zasitek chorobowy
od wynagrodzenia jakie otrzymatby gdyby przepracowat caly miesigc. Organ rentowy przyjat
natomiast opierajac si¢ na tresci art. 48 i art. 52 ustawy o Swiadczeniach pienigznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa do podstawy wymiaru zasitkow
za pelny miesiac kalendarzowy jedynie kwote zt stanowiacg wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe za okres od dnia 22 marca 2009r. do dnia 31
marca 2009r. bez jej uzupetnienia.

Sytuacja prawna obu grup ubezpieczonych tj. oséb ubezpieczonych bedacych
pracownikami i 0séb ubezpieczonych niebedacych pracownikami w zakresie ustalania
podstawy wymiaru zasitkow w przypadku powstania niezdolno$ci do pracy przed uptywem
pierwszego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego jest zréznicowana.

Z uwagi na tre$é przepisu art. 48 ust. 2 1 52 ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyfistwa nie jest mozliwe uzupetnienie
podstawy wymiaru zasitkow dla ubezpieczonych niebedacych pracownikami, ktérych
niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem petnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego zgodnie z zasadami opisanymi w art. 37 ust. 1 cytowanej ustawy
skoro ani art. 48 ust. 2 ani art. 52 ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie przewiduja odpowiedniego stosowania art.
37 ust. 1 ustawy zasitkowej w przypadku oséb ubezpieczonych niebgdacych pracownikami.
W konsekwencji przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego odwolujacemu nie mozna zastosowac odpowiednio przepisu art. 37 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa albowiem stoi temu na przeszkodzie unormowanie wynikajace
z tredci art. 48 ust. 2 i art. 52 cytowanej ustawy. W konsekwenc]ji nie jest mozliwe zgodnie z
ob'g;;wiqzujatcymi przepisami ustalenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego i zasitku

m%jcierzyr’lskiego dla ubezpieczonych niebedacych pracownikami w sytuacji, gdy niezdolnos¢
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do pf%icy powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego w taki sam sposéb jak dla ubezpieczonych bedacych pracownikami. Zatem
jedyna przeszkoda do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego dla odwolujacego niebedacego pracownikiem, ktérego niezdolnos¢ do pracy
powstata przed uptywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego w
oparciu o podstawe wymiaru skiadki na ubezpieczenie chorobowe za pelny miesigc
kalendarzowy jest regulacja zawarta w art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy zasitkowej. Gdyby
bowiem art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nakazywaty odpowiednie stosowanie art. 37
ust. 1 ustawy zasitkowej do oséb ubezpieczonych niebedacych pracownikami podobnie jak
nakazujg odpowiednie stosowanie innych przepisdw regulujacych zasady ustalania podstawy
wymiaru zasitkéw przystugujacych ubezpieczonym bgdacym pracownikami opisanych w
rozdziale 8 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa mozliwe byloby ustalenie podstawy wymiaru zasitkéw od
zadeklarowanej przez odwotujacego podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe
za caly miesiac kalendarzowy.

W ocenie Sadu takie réznicowanie sytuacji ubezpieczonych bgdacych pracownikami i
ubezpieczonych niebedacych pracownikami w zakresie ustalania podstawy wymiaru zasitku
chorobowego i zasitku macierzynskiego w sytuacji powstania niezdolnosci do pracy przed
uptywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego jest jednak
nieuzasadnione. Gdyby bowiem odwolujacy podlegal ubezpieczeniu spotecznemu jako
pracownik podstawa wymiaru zasitku chorobowego jak i zasitku macierzynskiego bylaby
ustalona w oparciu o wysoko$¢ wynagrodzenia odwotujacego, ktére ten otrzymatby gdyby
przepracowat pelny miesiac kalendarzowy. Z uwagi jednak na brak odestania w tresci art. 48
ust. 2 i art. 52 do art. 37 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa sytuacja odwotujacego niebgdacego
pracownikiem ksztattuje sie odmiennie niz sytuacja oséb ubezpieczonych bedacych
pracownikami w zakresie zasad ustalania podstawy wymiaru zasitkéw. Gdyby ustawodawca
dla 0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza i podlegajacych z tego tytutu
dobrowolnie  ubezpieczeniu chorobowemu wprowadzit mozliwo$¢ odpowiedniego
zastosowania regulacji przewidzianej dla pracownikow w art. 37 cyt. ustawy osoby niebgdace
pracownikami obie te grupy miatyby ustalane podstawy wymiaru zasitkow w takich samych
sytuacjach na takich samych zasadach. Nie prowadziloby to do sytuacji jak w niniejsze]

sprawie, ze Wwysokos$¢ podstawy zasitku chorobowego i macierzynskiego obliczona jest od
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wyéékoéci podstawy wymiaru skiadki za niepelny miesiac kalendarzowy tj. za 10 dni ( okres,
w ktorym odwotujacy podlegal ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w marcu 2009r. ) lub nawet za 1 dzien gdyby ubezpieczony
podlegat ubezpieczeniu chorobowemu po zmianie tytulu ubezpieczenia spotecznego przez 1
dzieh a niezdolny do pracy statby si¢ w drugim miesiacu dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

W ocenie Sadu obecne uregulowanie art. 48 ust. 2 1 art. 52 ustawy o $wiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zakresie, w
jakim nie odsyta do odpowiedniego stosowania art. 37 ustawy w przypadku ubezpieczonych
niebedacych pracownikami uniemozliwiajac tym samym uzupelnienie podstawy wymiaru
zasitkéw do wysokoéci przychodu rozumianego zgodnie z trecig art. 3 pkt 4 ustawy o
$wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa tj.
kwoty stanowiacej podstawg wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, ktory
ubezpieczony niebedacy pracownikiem zadeklarowat za peiny miesiac kalendarzowy a tym
samym réznicujace pozycje ubezpieczonego bedacego pracownikiem 1 ubezpieczonego nie
bedacego pracownikiem w zakresie ustalania podstawy wymiaru zasitkow nasuwa istotne
watpliwosci co do zgodnosei z art. 2 Konstytucji, stanowiacym, iz Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistnigjagcym  zasady sprawiedliwosci
spolecznej oraz z art. 32 ust. | Konstytucji, okreslajacym, iz wszyscy sa wobec prawa rowni 1
maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Aktualne brzmienie tych
przepiséw réznicujace bowiem sytuacj¢ ubezpieczonych w zaleznosci od charakteru
ubezpieczenia { dobrowolne czy obowigzkowe) rodzac watpliwosci natury konstytucyjnej.
Zaréwno bowiem osoby ubezpieczone dobrowolnie jak i obowiazkowo stanowia jedna grupe
charakteryzujaca si¢ ta samg relewantna cecha tj. statusem osoby ubezpieczonej zatem
powinny by¢ jednakowo traktowanie w zakresie przystugujacych im uprawnien.

Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w art. 1 ust. 1 stanowi, iz $wiadczenia
pieniezne na warunkach 1 w wysokosci okreslonej w tejze ustawie przystuguja osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa, okreslonym w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2007 roku, nr 11, poz. 74 ze zmianami). Zatem $wiadczenia pieni¢zne
ok_res’lone w ustawie przystuguja osobom podlegajacym ubezpieczeniu spofecznemu w razie
ch?g‘{oby i macierzyfistwa. Przy czym $§wiadczenia pieni¢zne z ubezpieczenia spolecznego

maj% na celu pokrycie szkody spowodowanej zajsciem danego rodzaju ryzyka tj. okreslonej
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sytug cji z ktorej wystapieniem wiaze si¢ optacanie skladek np. choroby. Wprawdzie to
wlaénie ustawa z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienig¢znych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa okresla warunki nabywania prawa do
$wiadczen, lecz uregulowanie zawarte w art. 48 ust. 2 1 art. 52 ustawy w zakresie w ktérym
wylacznie wobec ubezpieczonych bedacych pracownikami pozwala na uzupelnienie
podstawy wymiaru zasitku chorobowego 1 =zasitku macierzynskiego do wysokosci
wynagrodzenia, ktore pracownik uzyskaltby gdyby przepracowal petny miesiac kalendarzowy
wylaczajac taka mozliwo$é w przypadku osob ubezpieczonych niebedacych pracownikami
budzi uzasadnione watpliwosci co do zasadnosci takiego roznicowania sposobu ustalania
podstawy wymiaru zasitkow 0séb ubezpieczonych bedacych pracownikami i niebgdacych
pracownikami w $wietle art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Brak jest
uzasadnienia dla réznicowania podstawy wymiaru zasitkéw ubezpieczonych bedacych
pracownikami i ubezpieczonych niebedacych pracownikami w sytuacji gdy ustawa o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby 1 macierzynstwa co
do zasady przewiduje ustalanie podstawy wymiaru $wiadczen od wynagrodzenia jak w
przypadku pracownikéw i od przychodu jak w przypadku oséb ubezpieczonych niebgdacych
pracownikami. Biorac pod uwage iz zaréwno ubezpieczeni bedacy pracownikami i
podlegajacy z tego tytulu obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu jak i ubezpieczeni
niebedacy pracownikami i podlegajacy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu oplacaja
sktadke na ubezpieczenie chorobowe okreslona w takiej samej procentowej wysokosci
pierwsi od wynagrodzenia, drudzy od przychodu tj. zadeklarowanej kwoty nie nizszej niz
60% przecietnego miesigcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale réznicowanie
sytuacji obu grup ubezpieczonych w zakresie zasad ustalania podstawy wymiaru zasitkow nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia. Co wiecej, osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnos,
jak juz wyzej wzmiankowano, uiszczaja sktadke na ubezpieczenie chorobowe od podstawy
wymiaru, Ktéra nie moze by¢ nizsza od 60% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale, podczas, gdy osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniem chorobowym
uiszczaja skladke na to ubezpieczenie od podstawy wymiaru, ktéra stanowi przychod, co w
przypadku przyktadowo pracownika, oznacza mozliwo$¢ uiszczania sktadki na ubezpieczenie
chorobowe od przychodu odpowiadajacego minimalnemu wynagrodzeniu, okreslonemu w
ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu (Dz.U z 2002 roku,
nr 200, poz. 1679 ze zmianami). Réznicowanie sposobu ustalania podstawy wymiaru
zasi‘ilkéw w razie powstania niezdolnosci do pracy przed uptywem pelnego miesiaca
kal%:}ndarzowego ubezpieczenia chorobowego, nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia przy
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7 uvsf;zgle;dnieniu identycznej wysokosci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie chorobowe

bez wzgledu na sposéb objecia ubezpieczeniem chorobowym.

| W uzasadnieniu do projektu ustawy o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( druk Sejmu RP II kadencji nr 840) wskazano
jedynie, iz projekt wprowadza zmiany w zasadach ustalania podstawy wymiaru zasitkow
réznicujac w pewnym zakresie zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkéw przystugujacych
pracownikom ( z uwagi na specyfike pracy podporzadkowanej ) i pozostatym ubezpieczonym
wskazujac, iz pracownikom niepetne wynagrodzenie za dany miesiac bgdzie uzupetniane na
dotychczasowych zasadach a pozostalym ubezpieczonym bedzie przyjmowane w kwotach
faktycznych, bez uzupeliania. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy ustawodawca nie
wskazal konkretnie z jakiego powodu uznal za zasadne réznicowanie podstawy wymiaru
zasilku przy niepelnym miesigcu ubezpieczenia chorobowego ograniczajac sig jedynie do
stwierdzenia, iz réznicowanie to ma wynika¢ ze specyfiki pracy podporzadkowane;j
ubezpieczonych bedacych pracownikami. Tak lakoniczne uzasadnienie réznicowania
ubezpieczonych posiadajacych wspolng cechg tj. status osoby ubezpieczonej tylko z tego
powodu, iz jedna grupa ubezpieczonych podlega ubezpieczeniu chorobowemu jako
pracownicy a druga grupa ubezpieczonych jako osoby niebedace pracownikami nie Jjest
wystarczajaca przestanka do tak znacznego réznicowania sposobu ustalania podstawy
wymiaru zasitkéw w przypadku powstania niezdolnosci do pracy przed uptywem peinego
miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia.

Osoby podlegajac dobrowolnie jak i obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu
stanowig jedna grupe jak wyrazil si¢ Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 marca
2007r. sygn. akt P 45/06 ( OTK — A 2007/3/22).

W wyroku z dnia 24 kwietnia 2006r. ( sygn. P 9/05 ) Trybunal podsumowujac poglady
wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie podkreslit, iz z zasady rownosci wyrazonej w
art. 32ust. 1 Konstytucji wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrgbie
okreslonej klasy ( kategorii). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace si¢ w rownym
stopniu dana cechg istotna (relewantng), powinny by¢ traktowane réwno, a wige wediug
jednakowej miary, bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.
Podmioty rézniace si¢ moga byé natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji

prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci musi by¢ zatem poprzedzona dokladnym

" zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw i przeprowadzeniem analizy, tak gdy chodzi o ich

céchy wspolne, jak tez cechy rézniace. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

*  uksztaltowalo si¢ stanowisko, ze wszelkie odstepstwa od nakazu réownego traktowania
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f’:zpo;imiotéw podobnych musza zawsze znajdowaé podstawe w przekonujacych argumentach.
’ Argumenty te jak ujat Trybunat w orzeczeniu z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K. 10/96, OTK ZU
n'rv 4/1996, poz. 33 "musza mieé: po pierwsze, charakter relewantny, a wigc pozostawaé w
bezposrednim zwiazku z celem 1 zasadnicza trescig przepisow, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzane
zroznicowania muszg mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywaé
wedlug dowolnie ustalonego kryterium. Po drugie, argumenty te musza mie¢ charakter
proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji adresatow
normy, musi pozostawaé w odpowiednie] proporcji do wagi intereséw, ktore zostang
naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie,
argumenty te muszg pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(...) jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci spotecznej”. ( OTK A
2006/4/46).

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych w art.
2a ust. 1 1 2 nakazuje rowne traktowanie wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na ple¢,
stan cywilny, stan rodzinny. Zasada rownego traktowania dotyczy w szczegdélnosci: 1)
warunkéw objecia systemem ubezpieczen spotecznych, 2) obowiazku oplacania 1 obliczania

wysokosci skladek na ubezpieczenie spoteczne, 3) obliczania wysokosci §wiadczen, 4) okresu

wyplaty swiadczen 1 zachowania prawa do $wiadczen (vide wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2007 roku, sygnatura akt P 45/06, OTK — A 2007/3/22).
Réznicowanie zasad ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego 1 zasitku
macierzynskiego w zaleznosci od tego czy osoba podlega ubezpieczeniu chorobowemu
dobrowolnie czy obowigzkowo w przypadku powstania niezdolnosci do pracy przed uptywem
pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego przewidujace w przypadku
ubezpieczonych bedacych pracownikami uzupeinienie podstawy wymiaru do peinego
wynagrodzenia, ktére pracownik otrzymalby gdyby przepracowal pelny miesiac
kalendarzowy a pominigcie mozliwosci takiego uzupelnienia przychodu w stosunku do
ubezpieczonych niebedacych pracownikami stoi w sprzeczno$ci z zasada przywolang w
punkcie 3 cytowanej ustawy.

Trybunat Konstytucyjny podkreslal tez zwiazek konstytucyjnej zasady réwnosci z zasada

sprawiedliwosci spotecznej. W uzasadnieniu ww. orzeczenia K 10/96 Trybunal stwierdzil:

. \znania za zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci
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spolecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za

;ﬁiekonstytucyjnq dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w

- zasadzie sprawiedliwos$ci spolecznej. W tym sensie zasady rownosci wobec prawa 1

sprawiedliwosci spolecznej w znacznym stopniu nakiadaja sie na siebie". Do tego pogladu
nawiazuja przede wszystkim wyroki z: 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97 (OTK ZU nr 5-
6/1997, poz. 70, s. 502) i 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, s.
243-244), a takze wyroki pozniejsze.

W niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano, istotna cechg grupy osoéb, do ktére;
odnosi sie ustawa o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego zdaje si¢ by¢
objecie ubezpieczeniem chorobowym, co ma miejsce zarbwno w przypadku osob objgtych
tym ubezpieczeniem obowigzkowo jak i dobrowolnie.

Celem ustawy o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa jest zapewnienie srodkéw finansowych ubezpieczonym, kiérzy z
powodu zaistnienia zdarzen objetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego nie moga
uzyskiwa¢ dochodu ze swojej dziatalnosci zarobkowej. Swiadczenia te maja stanowié
ekwiwalent za brak owego dochodu. Oczywistym jest zatem, iz zar6wno osoba podlegajaca
obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu, jak i osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarcza i podlegajaca temu ubezpieczeniu dobrowolnie, bedac czasowo niezdolng do
pracy z tego samego powodu nie mogg uzyskiwa¢ dochodu, co w $wietle celu ustawy oraz
natozenia na wszystkich ubezpieczonych identycznych obowiazkéw w zakresie finansowania
sktadki na ubezpieczenie chorobowe, przemawia za jednolitym uregulowaniem zasad
odnoszacych sie do obliczania podstawy wymiaru zasitkéow. Nie ma bowiem zadnych
logicznych i przekonujacych argumentéw na poparcie rozwiazania, w ktérym ustawodawca,
w powszechnym systemie ubezpieczeni spolecznych, nakladajac na  wszystkich
ubezpieczonych, objetych ubezpieczeniem chorobowym takie same obowiazki w zakresie
uiszczania skladki i jej wysokosci, jednocze$nie réznicuje zasady ustalenia podstawy
wymiaru zasitkow.

Reasumujac, ustawodawca nie uzasadnil w racjonalny sposéb przyjetego kryterium
réznicowania o0sdb  ubezpieczonych podlegajacych dobrowolnie i obowigzkowo

ubezpieczeniu chorobowemu w zakresie ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego i

© . zasilku macierzynskiego w sytuacji wystapienia niezdolnosci do pracy przed upltywem

pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego. Zréznicowanie to nie

pt}zostaje réwniez w odpowiedniej proporcji do wagi interesu, ktoéry zostal naruszony

‘wskutek zréznicowania, w koncu kryterium zréznicowania nie pozostaje w zwiazku z innymi
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. ‘hormami, zasadami i wartosciami konstytucyjnymi uzasadniajacymi przyjete rdéznicowania

podmiotéw podobnych. Zatem uregulowania zawarte w art. 48ust. 2 1 art. 52 ustawy o

$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w

- zakresie w jakim nie przewiduja odpowiedniego stosowania art. 37 ust. 1 cyt. ustawy

stanowia, jak si¢ wydaje, niedopuszczalne odstagpienie od zasady réwnego traktowania
podmiotéw podobnych charakteryzujacych si¢ o ta sama relewantng cecha — statusem osoby
ubezpieczonej. Tak ustalony sposob réznicowania sytuacji oséb podlegajacych dobrowolnie i
obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu budzi uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z
zasada sprawiedliwosci spotecznej i zasada réwnosci wyrazonymi w art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo sformulowa¢ pytanie prawne, jak w czgscl

dyspozytywnej postanowienia.

SSR Anna Kowalska
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