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W $lad za pismem z dnia 12 stycznia 2011 r., w ktorym Rzecznik Praw Obywatelskich
zglosit udziat w postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej B S (sygn. akt SK

25/10) przedstawiam nastgpujace stanowisko :

przepis § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwea 2003 r. w
sprawie sposobu postepowania z protokolami przesluchan i innymi dokumentami lub
przedmiotami, na ktére rozciaga sie obowiazek zachowania tajemnicy panstwowej,
stuzbowej albo zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkeji (Dz.U. Nr 108, poz. 1023 z
p6éin. zm.) — w zakresie w jakim zakazuje obroncom mozliwosci sporzadzania notatek
podczas rozpraw odbywajacych si¢ z wylaczeniem jawnosci oraz z akt oznaczonych
klauzula tajnosci w sprawie karnej - jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 w

zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

W skardze konstytucyjnej skarzagca zarzucita niezgodnosé art. 156 § 4 zdanie 2 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555) oraz § 10 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu
postgpowania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktdre
rozcigga si¢ obowigzek zachowania tajemnicy panstwowej, sthuzbowej albo zwiazanej z
wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz.U. Nr 108, poz. 1023 z pézn. zm.) z art. 2, art. 45 ust.
1, art. 42 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1| w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona w nastepujacych okoliczno$ciach:

W dniu czerwca 2008 r. Prokuratura Apelacyjna w P skierowala do Sadu
Okregowego w G akt oskarzenia przeciwko skarzacej B S oraz M
w . Znaczng czg$¢ dowodow (4. kilka tysiecy kart) bedacych podstawa aktu

oskarzenia przeciwko skarzacej stanowia materiaty niejawne, wytworzone przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego w nastepstwie prowadzenia czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych. W nastepstwie objecia wskazanych materialéw klauzula niejawnosci, na skarzaca,
wystepujaca w roli oskarzonej w postepowaniu karnym oraz jej obroficdw nalozone zostaly
ograniczenia w dostgpie do tej cze$ci materiatu dowodowego i sposobu korzystania z niego
wynikajace z art. 156 § 4 K.p.k. oraz § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie sposobu postgpowania z protokotami przestuchan i innymi
dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozciaga si¢ obowigzek zachowania tajemnicy
panstwowej, stuzbowej albo zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji. Wskaza¢ w
szezeg6lnosel nalezy, iz skarzaca i jej obroncy mogg zapoznawaé si¢ z materialami niejawnymi
jedynie w kancelarii tajnej sadu, a jednoczesnie nie dysponuja prawem uzyskania odpiséw i
kserokopii tych dokumentéw, prawem sporzadzania notatek podczas zapoznawania si¢ z nimi w
. kancelarii tajnej, czy tez prawem sporzadzania notatek podczas rozpraw odbywajacych sig¢ z
wylaczeniem jawnosci ze wzgledu na potrzebe ochrony tajemnicy panstwowej. Obroncy skarzacej
w ramach postgpowania karnego podejmowali kilka préb doprowadzenia do zagwarantowania
peinej mozliwosci realizacji prawa do obrony i prawa do sprawiedliwego procesu, poprzez
uzyskanie dostgpu do wszystkich materiatow niejawnych, w tym poprzez mozliwos¢ sporzadzania
notatek 1 kserokopii podczas zapoznawania sie z dokumentami o charakterze niejawnym

znajdujacymi si¢ w kancelarii tajnej, jak réwniez podczas rozpraw odbywajacych si¢ z
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wylaczeniem jawnosci, jednakze sady, powotujac sie na wskazane powyzej przepisy prawa, nie
uwzglednialy wnioskéw o umozliwienie sporzadzania notatek 1 kserokopii z materialdw
niejawnych. Ostateczne rozstrzygni¢cie w tym zakresie stanowi postanowienie Sadu Okregowego
w W zdnia maja 2010 r. (sygn. akt ).

W ocenie skarzacej w wyniku zastosowania przez Sad Okregowy w W przepisu art.
156 § 4 zdanie drugie k.p.k. oraz § 10 ust. 3 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 18 czerwca 2003 r. doszto do naruszenia jej praw wyrazonych w art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42
ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktére przyjelo postal
nieproporcjonalnego ograniczenia prawa oskarzonej do sprawiedliwego 1 rzetelnego procesu
karnego, opartego o zasadg kontradyktoryjnosci i wynikajaca z niej zasadg réwnoéei broni stron
procesu. Jednoczesnie naruszone zostato prawo oskarzonej do skutecznej obrony, w tym prawo
oskarzonej i jej obroficow do nieskrepowanego dostepu do calo$ci materiatu dowodowego

stanowigcego podstawe oskarzen przeciwko skarzace;j.

IL

Odnoszac si¢ do kwestionowanych przez skarzaca uregulowan wskazaé nalezy, iz stosownie
do art. 156 § 4 k.p.k. w brzmieniu na dzieh wniesienia skargi konstytucyjnej - jezeli zachodzi
niebezpieczenistwo ujawnienia tajemnicy parstwowej, przeglqdanie akt, sporzqdzanie odpiséw i
kserokopii odbywa sie z zachowaniem rygoréw okreSlonych przez prezesa sqdu lub sqd.

Uwierzytelnionych odpiséw i kserokopii nie wydaje sie, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

W mysl § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwea 2003 r.
w sprawie sposobu postgpowania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub
przedmiotami, na ktdre rozciaga sie obowiazek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej
albo zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji sporzqdzanie kopii, odpiséw, wyciqggéw i

notatek z dokumentow oraz akt oznaczonych klauzulq tajnosci jest niedopuszczalne.

Odnotowa¢ wypada, iz skarga zostala zlozona przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 5
sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228), ktéra znowelizowata
zarowno art. 156 § 4 k.p.k., jak i przepis art. 181 § 2 k.p.k. ( por. art. 108 pkt. 11 4 cyt. ustawy z

dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych).
Przepis art. 156 § 4 kpk, po omawianych zmianach stanowi Jezeli zachodzi
niebezpieczenstwo ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli tajnosci "tajne” lub "Scisle tajne”,

przegladanie aki, sporzqdzanie odpisow i kserokopii odbywa sie z zachowaniem rygoréw



4

okreslonych przez prezesa sqdu lub sqd. Uwierzytelnionych odpisow i kserokopii nie wydaje sie,

chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Przepis art. 181 § 2 k.pk, w brzmieniu sprzed nowelizacji stanowil, iz Minister
Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzqdzenia, sposéb sporzqdzania, przechowywania i
udostepniania protokoldow przestuchan oskarionych, Swiadkow, bieglych i kuratorow, a takze
innych dokumentow lub przedmiotéw, na ktére rozciqga sie obowigzek zachowania tajemnicy
panstwowej, shuzbowej albo zwiqzanej z wykonywaniem zawodu [ub funkcji, jak réwniez
dopuszczalny sposéb powobywania sie na takie przestuchania, dokumenty i przedmioty w
orzeczeniach i pismach procesowych, majgc na uwadze koniecznos¢ zapewnienia wlasciwej

ochrony tajemnicy przed nieuprawnionym ujawnieniem.

W obecnym brzmieniu art. 181 § 2 k.p.k. stanowi: Minister Sprawiedliwosci okresli, w
drodze rozporzqdzenmia, sposéb sporzqdzania, przechowywarnia i udostepniania protokotow
przestuchan oskarzonych, $wiadkéw, bieglych i kuratoréw, a takze innych dokumentéw Ilub
przedmiotéw, na ktdre rozciqga sie obowiqzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo
zachowania tajemnicy zwiqzanej z wykonywaniem zawodu [ub funkcji, jak réwniez dopuszczalny
sposéb powolywania sie na takie przestuchania, dokumenty i przedmioty w orzeczeniach i pismach
procesowych, majqc na uwadze koniecznosé¢ zapewnienia wiasSciwej ochrony tajemnicy przed

nieuprawnionym ujawnieniem.

Zgodzi¢ nalezy sie zatem ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego w niniejszej sprawie,
wyrazonym w pismie z dnia 1 marca 2011 r., iz w zwiazku z utrata mocy obowiazujacej przepisu
art. 181 § 2 Kodeksu postgpowania karnego w dotychczasowym brzmieniu, utracito rowniez swa
moc obowiazujaca rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwea 2003 r.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunal umarza na
posiedzeniu niejawnym postgpowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit
moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Jednakze, wydanie orzeczenia w
niniejszej sprawie wydaje sie konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacej i w
tym stanie rzeczy, w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o

Trybunale Konstytucyjnym.

1L

Jako ostateczne rozstrzygniecie w sprawie, skarzaca wskazuje postanowienie Sadu

Okrggowego w W zdnia  maja 2010 r. (sygn. akt ).



Jak wynika z dokumentéw zalaczonych przez skarzaca do skargi konstytucyjnej, wskazane
postanowienie Sadu Okregowego w W wydane na rozprawie w dniu maja 2010 r.,
odnosito sie do wniosku obroncoéw skarzagcej wystgpujacej w roli oskarzonej dotyczacego
»mozliwosci robienia notatek w trakcie przestuchiwania swiadka nr 2 oraz uchylenia statusu

$wiadka anonimowego w odniesieniu do $wiadka nr 2".

Omawianym postanowieniem Sad Okregowy w W nie uwzglednit w/w wniosku
obronicéw oskarzonej. W uzasadnieniu cytowanego postanowienia sad wskazal, iz ,,przepisy
szczegldlne dotyczace ochrony tajemnicy pafnstwowe] nie przewiduja mozliwosci czynienia
jakichkolwiek notatek z przebiegu rozprawy. Nie jest roéwniez mozliwe uwzglednienie wniosku o
deanonimizacje swiadka nr 2. Zgodnie bowiem z trescia art. 184 § 7 i 8 kpk wniosek o uchylenie
postanowienia o zachowaniu w tajemnicy danych $wiadka zlozy¢ moze sam $wiadek oraz

prokurator."

Skarzaca kwestionuje uregulowanie z art. 156 § 4 zdanie drugie k.p.k. oraz § 10 ust. 3 cyt.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu
postepowania z protokolami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktore
rozciaga si¢ obowiazek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwiazane] z
wykonywaniem zawodu lub funkcji, jednakze, jak si¢ wydaje do mozliwodci czynienia
jakichkolwiek notatek z przebiegu rozprawy, ktorej jawnos¢ zostala wylaczona, zastosowanie
bedzie mie¢ wytacznie § 10 ust. 3 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2003 r.

Przepis art. 184 § 9 Kodeksu postgpowania karnego zawiera bowiem upowaznienie
ustawowe dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu i
warunkéw skltadania wniosku o wydanie postanowienia w przedmiocie anonimizacji $wiadka,
przestuchania $wiadka, co do ktorego wydano to postanowienie, oraz sporzadzamnia,
przechowywania i udostepniania protokotéw przestuchania tego $wiadka, a takze dopuszczalny

sposdb powolywania sig¢ na jego zeznania w orzeczeniach i pismach procesowych.

Na podstawie tego upowaznienia, Minister Sprawiedliwosci wydal rozporzadzenie z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie postgpowania o zachowanie w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajacych
ujawnienie tozsamosci $wiadka oraz sposobu postgpowania z protokotami z zeznan tego $wiadka
(Dz. U. Nr 108, poz. 1024). Przepis § 14 cytowanego rozporzadzenia stanowi, ze do
przechowywania i udostepniania wniosku w przedmiocie anonimizacji Swiadka, protokolow
przestuchania takiego Swiadka oraz innych dokumentéw i materialdow zawierajqcych okolicznosci

umozliwiajqce ujawnienie tozsamosci swiadka stosuje sie przepisy o postepowaniu z protokolami
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przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozciqga sie ebowigzek zachowania
tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji i w tym
stanie rzeczy przepis § 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie sposobu postgpowania z protokotami
przeshuchan i1 innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktdre rozciaga sie¢ obowiazek zachowania
tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji bedzie mial
zastosowanie do czynnosci zwigzanych z przestuchaniem $wiadka na rozprawie z wylaczong

Jjawnoscia, w tym do zakazu czynienia notatek z przeshuchania takiego swiadka.

Jak wigc jednoznacznie wynika z tresci objetego protokoltem rozprawy wniosku obroncéw
oskarzonej oraz tredci postanowienia Sadu Okregowego w W zdnia maja 2010 r. (sygn.
akt ) — bedacego ostatecznym orzeczeniem w sprawie, podstawa rozstrzygniecia nie
byt art. 156 § 4 k.p.k. a tylko przepis szczegdlny § 10 ust. 3 rozporzadzania rozporzadzenia w
sprawie sposobu postgpowania z protokotami przestuchafi i innymi dokumentami lub
przedmiotami, na ktore rozciaga sie obowiazek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo
zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji i tylko ten przepis, w moim przekonaniu, moze

podlega¢ kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie.

Wprawdzie przepis ten nie zostal przywolany w sentencji postanowienia Sadu Okrggowego
w W , jako podstawa orzekania, ale jak byto to wskazane powyzej, sad w uzasadnieniu
przytaczanego orzeczenia odwotat sie do ,,przepisow szczegolnych™ i w tym stanie rzeczy mozna

niejako ,,wydoby<¢” tg podstawe prawna z omawianego orzeczenia.

Jak wynika bowiem z utrwalone;j linii orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonej
chociazby w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06 ,,zdarza si¢ takze, ze organ
orzekajacy wykorzystuje jakas norme, konstruujac tre$¢ rozstrzygniecia {(co wynika z uzasadnienia
orzeczenia 1 rekonstrukcji rozumowania organu orzekajacego), ale wyraznie w sentencji jej nie
powotal. I w takim wypadku orzecznictwo TK (por. m.in. wyrok z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK
8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211, s. 1031-1034, s. 829; wyrok z 17 wrzesnia 2002 r., sygn. SK
35/01, OTK ZU nr 5/2002, poz. 60; wyrok z 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, OTK ZU nr
6/A/2004, poz. 58, s. 753; postanowienie z 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr
11/A72004, poz. 124, s. 1455; wyrok z 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz.
27, s. 272; wyrok- z 24 kwietnia 2007, sygn. SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39, s. 408)
przyjmuje, ze istnieje wymagany przez art. 79 Konstytucji zwigzek miedzy orzeczeniem 1
przedmiotem kontroli konstytucyjnoscei, jakkolwiek nie jest on wprost yjawniony w tresci sentencji

indywidualnego rozstrzygniecia”.



IV.

Majac na wzgledzie racje przedstawione powyzej, moje stanowisko w niniejszej sprawie, w
zakresie zasadnos$ci zarzutow postawionych w skardze konstytucyjnej, odnosi¢ bedzie si¢ wytacznie
do uregulowania zawartego w § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie sposobu postepowania z protokolami przestuchain i1 innymi
dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozciaga sie obowiazek zachowania tajemnicy
panstwowej, shuzbowej albo zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji, pozostawiajac poza
rozwazaniami podniesione w skardze konstytucyjnej zagadnienia dotyczace niekonstytucyjnosci

art. 156 § 4 zdanie drugie k.p.k.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP: "Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w
szczegbdlnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okres§lonych w ustawie korzystaé z obroficy z
urzedu”.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 lutego 2004 r. (sygn. SK 39/02),
"konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumieé¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko
fundamentalna, zasada procesu karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego
panstwa prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu od chwili wszezgeia przeciwko niemu
postgpowania karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutow) az do wydania
prawomocnego wyroku, obejmuje rowniez etap postepowania wykonawczego. Prawo do obrony w
procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to moznos¢ bronienia przez
oskarzonego jego interesdéw osobiscie (np. moznosé odmowy skladania wyjasniefr, prawo wgladu w
akta i skladania wnioskéw dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy
obroncy z wyboru lub z urzedu. Obroica jest pelnomocnikiem oskarzonego, jego procesowym
przedstawicielem, a jego gtéwnym zadaniem jest ochrona oskarzonego w taki sposob, by cel
procesu karnego osiggnigty zostal z zagwarantowaniem prawa do obrony. Charakter dziatan
obroncy determinowany jest interesem prawnym oskarzonego, dla ktoérego ochrony przepisy
procedury karnej przewidujg szereg koniecznych uprawnien" (OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7).

Poddana ocenie pod wzgledem konstytucyjnosci norma zawarta w § 10 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. nie tylko nie wyposaza
obroncéw w konieczne uprawnienia w wykonywaniu czynnosci obronczych, ale skutecznie
ogranicza te uprawnienia, co powoduje naruszenie prawa do obrony.

Mozliwo$¢ sporzadzania notatek podczas rozpraw odbywajacych sie z wylaczeniem

jawnosci, w tym z przeshuchania §wiadkéw oraz z akt oznaczonych klauzulg tajnoscei, jak
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stusznie wykazuje si¢ w skardze konstytucyjnej, zwlaszcza w obszemych dowodowo sprawach;-
moze stanowi¢ istotne narzedzie dla obroncow przy prowadzeniu obrony.

Podzieli¢ zatem nalezy stwierdzenie wyprowadzone z uzasadnienia skargi konstytucyjnej, iz
brak mozliwosci sporzadzania przez obrofcéw notatek podczas rozpraw odbywajacych sie z
wylaczeniem jawnosci oraz z akt oznaczonych klauzula tajnosci, ogranicza w sposdb

niedopuszczalny konstytucyjne prawo do obrony.

Prawo do obrony nie jest prawem absolutnym, jednakze jak wielokrotnie wskazywal
Trybunat Konstytucyjny, ograniczenia tego prawa podlegaja ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktory formuluyje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosei ograniczen w
korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci, do ktérych w szczegblnoscei nalezy ,,ustawowa
forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia
ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i1 moralnosci
publicznej, wolnosci 1 praw innych oséb) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci
(zob. m.in. wyroki TK z: 24 marca 2003 r., sygn. P 14/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22; 6 marca
2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23). Stwierdzenie, Ze ograniczenia mogg by¢
ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panistwie, nakazuje rozwazy¢: czy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest polaczona; czy efekty
wprowadzone]j regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw nakfadanych przez nig na obywatela
(zob. m.in. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 1., cz. I, poz. 12 oraz
wyroki TK z: 28 czerwca 2000 1., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142 i sygn. P 14/01)”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07).

W $wietle przytoczonych tez z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, uznac nalezy, ze
ograniczenia wynikajace z § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci moga jawié sie
nadto jako nieproporcjonalne, albowiem jak stusznie wskazano w skardze konstytucyjnej, istotne
~ jest w szczegdlnosci rozwazenie problemu przedmiotu ochrony § 10 ust.3 cyt. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci, ktérym jest informacja zawarta w dokumentach o okreélonej klauzuli
tajnosci. Informacja ta ma byé chroniona przed ujawnieniem jej osobom do tego niepowotanym.
Skoro obronca i oskarzony obecni sg podczas przestuchania swiadkéw w postgpowaniu, co do
ktorego zostata wylaczona jawnos¢ - przedmiot tego rozporzadzenia przestaje by¢ w stosunku do
nich aktualny. Skoro wigc brak jest przedmiotu ochrony - w zakresie, w jakim informacja

podlegajgca ochronie zostata ujawniona zgodnie z przepisami — niezasadnym 1 niecelowym wydaje
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sie by¢ uniemozliwianie obroficom sporzadzania notatek z dokumentéw oraz akt oznaczonych
klauzula tajnosci.

W tym stanie rzeczy, brak jest jednej z podstawowych przestanek uzasadniajacych
ograniczenie konstytucyjnego prawa do obrony, a mianowicie przestanki ,,niezbednosci dla ochrony
interesu publicznego”, z ktdrym jest potaczona, a jej efekty uzyskiwane sa nieproporcjonalne do
cigzar6w naktadanych przez nig na obywatela.

Dodatkowo tezg o niekonstytucyjnosci omawianego uregulowania wzmacnia okolicznos¢, iz
ograniczenie jednego z podstawowych praw konstytucyjnych, jakim jest prawo do obrony, odbywa
sig na poziomie rozporzadzenia, a nie ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, w moim przekonaniu, § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu postgpowania z protokotami
przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozciaga si¢ obowigzek
zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowe] albo zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub
funkcji — w zakresie w jakim zakazuje obroficom mozliwo$¢ sporzadzania notatek podczas
rozpraw odbywajacych sie z wylaczeniem jawnos$ci oraz z akt oznaczonych klauzula tajnosci w

sprawie karnej - jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Analizujac kolejny zarzutu skargi konstytucyjnej, a dotyczacy niezgodnoscei § 10 ust. 3 cyt.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przywotanym z art. 45 ust. 1 wzorcem konstytucyjnym, kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego ,prawo do sadu”
obejmuje w szczegblnosci cztery podstawowe elementy:

1) prawo dostepu do sadu;

2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci;

3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad;

4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (por.

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09).

Odnoszac sie natomiast do konstytucyjnych standardéow sprawiedliwego postgpowania
sadowego, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz ,,sprawiedliwosé proceduralna nalezy do istoty

konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci
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postepowania bytoby prawem fasadowym” (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK
ZU nr 1/A/2006, poz. 2, s. 37-38).

Z kolei w wyroku z dnia 28 lipca 2004 r. (sygn. P 2/04) Trybunat Konstytucyjny podnidst, iz
ksztaltujac uprawnienia stron postepowania, ustawodawca musi wzia¢ pod uwagg takze ogodlne cele
postgpowania oraz inne wartosci, takie jak sprawno$¢ postgpowania, wywazywszy kolidujace
interesy, a swoboda ustawodawcy ksztaltowania odpowiednich procedur nie oznacza
dopuszczalno$ci wprowadzania rozwiazan arbitralnych, ktére ponad miare, a wigc bez wystapienia
istotnych racji, ograniczaja prawa procesowe strony, ktorych realizacja stanowi przestanke
prawidtowego 1 sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy.

Skoro prawo do obrony jest fundamentalng zasada procesu karnego to wszelkie ograniczenia
tego prawa, ktore nie spelniaja podstawowych przestanek uzasadniajacych ich ograniczenie beda
zaprzeczeniem konstytucyjnych standardéw sprawiedliwego postgpowania sadowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, w moim przekonaniu § 10 ust. 3 cyt. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. — w zaskarzonym zakresie - jest rownieZ

niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W mysl art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgceym zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Powolujac si¢ na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wskazaé nalezy, iz zasade
demokratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza zasad¢ zaufania, nalezy uwzgledniac,
rekonstruujac wzorzec sprawiedliwego, rzetelnego postgpowania sadowego. Konstytucyjne prawo
do sadu oraz zasada panstwa prawnego pozostaja ze soba w zwiazku. Zasada zaufania wyrazona w
art. 2 Konstytucji oznacza, ze jednostka ma prawo oczekiwaé od wiadzy, ktérej zachowanie sig
ocenia, czytelnosci, przejrzystodci i poszanowania zasad systemowych gwarantujacych ochrone
praw cziowieka” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK
30/05; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02).

Skoro prawo do obrony jest elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego
to nalezy uznaé, iz niezasadne — jak wykazywalam powyzej - ograniczenia tego prawa
uregulowaniami z.§ 10 ust. 3 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2003 r. musi stanowi¢ réwniez o naruszeniu przez powotang norme rozporzadzenia
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego i w tym stanie rzeczy, w moim
przekonaniu § 10 ust. 3 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003

r. — w zaskarzonym zakresie - jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.
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Majac na wzgledzie, iz w niniejszej sprawie dostrzegam zasadnos$¢ kontroli kenstytucyjnej
wylacznie § 10 ust. 3 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 1. i
powolujac sie na okoliczno$¢, iz adresatem § 10 ust. 3 cyt. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci sa wszystkie strony postepowania, a ograniczenia w nim zawarte odnoszg si¢
w rownym zakresie do wszystkich stron postgpowania, w moim przekonaniu wzorzec z art. 32

ust. 1 Konstytucji nie jest wzorem adekwatnym w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy, wnosze jak na wstepie.
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