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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu Sejmu
Rzeczypospolite] Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej
B K i A B z 3 kwietnia 2014 r. (sygn. akt SK
33/14), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 24 ust. 6h pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r,,
poz.121 ze zm.) w zakresie, w jakim nie uwzglednia sytuacji, w ktérej dzien $mierci
spadkodawcy zostat oznaczony w postanowieniu 0 uznaniu za zmarig osoby, za ktorg
odprowadzane byty sktadki, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, w zwigzku z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie

prawa, wynikajacy z art. 2 Konstytucji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Stan faktyczny i przedmiot kontroli

1. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato zainicjowane
skargg konstytucyjng B. K i A B (dalej:
skarzace) z 3 kwietnia 2014 r. (dalej: skarga, skarga konstytucyjna).

Skarga zostata wniesiona w zwiazku z nastepujacym, bezspornie ustalonym
w postepowaniu sgdowym, stanem faktycznym:

W dniu 1999 r. zaginat P K

W zwigzku z tym, ze prowadzit on pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg, na adres przedsiebiorstwa przychodzity upomnienia dotyczace
obowigzku optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktére regulowata
zaginionego. W dniu  marca 2010 r. B. K ztozyta wniosek o uznanie
za zmarfego. Postanowieniem z czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w W
Wydziat | Cywilny uznat P K Za zmartego, oznaczajac chwile jego
$mierci na godz. dnia 1999 r. Postanowienie to stato sie
prawomocne lipca 2011 r. W dniu wrzeénia 2011 r. B. K Zlozyta
whiosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym Postanowieniem
z  pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w W Wydziat | Cywilny stwierdzit,
ze spadek po zmarlym, na podstawie ustawy i wprost, nabyty: B. K
w udziale cze$ci spadku oraz A. B ( ) W udziale

czesci spadku. Postanowienie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku stafo
si¢ prawomocne  listopada 2011 r.

Pismem z maja 2012 r. skarzace wystgpily do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: ZUS) o zwrot nienaleznie optaconych skfadek za uznanego za
zmarlego P. K (wczesniej, decyzja z  maja 2012 r. ZUS odmowit
B.K zwrotu nienaleznie optaconych skiadek, ze wzgledu na brak aktu

poswiadczajgcego dziedziczenie). Decyzjami z czerwca 2012 r. (sygn. spraw:

oraz ) ZUS Inspektorat w W
uznat, ze sktadki na ubezpieczenie spoteczne opfacane za ubezpieczonego
P.K zostaty nienaleznie optacone i dokonat ich zwrotu za okres od maja
2002 r. do grudnia 2008 r. w tacznej kwocie: zt dla B. K oraz
zt dla A. B , jednoczesnie odmawiajgc zwrotu nienaleznie
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optaconych skfadek za okres od stycznia 1999 r. do kwietnia 2002 r., ze wzgledu na
przedawnienie prawa do ich zwrotu (art. 24 ust. 6g u.s.u.s.).

Od powyzszych decyzji skarzgce wniosty odwotania do Sadu Okregowego
VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G , ktéry wyrokiem
z grudnia 2012 r. (sygn. akt , wspoélna dla spraw obu skarzgcych)
uwzglednit je, zmieniajgc zaskarzone decyzje izobowigzujgc ZUS Oddziat
wG do zwrotu skarzgcym nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenia

spoteczne za okres od  marca 1999 r.do  kwietnia 2002 r.

W wyniku apelacji ZUS Oddziat w G , Sad Apelacyjny w G
Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z listopada 2013 r.
(sygn. akt ) zmienit wyrok sadu pierwszej instancji, uznajac, ze

w postanowieniach u.s.u.s. brak podstaw prawnych do zwrotu skarzgcym nienaleznie
opfaconych skitadek za okres od stycznia 1999 r. do kwietnia 2002 r., ze wzgledu na
ich przedawnienie.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny w G wskazat, ze skfadajac maja
2012 r. wniosek o zwrot nienaleznie optaconych skiadek, skarzgce przerwaly bieg
terminu przedawnienia nienaleznie optaconych skiadek za okres od maja 2002 r.
Sad, rekonstruujac ewolucje termindw przedawnienia dochodzenia wzajemnych
roszczen stron stosunku ubezpieczeniowego uznat przy tym, Zze do roszczen
skarzacych nalezy stosowaé 10-letni termin ich przedawnienia. Jak wykazat sad
drugiej instancji, postanowienia u.s.u.s. w brzmieniu pierwotnym przewidywatly réwny,
5-letni okres dochodzenia przez ptatnikéw zwrotu nadptaconych sktadek od ZUS-u
(art. 24 ust. 7 u.s.u.s.) i przedawnienia roszczen z tytutu zalegtych sktadek od
pfatnikéw przez ZUS (art. 24 ust. 4 u.s.u.s.).

Wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.) nastgpito wydtuzenie terminu przedawnienia
naleznosci z tytutu sktadek z 5 do 10 lat (art. 24 ust. 4 u.s.u.s.), przy jednoczesnym
braku ingerencji ustawodawcy w art. 24 ust. 7 u.s.u.s., co w konsekwencji oznaczato
zréznicowanie diugosci okresu przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek oraz
okresu dochodzenia zwrotu naleznosci od ZUS z tytutu nadptaconych skiadek.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej: SN) oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej; NSA) jednolicie przyjmuje sie, ze 10-letni okres

przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spofeczne odnosi sig
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takze do zalegtosci wymaganych przed 1 stycznia 2003 r., jezeli do tej daty nie ulegly
one przedawnieniu wedtug przepiséw dotychczasowych (zob. uchwaty SN z: 2 lipca
2008 r., sygn. akt Il UZP 5/08 i 8 lipca 2008 r., sygn. akt | UZP 4/08; wyroki
SN z: 12 lipca 2007 r., sygn. akt | UK 37/07; 12 listopada 2007 r., sygn. akt | UK
147/07; 23 stycznia 2009 r., sygn. akt | UK 204/08; 22 lipca 2009 r., sygn. akt | UK
70/09; postanowienie SN z 7 stycznia 2009 r., sygn. akt Il UZP 2/08; wyroki NSA
Z: 5 czerwca 2008 r., sygn. akt Il FSK 505/07; 20 stycznia 2009 r., sygn. akt Il GSK
651/08; 18 sierpnia 2009 r., sygn. akt || FSK 466/08).

Nastepnie, 8 maja 2008 r., z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 28 marca
2008 r. o zmianie ustawy o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 67, poz. 411; dalej: ustawa
zmieniajgca z 2008 r.), przez wydtuzenie okresu dochodzenia od ZUS nienaleznie
optaconych skiadek z 5 do 10 lat, zrbwnano dtugo$¢ termindéw przewidzianych
wart. 24 ust. 4 i ust. 7 us.u.s. Jednoczesnie, zgodnie z postanowieniem art. 5
ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2008 r., ,art. 24 ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 3
[u.s.u.s. — uwaga wilasna), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie takze
do sktadek nienaleznie optaconych w okresie przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, jezeli dochodzenie ich zwrotu nie ulegto jeszcze przedawnieniu na podstawie
dotychczasowych przepiséw’. Poczynione ustalenia pozwolity Sgdowi Apelacyjnemu
w G na stwierdzenie, ze nienaleznie optacone skiadki moga skutecznie
podlegaé¢ procedurze zwrotu, jednak z ograniczeniem do sktadek na ubezpieczenia
spoteczne optaconych po 30 kwietnia 2002 r.

Wyrok sadu drugiej instanciji, z ktéorym skarzace tacza naruszenie swych

konstytucyjnych praw, zostat im doreczony 29 stycznia 2014 r.

2. Przedmiotem kontroli skarzace uczynity art. 24 ust. 6g i ust. 6h ustawy
zdnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (t.j. Dz. U.
z 2015 r., poz.121; dalej: u.s.u.s.).

Zgodnie z art. 24 ust. 6g u.s.u.s. ,Nienaleznie optacone skfadki ulegaja
przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczac od dnia:

1) otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b [zawiadomienia
o kwocie nienaleznie optaconych skfadek, ktére zgodnie z ust. 6a u.s.u.s. moga by¢
zwrécone, chyba Zze nie przekraczaja wysokosci kosztdw upomnienia

w postepowaniu egzekucyjnym — uwaga wiasnayj;
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2) optacenia skiadek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa
w ust. 6b”.

Jednocze$nie skarzace kwestionujg art. 24 ust. 6h u.s.u.s., w mys$| ktérego
,Bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 6g, ulega zawieszeniu:

1)w przypadku wydania przez Zakiad decyzji w sprawie nienaleznie
optaconych sktadek — od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja
stata sie prawomocna;

2) jezeli wydanie decyzji w sprawie nienaleznie opfaconych skiadek jest
uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad —
do dnia, w ktérym decyzja innego organu stata sie ostateczna lub orzeczenie sgdu
uprawomocnito sie, nie dtuzej jednak niz na okres 2 lat;

3) od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia
sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu poswiadczenia
dziedziczenia, nie diuzej jednak niz do dnia, w ktérym uptynety 2 lata od $mierci
spadkodawcy;

4) w przypadku wydania przez Zaktad decyzji stwierdzajacej brak obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub obnizajacej podstawe wymiaru sktadek
na te ubezpieczenia — od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja

stata sie prawomocna’.

3. Jakkolwiek skarzgce wnoszg w petitum skargi o kontrole przywotanych
przepiséw in extenso, to z analizy zarzutéw sformutowanych w jej uzasadnieniu
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze watpliwosci konstytucyjne inicjatorek postepowania
dotycza tylko pewnego zakresu normowania zaskarzonej regulaciji.

Szczegbtowa analiza przedmiotu kontroli zostanie przeprowadzona w czeséci

stanowiska poswieconej kwestiom formalnoprawnym.

Il. Zarzuty skarzacych

1. Watpliwosci konstytucyjne skarzacych opieraja sie na tym, ze sposéb
okreslenia poczagtku biegu terminu przedawnienia (art. 24 ust. 6g u.s.u.s.) oraz
przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia (art. 24 ust. 6h u.s.u.s.) prawa
do zwrotu nienaleznie optaconych skiadek na ubezpieczenie spoteczne nie

uwzgledniajg faktu, iz w Swietle art. 29 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
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Kodeks cywilny (tj. Dz. U. 22014 r., poz. 121 ze zm.; dalej: k.c.), uznanie za
zmarlego czionka rodziny, za ktérego jedna ze skarzacych odprowadzata
obowigzkowe sktadki na ubezpieczenie spoteczne jest mozliwe, jezeli uptyneto lat
dziesie¢ od konca roku kalendarzowego, w ktérym wedtug istniejacych wiadomosci
jeszcze zyt.

W konsekwencji, prawo do zwrotu nienaleznie pobranych sktadek przedawnia
sie wczesniej niz mozliwe jest zainicjowanie postepowania o uznanie za zmartego.
W opinii skarzacych, przepisy prawa nie stworzyty mozliwosci uzyskania zwrotu
nienaleznie opfaconych skiadek przed uptywem terminu przedawnienia. Inicjatorki
niniejszego postepowania twierdza, Zze: ,w niniejszej sprawie przystugujgce
powddkom prawo majgtkowe do zwrotu nienaleznie optaconych sktadek zostato
ograniczone przez instytucje przedawnienia” (skarga, s. 8), przez co kwestionowana
regulacja narusza art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz zasade ochrony
wiasnosci i innych praw majatkowych (art. 21 ust. 1 Konstytucji).

2. Jednoczesnie, zdaniem skarzacych, zwazywszy, iz w orzecznictwie
SN ugruntowany jest poglad o autonomii u.s.u.s. wzgledem postanowien Kk.c.
o przedawnieniu (zob. wyroki SN z: 8 stycznia 1999 r., sygn. akt Il UKN 398/98;
21 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il UK 71/08), ,[k]Joniecznos¢ dokonywania wyktadni
przepisdw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dotyczacych przedawnienia
w oderwaniu od jego istoty [ktora skarzace wywodzg z art. 120 § 1 k.c. — uwaga
wiasna) doprowadzita do naruszenia spojnosci systemu prawa w Polsce, a przez to

naruszyta konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego” (skarga, s. 7).

3. W opinii inicjatorek niniejszego postepowania, ,aktuaine brzmienie regulaciji
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych umozliwiajace dochodzenie nienaleznie
optaconych skfadek, w takich stanach faktycznych [jak sytuacja skarzacych — uwaga
wilasna), ma charakter jedynie iluzoryczny. Dochodzi bowiem do sytuacji, w ktérej
realizowanie  obowigzku wynikajagcego z przepisow ustawy ogranicza
- wrzeczywisto$ci droge do zrealizowania uprawnienia, ktére rzekomo ten sam akt
prawny gwarantuje” (skarga, s. 12), co jest nie do pogodzenia z zasadg zaufania do

panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).



4. Skarzgce zarzucajg ponadto kwestionowanej regulacji, ze nie respektuje
ona zakotwiczonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasady rownej ochrony prawne;j
wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia, bowiem ,ciezko
mowi¢ o rownej ochronie, w sytuacji, gdy konsekwencje przewidziane dla
opieszatego wierzyciela dotykajg osobe, ktéra nie mogta realizowaé przystugujgcych
jej roszczet, mimo iz chciata. Z rédwng ochrong mielibySmy do czynienia tylko
w sytuacji, gdyby kazdy podmiot miat przez taki sam czas mozliwos¢ dochodzenia
swoich praw zanim stang sie one przedawnione. Bytloby to mozliwe przyktadowo przy
wprowadzeniu wymogu mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczenia dla

rozpoczecia i biegu okresu przedawnienia” (skarga, s. 10).

5. Trzeba takze doda¢, ze wsréd zarzutdow sformutowanych w skardze
znalazly sie twierdzenia skarzacych, iz sad rozpoznajacy ich sprawe w ostatniej
instancji nie uwzglednit bezpo$rednio obowigzujacych przepisow Konstytucji (art. 8
ustawy zasadniczej) statuujgcych prawa i wolnosci cztowieka i obywatela, w zwiazku
z czym doszio wzgledem nich do naruszenia zasady sprawiedliwosci spofecznej
i zasady demokratycznego parnstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), a takze nakazu
zapewnienia wolnoéci i praw czlowieka i obywatela, zawartego w art. 5 Konstytuciji.
Tym samym sad naruszyt prawo skarzgcych do sprawiedliwego rozpatrzenia ich

sprawy, gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

lll. Analiza formalnoprawna

1. Przed przystgpieniem do analizy merytorycznej zarzutéw skonstruowanych
w skardze konstytucyjnej, Sejm uznaje za konieczne odniesienie sie do kilku kwestii
formalnych, determinujacych dopuszczalnos¢ orzekania w niniejszej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny — bedac zobligowanym na podstawie art. 7 Konstytucji
do dziatania na podstawie i w granicach prawa — w toku catego postepowania, az do
wydania wyroku w sprawie, kontroluje, czy nie zachodzg ujemne przestanki
procesowe nakazujgce umorzenie postepowania (por. postanowienia TK
z: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 22/98; 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 80/06;
3 sierpnia 2011 r., sygn. akt SK 13/09; 8 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 15/10).
Merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest

uzaleznione od spetnienia  wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci
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(zob. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn.-akt SK 29/08 i powotane tam
orzecznictwo). Nalezy takze podkresli¢, ze sktadu rozpoznajqcegd sprawe nie wigze
stanowisko zajete w zarzadzeniu lub postanowieniu Trybunatu wydanym w ramach
rozpoznania wstepnego (zob. np. postanowienia TK z: 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 80/06; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
SK 8/09; wyrok TK z 26 listopada 2012 r., sygn. akt SK 33/10) i ze w judykatach
trybunalskich utrwalit sie poglad o mozliwo$ci wywiedzenia przez Trybunat wnioskéw
odmiennych niz te, ktére zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu wydawanym
na etapie wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (postanowienia
TK z: 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09; 28 stycznia 2015 r., sygn. akt
SK 15/14).

2. W $wietle powyzszych ustalen, Sejm — zwazywszy, iz sad konstytucyjny
zachowuje prawo do dalszej kontroli skargi konstytucyjnej — w $wietle okolicznosci
niniejszej sprawy oraz przedstawionej przez skarzgce argumentacji, postuluje
rozwazenie, czy nie zachodzg przestanki umorzenia niniejszego postepowania.
Rozstrzygniecia wymagajg nastepujagce kwestie: a) czy wskazane w skardze
konstytucyjnej przepisy mogg stanowiC¢ przedmiot kontroli w trybie inicjowanym
skargg konstytucyjng; b) czy w zwigzku z przywotanymi wzorcami kontroli
konstytucyjnosci dopuszczalne jest orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny
w niniejszej sprawie oraz c) czy skarzace dopetnity obowigzku odpowiedniego
uzasadnienia stawianych zarzutéw.

Odnoszac sie do pierwszego z problemdédw natury formalnoprawnej, Sejm
zwraca uwage, ze w procedurze inicjowanej skargg konstytucyjng przedmiotem
badania Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ jedynie norma, na podstawie ktérej
wydane zostato orzeczenie lub decyzja naruszajaca konstytucyjne prawa i wolnosci
(postanowienia TK z: 13 listopada 2007 r., sygn. akt SK 40/06; 18 kwietnia 2005 r.,
sygn. akt Ts 176/04; 5 stycznia 2001 r., sygn. akt Ts 83/00). Z tresci art. 79
Konstytucji nie wynika gwarancja mozliwosci kwestionowania kazdego przepisu
ksztattujgcego sytuacje prawng skarzacego, ale jedynie takiego, ktéry stanowit
podstawe normatywna orzeczenia. Skarga konstytucyjna nie moze bowiem zmierzaé
do inicjowania postepowania o charakterze abstrakcyjnym (postanowienie TK
z 6 lipca 2005 r., sygn. akt SK 25/03). Innymi stowy, przestanka rozpoznania skargi

konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu
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normatywnego, ale tylko takiego, ktéry w konkretnej sprawie stanowit podstawe
ostatecznego rozstrzygniecia (zob. m.in. postanowienia TK z: 9 wrzeé$nia 2010 r.,
sygn. akt Ts 187/08; 10 stycznia 2013 r., sygn. akt Ts 257/11 oraz wyrok TK
z 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09).

W orzecznictwie trybunalskim wskazuje sie na tzw. podwoéjng kwalifikacje
zaskarzanych przepiséw, jako podstawowg przestanke skorzystania ze skargi
konstytucyjnej. Po pierwsze, przepisy te powinny by¢é podstawg prawng
ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, wydanego
w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, Zrodtem naruszenia praw i wolnosci
skarzgcego ma by¢ normatywna tre$¢ kwestionowanych przepiséw, na podstawie
ktorych organ orzekt o tych prawach i wolnosciach (por. m.in. postanowienia TK
z: 25 lipca 2013 r., sygn. akt Ts 18/13; 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Ts 136/13),
przy czym sposéb ich naruszenia musi wskaza¢ sam skarzacy w uzasadnieniu
wnoszonej skargi (art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Analiza uzasadnienia skargi oraz wyroku sadu |l instancji, ktéry in casu byt
ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 Konstytucji, sktania Sejm do
wyrazenia watpliwosci co do dopuszczalnosci — w pewnym zakresie -
merytorycznego orzekania w niniejszej sprawie, bowiem skarzgce uczynity
przedmiotem kontroli przepisy, ktdre nie byly podstawg ostatecznego orzeczenia
o ich prawach lub wolnosciach.

Jak wspomniano, skarzacy moze zakwestionowal wylacznie te przepisy
zastosowane w jego sprawie, ktore staty sie podstawg ostatecznego rozstrzygniecia
przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten jest spetniony woéwczas,
gdy wskazany w skardze akt normatywny determinuje tre$¢ orzeczenia sadowego
przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje
naruszenie przystugujacych mu praw lub wolnosci konstytucyjnych (zob. np.
postanowienia TK z: 22 lutego 2001 r., sygn. akt Ts 193/00 oraz 2 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt Ts 193/02). Aby ustali¢, czy wymagany warunek zostat spetniony, trzeba
odwotac sie do sporu, w zwiazku z ktérym wydano orzeczenie, i poréwnaé¢ podstawe
prawng orzeczenia sgdowego z przedmiotem zaskarzenia (zob. postanowienie TK
z 6 lipca 2005 r., sygn. akt SK 27/04).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze skarzgce kwestionujg zgodno$é

z Konstytucjg postanowien u.s.u.s. determinujgcych poczatek oraz diugo$é biegu
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terminu przedawnienia roszczeh o zwrot nienaleznych skfadek oraz przestanki
zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Z dotgczonych do akt sprawy
dokumentéw wynika jednoznacznie, ze przedmiotem sporu toczgcego sie przed
sgdami obu instancji byta prawna ocena zagadnienia, czy nienalezne (bezspornie)
sktadki na ubezpieczenie spoteczne za okres od stycznia 1999 r. do kwietnia
2002 r. ulegly przedawnieniu. Uwzgledniajgc powyzsze, zdaniem Sejmu, jakkolwiek
trafne jest powotywanie sie przez skarzace na art. 24 ust. 6g u.s.u.s. (wyznaczenie
poczatku i dlugosci biegu terminu przedawnienia), to juz przyjecie, iz zaskarzeniem
nalezy obja¢ catg tre$¢ normatywnag art. 24 ust. 6h u.s.u.s. budzi watpliwosci.

Jak zwazyt sad |l instancji, w stanie faktycznym zaistniatym w sprawie
skarzacych, nie zaktualizowaly sie 3 z 4 przestanek wskazanych w przywotanym
przepisie: ,bowiem wszczecia postepowania do dnia z istoty nie mozna odniesé
skutku do skfadek, ktérych termin przedawnienia juz uptynat /art. 24 ust. 4h pkt 1
u.s.u.s./, na dzien ziozenia wniosku przez wnioskodawczynie wydanie decyzji
w sprawie nie byto uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny
organ lub sad, gdyz postepowania o uznanie za zmartego i stwierdzenia nabycia
spadku byly juz zakoriczone /art. 24 ust. 4h pkt 2 u.s.u.s./, [...] Zaktad nie wydat
decyzji stwierdzajgcej brak obowigzku podiegania ubezpieczeniom spotecznym lub
obnizajacej podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia /art. 24 ust. 4h pkt 4
u.s.u.s.”” (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w G z listopada
2013 r., sygn. akt , 8. 12-13).

W tym zakresie przepisy art. 24 ust. 6h pkt. 1, 2 i 4 u.s.u.s. nie mogg wiec byé
uznane za podstawe wyroku sadu Il instancji, ktéry skarzgce wskazujg jako
ostateczne rozstrzygniecie o swoich prawach w rozumieniu art. 79 Konstytucji.

Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w czesci dotyczacej badania
konstytucyjnosci art. 24 ust. 6h pkt 1, pkt 2 i pkt 4 us.us.,, ze wzgledu na

niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

3. Jednocze$nie trzeba podkre$lic, ze sad |l instancji brat pod uwage
przestanke zawieszenia biegu terminu przedawnienia nienaleznych skiadek na
ubezpieczenie spoteczne, o ktérej mowa w art. 24 ust. 6h pkt 3 u.s.u.s. (,Bieg
terminu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 6g [art. 24 u.s.u.s. — uwaga witasnaj,
ulega zawieszeniu: [...] od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomochienia sie

postanowienia sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu
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pos$wiadczenia dziedziczenia, nie diuzej jednak niz do dnia, w ktérym uptynety 2 lata
od $mierci spadkodawcy”), jednak z uwagi na uptyw maksymalnego okresu
zawieszenia biegu terminu przedawnienia przewidzianego w tym przepisie, uznat, ze
in casu doszto do przedawnienia nienaleznych sktadek.

Zarazem nalezy zauwazy¢, ze skarzace nie kwestionujg diugosci terminu
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek (art. 24 ust. 6g ab initio u.s.u.s.) ani okresu
zawieszenia biegu terminu przedawnienia w wypadku $mierci ubezpieczonego
(art. 24 ust. 6h pkt 3 u.s.u.s.).

Podstawowy zarzut skarzacych sformutowany wobec art. 24 ust. 6g i ust. 6h
pkt 3 u.s.u.s. sprowadza sie do tego, Ze ich normowanie nie uwzglednia przy
obliczaniu poczatku biegu terminu przedawnienia nienaleznych sktadek oraz
poczatku zawieszenia biegu terminu przedawnienia sytuacji, w ktérej doszio do
sgdowego uznania za zmartg osoby, za ktérg optacano sktadki.

Taki brak, zdaniem skarzacych, spowodowat, ze orzekajace w ich sprawach
ZUS i sady obu instancji nie uwzglednity ich zadan dotyczgcych zwrotu nienaleznie
optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne za osobe, ktéra zostata uznana za
zmarfa, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia konstytucyjnych praw
inicjatorek niniejszego postepowania.

Warto podkresli¢, ze co do zasady — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji —
skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ wytgcznie aktu normatywnego a nie jego braku.
W szczegéinosci skarga nie moze opiera¢ sie na wskazaniu, ze kwestionowana
regulacja prawna nie zawiera konkretnej treSci satysfakcjonujacej skarzgcego.
Realizacja postulatéw skarzgcego formutowanych de lege ferenda pozostaje bowiem
poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyrok TK z 12 lipca 2012 r.,
sygn. akt SK 31/10). Stylizacja zarzutéw skarzgcych nakazuje rozwazy¢ je
z perspektywy kwalifikacji kwestionowanej luki jako pominigcia legislacyjnego lub
zaniechania prawodawczego. Jak podnosi sad konstytucyjny, ,Konsekwencje oceny
przez Trybunat, czy skarzony jako niezgodny z Konstytucjg brak okreslonej regulacji
jest zaniechaniem czy pominieciem sg powazne. Granica pomiedzy jedng i drugg
kwalifikacjg nie jest jednoznaczna i jej wyznaczenie musi byé poprzedzone
szczegdtowg analiza stanu prawnego w kazdej indywidualnej sprawie. U podstaw tej
analizy znajduje sie — z jednej strony — domniemanie konstytucyjnosci ocenianego
aktu normatywnego - konstytucyjna swoboda regulacyjna ustawodawcy, z drugiej

zaé - wolnosci lub prawa konstytucyjne, ktére zostaty naruszone przez brak
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kompletnej regulacji prawnej. W przypadku zaniechania kontrola Trybunatu
Konstytucyjnego jest wylaczona, poniewaz ustawodawca celowo nie unormowat
pewnej sfery stosunkéw spotecznych. Natomiast w przypadku pominiecia regulacja
prawna zostata wydana i obowigzuje, ale jej zakres jest niepetny lub zbyt waski.
Wtedy Trybunat moze orzeka¢ nie tylko o tresci aktu prawnego, ale réwniez o tym, co
ustawodawca pominat, a powinien byt uregulowaé, by zostaty spetnione wymogi
konstytucyjne. Jednak aby Trybunat Konstytucyjny orzekt o pominieciu
ustawodawczym, konieczne jest wykazanie zwigzku pomiedzy brakiem okreslonej
regulacji prawnej a niezapewnieniem odpowiedniej ochrony konstytucyjnej wolnosci
lub konstytucyjnego prawa” (postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt
SK 17/13).

W celu ustalenia, ze wystepuje pominiecie legislacyjne, to znaczy, ze
regulacja prawna jest niepetna lub fragmentaryczna, konieczna jest ,jako$ciowa
tozsamos$¢ (albo przynajmniej daleko idace podobienstwo) materii unormowanych
w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem” (zob. wyrok TK
z 22 lipca 2008 r., sygn. akt K 24/07; por. postanowienie TK z 1 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt Ts 57/09). Jednocze$nie Trybunat podkre$la, ze w warunkach orzekania
o pominieciu niezbedna jest powsciagliwo$¢ sedziowska: ,Pochopne «upodobnienie»
materii nieunormowanych z tymi, ktére znalazly swojg podstawe w tresci badanego
przepisu, narazato bowiem Trybunat na zarzut wykraczania poza sfere kontroli prawa
i uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotwérczym” (postanowienia TK
z: 5 marca 2013 r., sygn. akt K 4/12; 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13; wyrok TK
z 13 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 41/09).

Odnoszac powyzsze uwarunkowania do zarzutéw skarzgcych, nalezy w opinii
Sejmu przyjaé, ze postulowane przez nie uwzglednienie przy ustalaniu: a) poczatku
biegu terminu przedawnienia nienaleznych sktadek (art. 24 ust. 6g u.s.u.s.) oraz
b) poczatku okresu zawieszenia biegu tego terminu przedawnienia (art. 24 ust. 6h
pkt 3 u.s.u.s.) wykazuje konieczne (z perspektywy klasyfikacji zarzutu jako
podlegajgcego rozpatrzeniu przez Trybunat) podobienstwo 2z unormowaniem
zawartym w tych przepisach. Skarzace nie zadajg bowiem ustanowienia nowego
terminu przedawnienia/okresu zawieszenia biegu terminu przedawnienia wzgledem
sktadek nienaleznie optacanych, ale wigczenia do zakresu kontestowanej regulac;ji
sytuacji, w ktérej doszto do uznania za zmarta osoby, za ktdérg odprowadzane byly

skiadki na ubezpieczenie spoteczne.
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Konkludujgc te czes¢ wywodow, Sejm stwierdza, ze dopuszczalne jest
zaskarzenie pominiecia w zakresie materii uregulowanej przez ustawodawce
(ustanowienie poczatku biegu terminu przedawnienia nienaleznych sktadek albo
zawieszenia biegu tego terminu przedawnienia), zwiaszcza jesli pojawiajg sie

watpliwosci, czy pominiecie nie zostato dokonane przez niego w sposéb arbitrainy.

4. Przyjecie, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z podlegajacym
kognicji sadu konstytucyjnego pominieciem legislacyjnym, nakazuje odnies¢ sie
jeszcze do sposobu ujecia przedmiotu i zakresu zaskarzenia. Jak bowiem wywiddt
Trybunat Konstytucyjny, ,w wypadku tego rodzaju zarzutéw wnioskodawcy muszg
precyzyjnie okresli¢ co ich zdaniem ustawodawca pominat w danym akcie prawnym”
(wyrok TK z 3 marca 2011 r., sygn. akt K 23/09; por. takze postanowienia TK
z: 9 lipca 2002 r., sygn. akt K 1/02; 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt P 35/09). Przede
wszystkim nalezy zauwazyé, ze skarzace, precyzujgc przedmiot zaskarzenia,
wskazujg na konkretne przepisy u.s.u.s., wzgledem ktérych, ich zdaniem, wymagana
jest interwencja trybunalska. Z analizy uzasadnienia skargi wyraznie wynika, ze
intencje inicjatorek postepowania nalezy odczytywac¢ w ten sposéb, ze postuluja one
uwzglednienie w art. 24 ust. 6g u.s.u.s., jako momentu rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia nienaleznie optaconych skiadek, uprawomocnienie sie postanowienia
0 uznaniu za zmartg osobe, za ktérg byty odprowadzane skfadki, natomiast w art. 24
ust. 6h pkt 3 u.s.u.s. — wprowadzenie przywotanej przestanki, jako warunkujgcej
poczatek zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Z perspektywy dynamiki postepowania w przedmiocie nabycia spadku po
osobie uznanej przez sad za zmartg (in casu, skarzace ztozyty wniosek  wrzesnia
2011 r., pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w W Wydziat | Cywilny
wydat postanowienie w przedmiocie nabycia spadku, ktére uprawomocnito sie

listopada 2011 r.) wypada uzna¢, ze realizacja przez skarzace prawa do zwrotu
nienaleznie optaconych skiladek nie =zostata zniweczona przez konieczno$é
przeprowadzenia dtugotrwatego postepowania w przedmiocie nabycia spadku. Do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w tym przedmiocie bieg terminu
przedawnienia ulega bowiem zawieszeniu, watpliwe konstytucyjnie jest jedynie
oparcie ustalenia poczatku okresu zawieszenia na chwili $mierci osoby
ubezpieczonej i wyznaczenie w tym wzgledzie maksymalnego okresu zawieszenia —

2 lata od Smierci ubezpieczonego.
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Z powyzszych wzgledéw Sejm wyraza poglad, ze wymagana jest zmiana ram
zaskarzenia przez przyjecie, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sa:

a) art. 24 ust. 6g u.s.u.s. w’zakresie, w jakim przy ustalaniu poczatku biegu
terminu przedawnienia nienaleznych skfadek na ubezpieczenie spoteczne
nie uwzglednia uprawomochienia si¢ postanowienia o uznaniu za zmarig
osoby, za ktérg odprowadzane byly skfadki;

b) art. 24 ust. 6h pkt 3 u.s.u.s. w zakresie, w jakim nie uwzglednia sytuacji,
w ktérej dzien Smierci spadkodawcy zostat oznaczony w postanowieniu
0 uznaniu za zmartg osoby, za ktérg odprowadzane byty sktadki.

Proponowana przez Sejm modyfikacja sposobu oznaczenia przedmiotu
zaskarzenia, z zastrzezeniem konkluzji co do czeSciowego umorzenia, ktéra byta
mozliwa do sformutowania dopiero po analizie merytorycznej zarzutdéw (zob. pkt V.1
i V.6 niniejszego pisma), znalazta odzwierciedlenie w petitum niniejszego pisma
i zostata uwzgledniona w jego dalszej cze$ci.

Sejm, sugerujac ograniczenie zakresu zaskarzenia, ma $wiadomo$é, ze
Trybunat Konstytucyjny akceptuje taki zabieg na etapie pdzniejszym niz kontrola
wstepna skargi konstytucyjnej (zob. np. wyroki TK z: 21 marca 2006 r., sygn. akt
SK 58/05; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt
SK 53/06; 23 wrzesnia 2014 r., sygn. akt SK 7/13).

5. Przechodzac do problemu przywotanych w niniejszej sprawie wzorcow
kontroli  konstytucyjnosci, trzeba przypomnie¢, ze zdaniem skarzacych,
zakwestionowana regulacja powinna by¢ kontrolowana z perspektywy art. 2
(uymowanego w ogélnosci, jako zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz
wyrazajacego partykularng zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa), art. 5, art. 8, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji.

Zwazywszy na tre$¢ normatywng wskazanych wzorcow kontroli oraz rezim
prawny rzadzacy rozpoznawaniem skarg konstytucyjnych, a takze deficyty
argumentacyjne pisma inicjujgcego postepowanie w niniejszej sprawie, szereg
watpliwosci Sejmu wzbudza kwestia dopuszczalnosci merytorycznego orzekania
w doprecyzowanym nizej zakresie.

Primo, zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji podstawe skargi
konstytucyjnej moze stanowié tylko naruszenie tych norm ustawy zasadniczej, ktére

sg zroédtami wolnosci lub praw podmiotowych jednostki. Trybunat Konstytucyjny
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wielokrotnie wskazywat, ze wiasciwego wzorca kontroli — w wypadku takiego
instrumentu jak skarga konstytucyjna — nie stanowig normy ogélne okreslajace
zasady ustrojowe i normy adresowane do ustawodawcy, narzucajgce mu pewien
sposéb regulowania dziedzin zycia (zob. np. postanowienia TK z: 26 czerwca
2002 r., sygn. akt SK 1/02 oraz 18 lipca 2005 r., sygn. akt SK 25/04). Zakres
wzorcow w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng ogranicza sie do
przepisow statuujgcych wolnosci lub prawa, a zatem — bedacych podstawg normy
prawnej adresowanej do obywatela, ksztattujgcej jego sytuacje prawna i dajgcej mu
mozno$¢ wyboru zachowania sie (por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki,
J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999,
s. 159).

Z tego wzgledu, w opinii Sejmu, zasada demokratycznego panstwa prawnego
(ujmowana w ogoélnosci) statuowana w art. 2 Konstytucji, a takze art. 5, art. 8 oraz
art. 21 ust. 1 Konstytucji (abstrahujac od tego, ze art. 21 ustawy zasadniczej nie
przewiduje ochrony praw majgtkowych innych niz wlasnos¢, co czyni ten przepis
nieadekwatng podstawa) nie mogg stanowi¢ wzorcéw kontroli w niniejszej sprawie.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze skarzgce, postawiwszy zarzuty naruszenia przez
zaskarzong regulacje przytoczonych postanowien konstytucyjnych, nie sformutowaty
zadnych argumentéw majgcych przemawiaé za ich trafnoscia. Tymczasem z art. 47
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK wynika obowigzek uzasadnienia postawionego zarzutu,
oznaczajacy koniecznos¢ przywotania relewantnej argumentaciji, ktéra, przynajmniej
potencjalnie, moze uzasadnia¢ przetamanie domniemania konstytucyjnosci
przepisdw prawa. Zarzuty sformutowane w skardze mogg podlegaé rozpatrzeniu
przez sad konstytucyjny tylko wtedy, jezeli zostaly nalezycie uzasadnione. Jak
podkreslit Trybunat Konstytucyjny: ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutdw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane
w piSmie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace [...],
lecz zawsze musza byé argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10).

Konieczno$é uzasadnienia zarzutu sformutowanego w pismie inicjujgcym
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zwigzana jest z domniemaniem
konstytucyjnosci norm prawnych oraz z zasada skargowo$ci. Jak wskazuje sie
w literaturze, wymég uzasadnienia powotanych zarzutdw oznacza koniecznos$é

przedstawienia argumentéw, ktére przemawiajg za stwierdzeniem niezgodno$ci
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zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako podstawa kontroli.
Wymég ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodnos$ci danej
normy (zob. L. Jamrdz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011,
s. 191). Samo werbalne sformutowanie =zarzutu czy tez wskazanie, ze
kwestionowany przepis jest sprzeczny z innym przepisem aktu hierarchicznie
wyzszego nie moze wiec zostaC uznane za uzasadnienie zarzutu w sensie
procesowym. Brak odpowiedniego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci danego
przepisu z przywotanymi wzorcami kontroli stanowi o uchybieniu przez inicjatora
postepowania ustawowej powinnosci okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK,
powodujgc brak mozliwosci jego rozpatrzenia przez sad konstytucyjny i koniecznos¢
umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Dla porzadku, Sejm pragnie dodac¢, ze skarzace podjety probe uzasadnienia
naruszenia zasady demokratyczriego panstwa prawnego, przez wskazanie, ze:
,Jstawa o systemie ubezpieczehn spotecznych postuguje sie jednak pojeciem
przedawnienia, robwnoczesnie nie wprowadzajac jego definicji, ani nie wyjasniajac jak
nalezy rozumie¢ te instytucje na gruncie przedmiotowej ustawy. Tymczasem to
w przepisach Kodeksu cywilnego ustawodawca szerzej opisat te instytucje.
Koniecznos¢ dokonywania wyktadnia przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych dotyczacych przedawnienia w oderwaniu od jego istoty [ktérg skarzace
wywodzg z art. 120 § 1 k.c. — uwaga wiasna] doprowadzita do naruszenia spéjnosci
systemu prawa w Polsce, a przez to naruszyta konstytucyjng zasade
demokratycznego panstwa prawnego. Przede wszystkim przez brak kompatybilnosci
rozwigzan co do dnia od ktérego biegnie termin przedawnienia, na gruncie
przedmiotowej sprawy doszto do naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych
skarzacych” (skarga, s. 7). Jednoczesnie jednak ze stylizacji przedstawionego
zarzutu wynika, ze w istocie zakwestionowany zostat brak koherencji miedzy
przepisami ustaw (a wiec ,sprzecznos$¢ pozioma” zachodzaca w obrebie regulaciji
ustawowej) i nalezy zaklasyfikowa¢ go jako zarzut braku poziomej zgodnosci miedzy
przepisami tej samej rangi. Trzeba w zwigzku z tym podkre$li¢, ze zarzut
,Sprzecznosci poziomej’ pozostaje poza zakresem kontroli Trybunatu, ktéry nie bada
horyzontalnej niezgodnos$ci i niespéjnosci w systemie Zrédet prawa. Zgodnie ze
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, zabieg taki wymagatby bowiem ,oceny nie

tyle z punktu widzenia konstytucyjnosci, ile udatnosci (sprawnosci, adekwatnosci
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wobec zatozonego celu) regulacji’ (wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07).
Sad konstytucyjny, kontrolujac konstytucyjnoS¢ zaskarzonych norm, nie obejmuje
swojag kognicjg rozwigzywania kwestii poziomej niespojnosci przepiséw ustawowych
(zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz..., s. 16-17, a takze
np. wyroki TK z: 24 maja 1999 r., sygn. akt P 10/98; 14 grudnia 1999 r., sygn. akt
SK 14/98).

6. Secundo, brak w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej jakiejkolwiek
argumentacji przemawiajacej za niezgodno$cig kwestionowanej regulacji z —
ustanawiajgcym prawo podmiotowe — art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 64 ust. 3
Konstytucji determinuje takze wniosek Sejmu o0 umorzenie postepowania
w zakresie badania zgodnos$ci przedmiotu kontroli z przywotanymi przepisami ustawy
zasadniczej, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku, na podstawie

art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

7. Tertio, nalezy zauwazy¢, ze skarzace postuluja kontrole kwestionowanych
postanowiehh u.s.u.s. z perspektywy zasady ochrony zaufania do panistwa
i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji) oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji,
wskazujac te przepisy ustawy zasadniczej jako autonomiczne wzorce kontroli.

Tymczasem Trybunat Kkonsekwentnie wskazuje ograniczony zakres
dopuszczalnosci wykorzystywania art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli w trybie
skargi konstytucyjnej. Szczegbiny wyraz znalazto to w postanowieniu petnego skiadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2000 r. (sygn. akt Ts 105/00), w ktérym
zostat wyrazony poglad, zgodnie z ktérym nie sa wykluczone sytuacje, kiedy
skarzacy z tresci innych (niz zawarte w rozdziale IlI) przepiséw Konstytucji
wyprowadzi nowe konstytucyjne prawa Ilub wolnoéci. Powinny one jednak
odpowiadaé rygorom, ktére muszg spetiac konstytucyjne prawa podmiotowe.

Poglad ten jest stabilny i reprezentowany w pdzniejszych judykatach
(zob. np. wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08).

Jednoczes$nie wypada zauwazy¢, ze pomimo wyzej wskazanych ograniczen,
Trybunat nie wyklucza, ze w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji moze stanowi¢
podstawe skargi konstytucyjnej, cho¢ mozliwos¢ te nalezy traktowaé jako wyjatkowa

i subsydiarna.
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Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa
lub wolnoéci, ktére wyraznie nie zostaly wystowione w tresci innych przepiséw
konstytucyjnych, to ten przepis bedzie petnit funkcje samodzielnego wzorca kontroli
konstytucyjno$ci prawa (zob. postanowienia TK z: 24 stycznia 2001 r., sygn. akt
Ts 129/00; 6 marca 2001 r., sygn. akt Ts 199/00; 21 czerwca 2001 r., sygn. akt
Ts 187/00; 10 sierpnia 2001, sygn. akt Ts 56/01 oraz wyrok TK z 12 grudnia 2001 r.,
sygn. akt SK 26/01). Po drugie, jezeli skarzacy odwota sie do jednej z zasad
wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentac;ji
dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie
konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie funkcje pomocniczego wzorca
kontroli wystepujacego w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym (zob. wyroki
TK z: 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01; 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 22/11).

Z powyzszych wzgledéw, Sejm uznaje, ze zasada ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, rekonstruowana z art. 2 Konstytucji moze
stanowi¢ w niniejszej sprawie jedynie zwigzkowy, pomocniczy wzorzec kontroli.

Podobnie, zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego,
art. 31 ust. 3 Konstytucji moze stanowi¢ jedynie wzorzec o charakterze
subsydiarnym, a nie zasadniczym, samodzielnym, jak zadajg skarzace.

Naruszenie tego przepisu moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, w ktérej da sie
w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogdle doszio do ingerencji w proklamowane
w innych przepisach ustawy zasadniczej wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela.
Zdaniem Trybunatu, art. 31 ust. 3 Konstytucji nie formutuje bowiem samoistnego
prawa o randze konstytucyjnej i zawsze musi byé stosowany z innymi normami
ustawy zasadniczej, musi zosta¢ powigzany z konkretnym prawem podmiotowym
(zob. wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02; 19 stycznia 2010 r.,
sygn. akt SK 35/08; 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08; postanowienia TK
z: 17 grudnia 2009 r., sygn. akt U 6/08; 29 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 393/08).

W uzasadnieniu skargi inicjatorki postgpowania jednoznacznie powigzaty
naruszenie zasady proporcjonalnosci z ingerencjg w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Z tego
wzgledu koniecznos¢ analizy dotyczacej naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytugji
zaktualizuje sie w momencie zdiagnozowania naruszenia przez kwestionowang

regulacje art. 64 ust. 1 Konstytucii.
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8. Konkludujac te cze$é analizy zagadnien formalnoprawnych, Sejm wnosi
0 umorzenie postepowania w zakresie badania zaskarzonej regulacji z zasada
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), art. 5, art. 8, art. 21 ust. 1,
art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK.

9. W Swietle orzecznictwa trybunalskiego, zasada falsa demonstratio non
nocet odnosi sie nie tylko do ustalania przedmiotu kontroli, lecz takze do ustalania
wzorcow konstytucyjnych przywotanych w skardze (zob. np. wyrok TK z 23 wrze$nia
2014 r., sygn. akt SK 7/13). Analiza argumentacji przedstawionej w rozpatrywanej
skardze prowadzi do wniosku, ze wtasciwym wzorcem kontroli w sprawie jest art. 64
ust. 1 i ust. 2 (prawo do innych praw majgtkowych oraz zasada rownosci ochrony
odnoszona do innych praw majatkowych) w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
z zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2

Konstytucji).

IV. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Zdaniem Trybunatu: ,Postanowienie to
wyraza prawo podmiotowe obejmujace wolnos¢ nabywania mienia, korzystania
Z niego, dysponowania nim i zachowania go. [...] Wprowadza gwarancje nie tylko
nabywania mienia, ale i rozporzadzania nim [...]. Uprawnienie do rozporzadzania
rzecza (ius disponendi) oznacza moznos¢ swobodnego zachowania wiasnosci
okreslonej rzeczy przez jej wtasciciela, dopdki jest to zgodne z jego wolg, i do
swobodnego przeniesienia prawa witasnos$ci na inng, wybrana przez siebie, osobe na
zaakceptowanych indywidualnie warunkach [...]" (wyrok TK z 1 lipca 2014 r., sygn.
akt SK 6/12; por. wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99; 21 maja 2001 r.,
sygn. akt SK 15/00; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00). W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, formutowanym na tle art. 64 Konstytucji, ugruntowany
jest poglad, ze ,na ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie tylko obowigzek
pozytywny stanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom

majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od przyjmowania
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regulacji, ktére owo prawo mogtyby pozbawiaé ochrony prawnej lub tez ochrone te
ogranicza¢” (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 29 czerwca
2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05; 20 kwietnia
2009 r., sygn. akt SK 55/08). Innymi stowy: [A]rt. 64 ust. 1 Konstytucji nakiada na
ustawodawce obowigzek ksztattowania poszczegélnych praw podmiotowych
o charakterze ekonomicznym w taki sposob, aby zapewni¢ mozliwos¢ czynienia
z nich uzytku oraz zagwarantowa¢ im odpowiedniag ochrong” (wyrok TK z 10 lipca
2014 r., sygn. akt P 19/13; por. wyrok TK z 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09).
Z drugiej strony, Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ochrona wiasno$ci i innych
praw majatkowych nie ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia sa
dopuszczalne z zachowaniem warunkéw przewidzianych w art. 31 ust. 3 oraz art. 64
ust. 2 i ust. 3 Konstytucji, tj. na podstawie ustawy i z poszanowaniem zasad rownos$ci
oraz proporcjonalno$ci.

Co istotne z perspektywy niniejszej sprawy, art. 64 Konstytucji wspomina
réwniez o ochronie ,innych praw majgtkowych”. Zdaniem Trybunatu (por. wyrok TK
z 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 42/08), prawa majgtkowe nalezy traktowac jako
jeden z rodzajéw praw podmiotowych (w cywilistycznym znaczeniu tego pojecia)
wydzielony wedlug kryterium bezposredniego uwarunkowania interesem
ekonomicznym podmiotu uprawnionego (zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,

Prawo cywilne. Zarys czesci ogoinej, Warszawa 1996, s. 128).

2. Stosownie do art. 64 ust. 2 Konstytucji: ,Wiasnos$¢, inne prawa majatkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dia wszystkich ochronie prawnej”.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage, ze powotany przepis dopeinia
regulacje zawartg w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawigzujac
jednoczesnie — w perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony wiasnosci — do
og6lnej normy art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, statuujacej zasade rownosci.

Istota regulacji art. 64 ust. 2 Konstytucji sprowadza sie¢ do podkreslenia, ze
ochrona wlasnosci i innych praw majgtkowych nie moze by¢ réznicowana z uwagi na
charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt
K 23/98; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03; 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
SK 15/08). Wobec tak ujetej istoty konstytucyjnego nakazu zapewnienia ochrony
prawnej ,éwnej dla wszystkich” podmiotow danego typu (postaci) prawa

podmiotowego hnie moze ulegaé watpliwosci dopuszczalno$é réznicowania
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intensyfikacji tej ochrony w zaleznosci od obiektywnie stwierdzalnych i relewantnych
okolicznosci o charakterze przedmiotowym (np. rézny zakres ochrony wiasnos$ci
nieruchomosci i ruchomosci czy tez okreslonych kategorii zobowigzan, zaliczanych
do zobowigzan naturalnych, wzmozony zakres ochrony prawnej débr kultury etc.).
Jak stwierdza Trybunat: ,\Wyalienowanie od elementéw podmiotowych ma zapewnic¢
obiektywizacje nakazu zapewnienia réwnej ochrony wiasnosci (innych praw
majatkowych)” (wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03). Dyrektywe
réwnej ochrony prawnej wilasnosci i innych praw majatkowych nalezy odnosi¢
zarowno do sfery pozytywnych, jak i negatywnych obowigzkéw ustawodawcy,
zwigzanych z realizacjg norm art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji. Z drugiej
strony, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji
nie tylko nawigzuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogdinemu stwierdzeniu,
ze wszystkie prawa majgtkowe musza podlega¢ ochronie prawnej (por. wyroki TK
z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98 oraz
14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05). Z kolei w wyroku z 12 grudnia 2005 r.
(sygn. akt SK 20/04) Trybunat stwierdzit, ze: ,Ochrona prawa majgtkowego, o ktérej
mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie oznacza gwarancji okreslonej tresci prawa

majatkowego”.

3. W odniesieniu do wzorca wynikajgcego z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
bedacego w niniejszej sprawie pomocniczg podstawg kontroli, nalezy zrekapitulowaé
dotychczasowe wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. Przywotany przepis ustawy
zasadniczej zawarty jest w rozdziale Konstytucji zatytutowanym ,Wolno$ci, prawa
i obowigzki cztowieka i obywatela” i okre$la granice ingerencji w gwarantowane
konstytucyjnie prawa i wolnosci. Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publiczhnego badZz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb.
Z orzecznictwa sadu konstytucyjnego wynika, ze odwotanie sie do przewidzianych
w tym przepisie kryteridw jest uzasadnione woéwczas, gdy zostato ustalone, ze
wdanej sytuacji chodzi o wolnos¢ Ilub prawo podmiotowe majgce range
konstytucyjng (wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99).
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Zwazywszy, ze w $wietle wypowiedzi Trybunatu, art. 31 ust. 3 Konstytuciji:
.Wyznacza granice ingerencji w konkretne prawa [i wolnosci cztowieka i obywatela —
uwaga wilasna] konstytucyjne zagwarantowane w szczegdbtowych przepisach
konstytucyjnych” (wyrok TK z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07; zob. takze
wyroki TK z: 18 lutego 2003 r., sygn. akt K 24/02; 17 listopada 2010 r., sygn. akt
SK 23/07), przywotanie go w charakterze wzorca kontroli wymaga powiazania go
z konstytucyjnym prawem lub wolnosciag, ktére ulegaja ograniczeniu.

Jak wskazuje L. Garlicki: ,Artykut 31 ust. 3 dopuszcza ustanawianie
ograniczen korzystania z wolnosci i praw tylko pod warunkiem, Ze jest to konieczne
dia realizacji jednej z szesciu wartosci w nim wymienionych. taczna analiza tych
wartosci prowadzi do wniosku, ze wyrazajg one koncepcje interesu publicznego jako
0godlnego wyznacznika granic wolnosci i praw jednostki” (L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t.1ll, Warszawa 2003,
komentarz do art. 31, s. 22; zob. tez wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt
P 2/98; 6 lipca 1999 r., sygn. akt P 2/99; 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06;
12 lutego 2015 r., sygn. akt SK 14/12).

Zawarty w art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji zakaz naruszania istoty
wolnosci | praw opiera sie na zatozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa
lub wolno$ci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe, bez ktérych takie
prawo czy wolno$é w ogéle nie beda mogly istnie¢, oraz pewne elementy dodatkowe,
ktére moga byé przez ustawodawce zwykilego ujmowane i modyfikowane w rézny
spos6b bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolnosci (wyroki TK
z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09).

4. Zasada ochrony zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa nie
zostata wprawdzie wyraZnie wystowiona w tekscie Konstytucji, ale niewatpliwie
nalezy ona do kanonu zasad sktadajacych sie na zasade demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji. Analizowana zasada jest takze okreslana
jako zasada lojalnosci parnstwa wzglgedem obywateli (por. np. wyroki TK z: 7 lutego
2001 r., sygn. akt K 27/00; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt K 45/05; 8 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt SK 22/11; W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t.V, Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 34).
Z zasady tej wyprowadza sie zakaz zastawiania przez przepisy prawne putapek,

formutowania obietnic bez pokrycia badZ nagtego wycofywania si¢ przez panstwo ze
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ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania (tak m.in. wyrok TK
z 19 listopada 2008 r., sygn. akt Kp 2/08), a tym samym stwarzania organom
panstwowym mozliwosci i zachety naduzywania witadzy wzgledem obywateli
(zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006,
s. 62). Co istotne z perspektywy zarzutéw sformutowanych w analizowanej skardze,
w wyroku z 8 stycznia 2013 r. (sygn. akt K 18/10) Trybunat stwierdzit w kontekscie
niniejszej zasady, ze ustawodawca nie moze tworzyC konstrukcji normatywnych,
ktére sg niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji dajg jedynie

pozér ochrony interesow jednostki.
V. Analiza zgodnosci

1. Zaskarzona regulacja normuje kwestie okresu przedawnienia roszczenia
o zwrot nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, wprowadzajgc
generalng zasade, ze skiadki te ulegajg przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczagc od
dnia: 1) otrzymania zawiadomienia o kwocie nienaleznie opfaconych skitadek, ktére
zgodnie z ust. 6a u.s.u.s. moga by¢ zwrécone, chyba ze nie przekraczajg wysokosci
kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym; 2)‘ opfacenia skfadek,
w przypadku braku zawiadomienia, o ktorym mowa w pkt 1 (art. 24 ust. 6g u.s.u.s.).
Jednoczes$nie bieg terminu przedawnienia nienaleznie optaconych skitadek ulega
zawieszeniu ,od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie
postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu
poswiadczenia dziedziczenia, nie dtuzej jednak niz do dnia, w ktorym uptynety 2 lata
od $mierci spadkodawcy” (art. 24 ust. 6h pkt 3 u.s.u.s.).

W odniesieniu do zakwestionowanej regulacji Sejm pragnie podkreslié, ze
jakkolwiek na kanwie niniejszej sprawy mamy do czynienia z zaskarzeniem dwdch
przepiséw u.s.u.s., to w $wietle zarzutdw sformutowanych w skardze, stwierdzenie
niekonstytucyjnosci ktéregokolwiek z nich nalezatoby uznaé za wystarczajace dla
sanowania stanu niekonstytucyjnosci.

Z perspektywy systemowej, dla przywrocenia zgodnosci z Konstytucjg ustawy
poddanej analizie wystarczajgce bytoby - w opinii Sejmu — uwzglednienie w ramach
przestanki zawieszenia okresu biegu terminu przedawnienia ze wzgledu na smieré

spadkodawcy (ubezpieczonego, za ktérego byly odprowadzane skiadki), ktérg
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ustawodawca uregulowat w art. 24 ust. 6h pkt 3 u.s.u.s., sytuacji uznania
ubezpieczonego za zmartego w trybie art. 29 k.c.

Orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny o obu poddanych kontroli przepisach
bytoby obarczone ryzykiem nieracjonalnosci, trudno bowiem rozwazac¢ problem
okresu zawieszenia biegu terminu przedawnienia roszczenia o nienalezne skfadki,
gdy bieg tego terminu jeszcze sie nie rozpoczat. 7

Jednocze$nie warto podkresli¢, ze inicjatorki postepowania przywotujg
identyczne wzorce kontroli dla obu zaskarzonych przepisow u.s.u.s., traktowanych
w gruncie rzeczy jako pewien kompleks, ktérego funkcjonowanie zniweczyto ich
prawa. Skarzgce formutuja wobec kontestowanej regulacji w zasadzie te same
zarzuty i wspierajg je tozsamg argumentacjg. Systematyka ustawy i sens
normatywny jej jednostek redakcyjnych przemawiajg za tym, aby ewentualny werdykt
o niekonstytucyjnosci obejmowat wytacznie jeden z przepisdéw stanowigcych

przedmiot kontroli, ze wskazaniem, ze powinien to by¢ art. 24 ust. 6h pkt 3 u.s.u.s.

2. Przechodzac do analizy merytorycznej, trzeba przypomnieé, ze zdaniem
skarzgcych, normy wynikajgce z zaskarzonych postanowien u.s.u.s, pozbawiajac je
prawa do zwrotu nienaleznie wpfaconych sktadek za osobg, ktéra zostata uznana za
zmartg, stanowi naruszenie przystugujgcej im na podstawie art. 64 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji ochrony majatkowego prawa podmiotowego.

W tym konteks$cie nalezy najpierw zbadaé, czy w przypadku skarzgcych mamy
w ogéle do czynienia z ,innym prawem majatkowym”, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1
i ust. 2 Konstytucji. Inicjatorki niniejszego postepowania wyraznie wskazuja, ze: ,Nie
ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie przystugujace powodkom prawo
majatkowe do zwrotu nienaleznie optaconych skiadek zostato ograniczone przez
instytucje przedawnienia” (skarga, s. 8).

Na postawione wczeéniej pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco, bowiem,
w Swietle ustalen trybunalskich, gwarancjg konstytucyjng z art. 64 ust. 1 i ust. 2
ustawy zasadniczej objete sg takie prawa podmiotowe, ktdre majg realizowaé
okreslony interes majatkowy (zob. wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt
SK 20/04).

Warto takze w tym miejscu zauwazyé, ze w realiach niniejszej sprawy mamy
do czynienia z sytuacja, w ktérej o zwrot nienaleznie opfaconych sktadek wnosi

osoba, ktéra te skiadki regulowata, nie bedgc jednak do tego zobowigzang (inaczej,
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niz np. wwypadku, gdyby za ubezpieczonego, ktéry nastepnie uznany zostat za
zmartego, sktadki optacat do pewnego momentu jego pracodawca-ptatnik). W stanie
faktycznym bedgcym podtozem analizowanej skargi, ktérego nieuwzglednienie przez
ustawodawce trudno rozpatrywaé w kategoriach uchybienia, roszczenie o zwrot
nienaleznie optaconych sktadek przystuguje matce (i siostrze) jako spadkobierczyni

ubezpieczonego uznanego za zmartego.

3. Odnoszac sie bezposrednio do zarzutu niekonstytucyjnej ingerenci
w prawo majatkowe, jakim jest roszczenie o zwrot nienaleznie optaconych sktadek,
nalezy wskazac¢, ze postanowienia u.s.u.s. nie zawierajg definicji tego okresienia.
Mozna jednak — z przepiséw regulujacych obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (art. 6 u.s.u.s. determinuje zakres podmiotowy obowigzkowej skitadki),
wskazujgcych temporainy zakres tego obowigzku (art. 13 u.s.us.), a takze
ustanawiajgcych zasady ustalania wysokosci skftadek (art. 15-32 u.s.u.s.) -
a contrario wywies¢, ze pojecie ,nienaleznie optacona skiadka” obejmuje zaréwno
sktadke za osobe nieobjetg obowigzkiem ubezpieczenia, sktadke przekazang
za okres niepodlegajacy obowigzkowi ubezpieczenia, jak i skfadke optacong
w wysokos$ci wyzszej niz wynika to z przepisédw prawa (nadptata).

W realiach niniejszej sprawy, bezsporna ,nienaleznos¢ sktadki” wynika z tego,
ze byta ona optacana za osobe uznang za zmartg w trybie art. 29 k.c.

Wedtug zgodnej opinii doktryny, orzeczenie sadu o uznaniu osoby zaginionej
za zmartg ,ma charakter konstytutywny, stwarzajgc taki stan prawny, jaki powstaje
w chwili Smierci osoby fizycznej, i wywotuje skutki prawne erga omnes.
Konstytutywny charakter orzeczenia nie pozostaje w sprzecznos$ci z jego wstecznym
dziataniem (ex tunc). Orzeczenie dziata wstecz od chwili okre$lonej w nim jako chwila
$mierci osoby uznanej za zmarlg” (E. Michniewicz-Broda, komentarz do art. 29
Kodeksu cywilnego, Lex/el. 2014, nr 170645 i cytowana tam literatura).

Co jednak istotne, konsekwencjg uznania za zmartego w trybie art. 29 k.c. jest
powstanie domniemania, ze zaginiony zmart, a $mier¢ nastapita w chwili oznaczonej
W orzeczeniu o uznaniu za zmarfego i jednocze$nie - implicite — drugiego
domniemania, ze zaginiony zyt do chwili ustalonej jako data jego $mierci.

Jak wywiodt SN w wyroku z 24 stycznia 2001 r. (sygn. akt Il UKN 195/00),
z uwagi na zasade domniemania zycia osoby zaginionej, ktéra nie zostata uznana za

zmartego w trybie art. 29-32 k.c., dopdki ubezpieczony badz jego zwioki nie zostang
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. odnalezione albo gdy nie zapadnie postanowienie uznajace go za zmartego, nalezy
uwaza¢ go za zywego i uprawnionego do dalszego pobierania przystugujacych mu
Swiadczenn emerytalnych. W orzeczeniu tym SN uznat, ze Swiadczenia emerytalne
moga by¢ w dalszym ciggu pobierane przez wspotmatzonka osoby zaginionej, ktéra
nie moze byé jeszcze uznana za zmartego z uwagi na zbyt krétki uptyw czasu od
chwili zaginiecia. Organ rentowy nie moze wstrzymaé wyptaty $wiadczen
emerytalnych z tego tylko powodu, ze osoba uprawniona do $wiadczen emerytalnych
zostata zgloszona jako zaginiona.

W nawigzaniu do przytoczonego pogladu SN nalezy uznaé, ze skitadek
optacanych zaginionego P. K od dnia jego zaginiecia do
dnia uprawomocnienia sie postanowienia o uznaniu za zmartego nie mozna
kwalifikowac jako sktadki nienaleznie optacone. W odniesieniu do tego odcinka czasu
funkcjonuje bowiem domniemanie, ze zaginiony zyt. Ceche ,nienaleznosci” skfadki
zyskaty dopiero po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o uznaniu

za zmartego, poczawszy od wskazanego w orzeczeniu przez sad

dnia S$mierci zaginionego (z datg wsteczng). Z tej konstrukcji wynika, ze skarzgce

mogly uruchomié¢ procedure zwrotu nienaleznie optaconych sktadek (abstrahujac

w tym momencie od koniecznosci uzyskania potwierdzenia dziedziczenia) dopiero po
prawomocnym zakornczeniu postepowania w przedmiocie uznania

za zmartego. Nalezy zgodzi¢ sie z inicjatorkami postepowania, ze do

czasu uprawomocnienia sie przedmiotowego postanowienia nie przystugiwato im
roszczenie o zwrot nienaleznie optaconych sktadek (por. skarga, s. 9).

Przypominajac, ze zgodnie z art. 29 k.c., ,zaginiony moze by¢ uznany za
zmartego, jezeli uptyneto lat dziesie¢ od konica roku kalendarzowego, w ktérym
wedtug istniejacych wiadomosci jeszcze zyt’, wypada zauwazy¢, ze P. K
zagingt w 1999 r., za$ postanowienie 0 uznaniu go za zmartego mogto zapasc
najwczes$niej 1 stycznia 2010 r. (faktycznie zapadto czerwca 2011 r.,
a uprawomochnito sie  lipca 2011 r.). Woéweczas jednak, uwzgledniajac, ze w $wietle
art. 24 ust. 6g u.s.u.s. termin przedawnienia biegnie od dnia opfacenia skfadek,
roszczenie o nienaleznie optacone sktadki za sporny okres od  stycznia 1999 r. do

kwietnia 2002 r. ulegto przedawnieniu. Ustalenia tego nie zmienia postanowienie
art. 24 ust. 6h pkt 3 u.s.u.s., przewidujgce instytucje zawieszenia biegu terminu
przedawnienia, liczonego od dnia $mierci spadkodawcy, ustalonego in casu na

1999 r., a nie od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o uznaniu za
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zmartego. W realiach niniejszej sprawy trzeba uzna¢, ze maksymalny okres
zawieszenia biegu terminu przedawnienia uptynatby marca 2001 r., wéwczas
jednak skarzgce nie dysponowaly prawem majgtkowym wyrazajgcym sie
w roszczeniu o zwrot nienaleznie optaconych skfadek na ubezpieczenie spoteczne.

Zwazywszy poczynione ustalenia, w opinii Sejmu, nalezy podzieli¢ poglad
skarzacych, ze postanowienia u.s.u.s. w zakwestionowanym zakresie, doprowadzity
do ,absurdalnej sytuacji, ze termin przedawnienia biegt (doprowadzajac ostatecznie
do przedawnienia roszczenia), pomimo iz przez ten czas skarzace byty pozbawione
mozliwosci dochodzenia swojego roszczenia” (skarga, s. 8). Trudno tym samym
uznaé, ze zrealizowany zostat standard wynikajacy z art. 64 ust. 1 Konstytuciji,
nakazujacy ustawodawcy ksztattowanie poszczegblnych praw podmiotowych
o charakterze ekonomicznym w taki sposob, aby zapewni¢ mozliwos¢ czynienia
z nich uzytku oraz zagwarantowac¢ im odpowiednig ochrone.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek ustawodawca, w ramach
przystugujacej mu swobody legislacyjnej, w  perspektywie wzglednosci ochrony
prawa majatkowego wynikajgcego z art. 64 ust. 1 Konstytucji — co wynika z art. 31
ust. 3 Konstytucji — ograniczyt mozliwosé¢ jego dochodzenia przez wprowadzenie
instytucji przedawnienia roszczenh o zwrot nienaleznie optaconych skiadek na
ubezpieczenie spoteczne, to istnieja uzasadnione watpliwosci, czy takie
uksztattowanie ograniczenia realizacji prawa majatkowego (instytucji przedawnienia)
miesci sie w konstytucyjnie dopuszczalnych granicach, wyznaczonych trescig art. 31
ust. 3 ustawy zasadniczej.

Z perspektywy zdania drugiego art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z kt6érym
wprowadzone ograniczenia wolnosci i praw nie moga naruszaé ich istoty, trzeba
zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny wywiddt, iz: ,Koncepcja «istoty» praw
i wolnosci opiera sie na zatozeniu, ze kazde z nich zawiera w sobie pewien rdzen,
bez ktérego w ogdle nie mogtyby istnie¢ [...]. «Istota» prawa lub wolnosci wyznacza
zatem bezwzgledng granice dopuszczalnej ingerencii. .Interpretacja zakazu
naruszenia «istoty» ograniczanego prawa lub wolnosci nie powinna przy tym
sprowadza¢ sie jedynie do strony negatywnej, akcentujacej potrzebe odpowiedniego
miarkowania dokonywanych ograniczen. Nalezy w nim widzie¢ takze strone
pozytywng, zwigzang 2z dazeniem do wskazania (okreslenia) pewnego
nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub wolnosci [...]. Ow «rdzen» musi

pozostawaé wolny od ingerencji prawodawcy nawet wtedy, gdy dziala on w celu
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ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji lub w innym przepisie
konstytucyjnym. A zatem Zzadne wzgledy — nawet konstytucyjne — nie mogag
uzasadniaé naruszenia istoty prawa lub wolnosci, ktérych ochrone gwarantuje
Konstytucja” (wyrok TK z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 8/99).

W $wietle tego pogladu wypada zauwazy¢, ze poddane kontroli postanowienia
u.s.u.s., w zakwestionowanym zakresie, zamiast mobilizowa¢ ptatnikédw sktadek do
dochodzenia zwrotu nienaleznie optaconych skftadek (co jest ratio analizowanej
instytucji przedawnienia), w sposdb zupetny niweczg mozliwosé realizacji prawa
majatkowego w postaci roszczenia o zwrot nienaleznie optaconych sktadek.

Z tego wzgledu, skoro zaskarzona regulacja narusza ,stote” prawa
chronionego w art. 64 ust. 1 Konstytucji, zbedna jest analiza respektowania testu
proporcjonalnosci zawartego w zdaniu pierwszym art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;.
Jedynie dia kompletno$ci wywodu wypada dodaé, ze jakkolwiek racje majg skarzgce,
twierdzac, ze ,przy ograniczaniu przystugujacych obywatelom praw podmiotowych
ustawodawca wykroczyt poza to co jest niezbedne dla osiggnigcia okreslonego celu”
(skarga, s. 9), to juz trudno zgodzié¢ sie z prezentowanym przez nie pogladem, ze
powodem nieproporcjonalnoéci jest brak kompatybilnosci regulacji przedawnienia
w art. 24 ust. 6g u.s.u.s. z instytucjg przedawnienia przewidziang w art. 120 i n. k.c.
Trzeba bowiem podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazone zostato
stanowisko, zgodnie z ktérym ,Wszystkie naleznosci optacone z tytutu skiadek na
ubezpieczenia spoteczne pozostajg naleznosciami sktadkowymi ze stosunkéw
ubezpieczenia spotecznego niezaleznie od tego, iz niekiedy niektére z optaconych
sktadek zostaly uiszczone bez tytutu prawnego lub w zawyzonej wysokos$ci albo
wynikaty z niewaznego tytulu prawnego podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Zadne nienaleznie zaptacone skiadki z okreslonego waznego lub niewaznego
stosunku ubezpieczenia nie nabywajg charakteru Swiadczen nienaleznych zaktadowi
rentowemu w rozumieniu art. 410 KC takze dlatego, ze wszelkie nalezno$ci optacone
tytulem skiadek na ubezpieczenie spoteczne podlegajg na wniosek ich ptatnikéw
zwrotowi w terminach okre$lonych w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych.
W konsekwencji w tego rodzaju sprawach uregulowanych przepisami prawa
ubezpieczen spotecznych nie ma potrzeby siegania do przepiséw okreslajgcych
terminy przedawnienia roszczen prawa cywilnego” (wyrok SN z 21 pazdziernika
2008 r., sygn. akt Il UK 71/08; por. takze wyrok SN z 8 stycznia 1999 r., sygn. akt
I UKN 398/98).
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Réwniez w orzecznictwie TK utorowat sobie droge poglad, w Swietle ktdérego
sktadki na ubezpieczenie spoteczne oraz zasitki rodzinne i opiekuncze, jako
Swiadczenia publicznoprawne, nie podlegajg k.c. (zob. orzeczenie TK z 25 lutego
1997 r., sygn. akt K 21/95 oraz wyrok TK z 31 lipca 2014 r., sygn. akt SK 28/13).

Ustalenia te nie zmieniajg jednak negatywnej oceny zakwestionowanej

regulacji w perspektywie art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Przechodzac do oceny zaskarzonych postanowien u.s.u.s. z art. 64 ust. 2
Konstytucji, wypada przypomnieé, ze konstytucyjny standard réwnej ochrony
wtasno$ci i innych praw podmiotowych nie wymaga poszukiwania cechy relewantnej
porbwnywanych podmiotow. ,Jest nig bycie: wilascicielem, spadkodawca,
spadkobiercg albo podmiotem uprawionym z tytutu innego prawa majgtkowego
(np. prawa rzeczowego, majgtkowego prawa na dobrach niematerialnych,
majgtkowego prawa rodzinnego). Nie jest zatem konieczne dobieranie podmiotow
i ustalanie a casu ad casum cechy relewantnej na podstawie analizy tresci i celu aktu
normatywnego, w ktérym zostata zawarta kontrolowana norma. Punkt wyjscia
wyznacza bowiem odpowiedZz na pytanie: czy podmiotom poréwnywanym
przystuguje prawo witasnos$ci, prawo dziedziczenia albo inne prawo majatkowe tej
samej kategorii” (wyrok TK z 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt SK 4/12).

W realiach niniejszej sprawy skarzgce zasadnie podnoszg, ze: ,konsekwencje
przewidziane dla opieszatego wierzyciela dotykajg osobe, ktdéra nie mogta realizowac
przystugujacych jej roszczen, mimo, iz chciata” (skarga, s. 10), wskazujgc tym
samym jako odniesienie do wiasnego potozenia, sytuacje podmiotdéw optacajacych
nienalezne sktadki na ubezpieczenie spoteczne, ale ktdére pozostajg bierne wobec
uptywu terminu przedawnienia i nie chcg realizowac swoich roszczen wobec ZUS.

Analizujgc zaskarzony przepis ze wskazanego wyzej punktu widzenia, nalezy
dojs¢ do wniosku, ze kontestowane postanowienia u.s.u.s. réznicujg uprawnienia
ptatnikdw w zakresie dochodzenia roszczen z tytutu zwrotu nienaleznie optaconych
sktadek. Dysponujgcy bowiem tym samym prawem majgtkowym, wierzyciele ZUS
z tytutu nienaleznie optaconych sktadek albo bedg mieé¢ 5 lat (aktualnie) na
wystapienie z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku lub rejestracje
poswiadczenia dziedziczenia i nastepnie na ztozenie wniosku o zwrot nienaleznie

optaconych skfadek (grupa podmiotéw odniesienia), albo ich prawo do zwrotu
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przedawni sie, zanim powstanie roszczenie 0 zwrot (grupa podmiotéw, ktére optacaty
sktadki za osobe uznang nastepnie za zmartg).

W ocenie Sejmu, wypada zatem podzieli¢ poglad skarzacych, ze poddana
kontroli regulacja wprowadza niekonstytucyjne réznicowanie stopnia ochrony praw

majatkowych i tym samym narusza art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

5. Z przywotanych wzgledéw Sejm uznaje, ze ocena kwestionowanej regulacji
z perspektywy zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wypada réwniez negatywnie.

Warto w tym miejscu przywota¢ ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego
poczynione w uzasadnieniu wyroku z 1 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt SK 14/05). Sad
konstytucyjny wywiddt wéwczas, oceniajgc poprawnos¢ okreslenia poczatku biegu.
terminu przedawnienia uregulowanego w art. 442 k.c. z wymogami art. 2 Konstytuciji,
ze: ,Putapka, ktérg stwarza istniejgce rozwigzanie prawne, nie polega oczywiscie na
tym, ze blokade dla skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego
wywotuje sam mechanizm przedawnienia roszczen jako taki. Uptyw czasu moze by¢
bowiem, w zgodzie z postulatem pewnosci prawa i stabilizacji stosunkéw prawnych,
dostatecznym argumentemm na rzecz wyfgczenia mozliwosci skutecznego
dochodzenia roszczenia w wyniku podniesionego przez diuznika zarzutu
przedawnienia. Sens (istota) przedawnienia roszczen majatkowych wigzany byé
jednak powinien jedynie z sytuacjg, w ktorej roszczenie juz powstato, istniato, ergo
wystapity realne moziiwosci jego dochodzenia. Nie moze by¢ natomiast z punktu
widzenia rudymentarnych zasad sprawiedliwosci i regut prawidtowej legislacji (art. 2
Konstytucji) utrzymywany w systemie mechanizm prowadzacy de facto do kreaciji
pozornego prawa majgtkowego, a wiec prawa, ktére powstajac, staje sie od razu
nieskuteczne, gdyz podlega w tym samym momencie przedawnieniu. Tego rodzaju
koncepcja kreacji swoistego nudum Jjus wprowadza w bigd ewentualnych
beneficjentdéw prawa, tworzgc ziudzenie istnienia na danym odcinku skutecznych
instrumentéw ochrony prawne;j”.

W realiach niniejszej sprawy, nawet gdyby w zgodzie z ogélnie przyjetymi
zasadami (vigilantibus iuris rem scriptae) skarzace wykazywaly wymagang
staranno$¢ we wtasnych sprawach, to nie mogtoby wystapi¢ z wnioskiem o zwrot
nienaleznie optaconych sktadek, bowiem przed uprawomocnieniem sie

postanowienia o uznaniu za zmartego zaginionego ubezpieczonego, skifadki nie sa
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jeszcze ,nienalezne”, jednoczesSnie po uprawomocnieniu sie przedmiotowego
orzeczenia, roszczenie o ich zwrot bedzie juz przedawnione.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze jakkolwiek prawodawca ma petne prawo
okreslaé warunki pozytywne, ktérych spetnienie jest konieczne do realizacji prawa
majatkowego, jak i przestanki negatywne, ktorych aktualizacja ograniczy mozliwosé
korzystania z tego prawa, to jednocze$nie swoboda ta nie moze stanowié
uzasadnienia dla pozytywizacji warunkow skorzystania z przystugujgcego prawa
majatkowego, ktdre sg niemozliwe do spetnienia przez jego beneficjenta, bowiem
niemozno$¢ ta wynika z zaistnienia okolicznosci, na ktére adresaci norm prawa nie
majg zadnego wptywu, tak jak skarzgce w niniejszej sprawie.

Oceniana konstrukcja prawna nie znajduje takze uzasadnienia w samej
koncepcji przedawnienia, ktore nie stanowi instytucji jednolitej, petni bowiem
odmienne funkcje w ramach poszczeg6inych gatezi prawa. '

Nauki prawne do tej pory nie wyksztatcity jednolitej i kompleksowej koncepgciji
w zakresie wptywu czasu na relacje prawne (zob. B. Kordasiewicz [w:] System Prawa
Prywatnego, t. I, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002,
s. 528-529), przy czym najbogatszym wktadem w badania nad zagadnieniem uptywu
czasu w prawie moze pochwali¢ sie doktryna prawa cywilnego. Przyjmuje sie, iz
przedawnienie stanowi element szerszego pojecia dawnosci. Termin ten obecnie nie
jest pojeciem normatywnym, ale w literaturze prawa cywilnego okresla sie nim ogoét
instytucji zwigzanych z uptywem czasu (Z. Radwariski, Prawo cywilne — cze$¢
ogdina, Warszawa 2005, s. 346; J. Ignatowicz [w:] System prawa cywilnego — cze$¢
ogdlna, red. S. Grzybowski, tom |, Ossolineum 1985, s. 792). Przez dawnos¢ nalezy
rozumieé wiec skuiki prawne bedace konsekwencjg bezczynnego upilywu czasu
okreslonego w ustawie, do wykonania przez uprawniony podmiot przystugujgcych
mu praw i obowigzkéw. Tworzg jg cztery konstrukcje prawne, ktérymi sa:
przedawnienie, termin zawity, przemilczenie, zasiedzenie.

Istotne w realiach niniejszej sprawy przedawnienie umarzajace
(przedawnienie sensu stricto) charakteryzuje sie tym, iz wraz z bezczynnym uptywem
czasu, dotychczas uprawniony podmiot traci mozliwo$é dochodzenia naleznego mu
roszczenia badz nastepuje wygasniecie roszczenia. Skutkiem niedotrzymania
ustawowo okreslonego terminu jest zatem utrata mozliwosci uzyskania ochrony
prawnej przez wierzyciela. Ratio legis przedawnienia umarzajgcego zaktada, iz nie

moze korzysta¢ z ochrony opieszaty uprawniony, ktory nie dba o swoje prawa.
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W perspektywie tych ustalef trudno uznaé, ze w sytuacji skarzacych doszio do
przedawnienia ze wzgledu na brak ich zainteresowania zwrotem nienaleznie
optaconych skiadek. Kwestionowane unormowanie rodzi bowiem paradoks
przedawnienia roszczenia, zanim ono powstanie.

Z przywotanych wzgledéw Sejm stwierdza, Zze zaskarzona regulacja,
w zakresie powotanym w petitum niniejszego pisma godzi w zasade zaufania do
panistwa i stanowionego przez nie prawa, rekonstruowang z art. 2 Konstytucji.

6. Podsumowujac poczynione ustalenia, Sejm wnosi o uznanie, ze art. 24
ust. 6h pkt 3 u.s.u.s., w zakresie wskazanym w petitum niniejszego pisma, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
w zwigzku z zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wywodzong z art. 2 Konstytucji.

Ponadto, zwazywszy ustalenia poczynione w pkt V.1 niniejszego pisma, Sejm
zajmuje stanowisko, ze orzekajgc, Trybunat Konstytucyjny powinien — w wypadku
uwzglednienia wniosku o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 6h pkt 3
u.s.u.s. — umorzy¢ postepowanie wzgledem art. 24 ust. 6g u.s.u.s., na podstawie

art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

MARSZALEK SEJMU

Maigorzata Kidawa-Blorska
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