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Pismo procesowe

Rzecznika Praw Obywatelskich

W nawiazaniu do pisma z dnia 22 czerwca 2016 r., w ktérym Rzecznik Praw
Obywatelskich zglosit udzial w postgpowaniu z wniosku Krajowej Rady Sadownictwa

(sygn. K 29/16) przedstawiam nastepujace stanowisko:
1) art. 12§ 1,213 wzwiazkuz art. 13 § 2 oraz w zwiazkuzart. 1 § 112, art. 2, art. 3 §
Ipktl,art. 7§ 2iart. 9§ 2 orazwzw.zart. 12 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 1. -

Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 177), w zakresie, w jakim przyznaja

Prokuratorowi Generalnemu prawo do ujawniania ,,w szczegélnie uzasadnionych
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2)

3)

4)

przypadkach takze innym osobom", jak réwniez mediom, informacji zgromadzonych w
toku postepowania przygotowawczego, takze bez zgody prokuratora prowadzacego to
postgpowanie, w szczegélnoSci prawo do ujawniania informacji z toczacych sig
postgpowan przygotowawczych dotyczacych przestgpstw popelionych przez sedziow
lub asesordow sadowych, sa niezgodne z art. 2 oraz z art. 47, art. 51 ust. 2 w zwiazku z

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

art. 12 § 2 ustawy wymienionej w pkt 1, w zakresie, w jakim pozwala na ujawnianie
informacji z toczacego sie postepowania przygotowawczego jedynie z powotaniem sig
na ,wazny interes publiczny" i tym samym wylacza ochrong stusznego interesu
uczestnikOw postepowania, jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 47, art. 51 ust. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

art. 19 § 4 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim dotyczy sedzidéw i
asesoré6w sadowych, w tym sedziéw saddéw powszechnych, sadéw administracyjnych,
saddéw wojskowych, Sadu Najwyzszego 1 Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z
zasada poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP, a takze jest niezgodny z
art. 10, art. 173 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 38 § 2 ustawy wymienionej w pkt 1 w czgsci zawierajacej stowa ,,oraz sgdziowie”

jest niezgodny z art. 10, art. 173 i art. 178 ust. 1 1 3 Konstytucji RP.
UZASADNIENIE

I. Krajowa Rada Sadownictwa we wniosku z dnia 18 maja 2016 r. zaskarzyla szereg

przepiséw ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177).

Podkresli¢ nalezy, ze takze Rzecznik Praw Obywatelskich wnioskiem z dnia 18 kwietnia

2016 r. zwrécit sie do Trybunatlu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoSci niektérych



przepiséw Prawa o prokuraturze z Konstytucja RP (sprawa o sygn. akt K 20/16). Przedmiot
postgpowania w niniejszej sprawie czgSciowo pokrywa si¢ z materia objgta wnioskiem
Rzecznika, w szczegdlnosci dotyczy to art. 12 § 1, 2 i 3 Prawa o prokuraturze. Argumenty
podniesione we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich zachowuja wiec swoja aktualnosé
w zakresie zarzutoéw podniesionych przez Krajowa Rade Sadownictwa w stosunku do tych

przepiséw Prawa o prokuraturze.

W art. 12 Prawa o prokuraturze wprowadzono szczegélna mozliwo$é udostepniania
informacji dotyczacych konkretnych spraw, w tym takze z toczacego si¢ postepowania
przygotowawczego. Do udostgpnienia informacji ustawa upowaznia Prokuratora
Generalnego, Prokuratora Krajowego lub innego wskazanego przez nich prokuratora, za§ w
przypadku mediéw informacje moga przekazal Prokurator Generalny oraz kierownicy

jednostek organizacyjnych prokuratury.

Ustawodawca nie wprowadza do systemu prawa legalnej definicji poje¢ ,.informacje
dotyczace konkretnych spraw”, ani ,informacje z toczacego si¢ postepowania
przygotowawczego”. Majac jednak na uwadze art. 156 Kodeksu postepowania karnego, w
ktérym mowi sie¢ o udostgpnianiu akt, wydaje sig, Zze skoro ustawodawca w Prawie o
prokuraturze postuguje sig¢ innym pojeciem, to nie mozna twierdzié, Ze ujawnianie
informacji dotyczacych konkretnych spraw czy tez ujawnianie informacji z toczacego sie
postepowania przygotowawczego moze polega¢ na udostgpnianiu akt. Zakres informacji
mozliwych do udostepnienia, na zasadach wskazanych w art. 12 Prawa o prokuraturze, jest
niewatpliwie niedookreslony, co moze wywolywaé liczne trudnoSci nie tylko w jego
zastosowaniu, ale takze kontroli. Z jednej strony mozna twierdzié, ze udostepnianie

informacji o konkretnej sprawie jest zakresowo wegzsze od udostgpnienia akt, z drugiej za$



nie mozna wykluczy¢, ze zostang udostepnione informacje z jakiej§ przyczyny nie
uwzglednione w aktach sprawy, a wiec zakres informacji bedzie szerszy niz wynikatoby to

z udostepnienia akt.

Na gruncie art. 12 Prawa o prokuraturze wytania si¢ co najmniej kilka watpliwo$ci. W
pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na zarzut dotyczacy tacznie art. 12 § 11 § 2 ustawy.
Przepisy te pozwalajg na udostgpnianie informacji dotyczacej konkretnej sprawy
odpowiednio ,innej osobie” niebedacej organem wiladzy publicznej i mediom. W
konsekwencji, umozliwiaja udostepnianie informacji na temat uczestnikow danego
postqpowam'é, w tym podejrzanego, pokrzywdzonego, pelnomocnikéw, a takze innych osdb
bioracych udzial w postepowaniu. Mozliwe bedzie réwniez udostgpnianie informacji o
dowodach zgromadzonych w sprawie, w tym tak wrazliwych, jak np. dane pochodzace z
billingéw. Taki stan rzeczy wywoluje powazne watpliwosci natury konstytucyjnej,
zwtaszcza w kontekScie art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie
bez znaczenia pozostaje fakt, ze ustawodawca raz uregulowal juz problematyke
udostepniania akt, wprowadzajac w tym celu odpowiednie instrumenty do procedury karne;.
Podejmowanie decyzji powierzyl — w odniesieniu do postgpowan przygotowawczych —
prowadzacemu postegpowanie, w niektérych przypadkach, wymagajac zgody prokuratora,

jezeli postgpowanie prowadzone jest przez inny podmiot.

Rozwazajac udostepnienie akt na zasadzie art. 156 § 5 kpk., nalezy wpierw
sprawdzi¢, czy udostepnienie nie zagrozi potrzebie zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa, a w koncu — w przypadku ,,innej
osoby” — czy zachodzi wyjatkowy wypadek. Konstrukcja przewidziana w art. 12 Prawa o

prokuraturze rezygnuje z pozostawienia decyzji o przekazaniu informacji w konkretne;



sprawie w gestii prowadzacego postepowanie i przekazuje ja Prokuratorowi Generalnemu
oraz Prokuratorowi Krajowemu, a wiec, przynajmniej w przypadku Prokuratora
Generalnego czynnikowi politycznemu, dla ktérego nie zawsze priorytetem musi byé dobro
toczacego sig¢ postgpowania przygotowawczego. Niewatpliwie udostepnianie informacji o
konkretnej sprawie, a takze informacji z toczacego si¢ postgpowania przygotowawczego
wchodzi w kolizje z art. 47 Konstytucji RP, statuujacym prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, a takze z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP
zakazujacym wladzy publicznej pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania innych

informacji o obywatelach niz niezbgdne w demokratycznym panstwie prawnym.

Na gruncie art. § Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci
Europejski Trybunat Praw Czlowieka zauwazyl, ze wyciek do prasy niepublicznych
informacji z akt sprawy kamej moze zosta¢ uznany za ingerencje w prawo uczestnika
postepowania do poszanowania jego zycia prywatnego (wyrok ETPC z 3 lutego 2015 ., w
sprawie Apostu v. Rumunia, nr 22765/12). Szczegdlne znaczenie, zdaniem Trybunahy, miato
to, ze upublicznienie informacji w mediach nastgpilo na etapie postepowania
przygotowawczego. Spowodowalo to, ze skarzacy nie miat Zadnej mozliwosci podjecia
bezposdredniego dziatania w celu ochrony swego dobrego imienia, gdyz przedmiot sprawy
nie byt wowczas badany przez sad. Brak kontroli sadu uniemozliwiat skarzacemu na tym
etapie kwestionowanie autentyczno$ci Iub doktadnosci rozméw telefonicznych, ktérych
zapisy byly umieszczone w aktach. Nie mial on takze wplywu na interpretacje tych

materialow.

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat w przywolane] wyzej sprawie nie ocenial braku

wplywu  czynnika sadowego na poszczegdlne czynnoSci w  postepowaniu



przygotowawczym. Brak ten jest dopuszczalny, gdyz czynnik sadowy na wlasciwym sobie
etapie, a wigc w postgpowaniu sadowym, ma mozliwo$¢ zweryfikowania materiatu
zebranego w postgpowaniu przygotowawczym. Jezeli jednak dopuszcza sie ujawnianie
immformacji o konkretnej sprawie, to niejako wylacza si¢ uprzednia mozliwo$é
zweryfikowania przez sad materiatu zgromadzonego W postepowaniu przygotowawczym.
Taki stan rzeczy moze znaczaco wptynaé na dobra osobiste uczestnikow postepowania, w
tym zwlaszcza te zakotwiczone w art. 47 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Jak zauwazyt
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawie Apostu v. Rumunia: ,(..) sedzia
rozstrzygajacy w przedmiocie takiego wniosku bedzie musial dokonaé czynnosci
zrownowazenia prawa do poszanowania zycia prywatnego z prawem do wolno$ci
wypowiedzi 1 informacji. Tym samym dostep do informacji w uprawniony sposéb staje sie
przedmiotem kontroli sadowej. Jednakze w niniejszej sprawie taka mozliwo$¢ nie istnieje,
skoro informacje juz wyciekty do prasy”. Pamigtajac, ze art. 12 Prawa o prokuraturze nie
tylko nie przewiduje kontroli sadowej, ale wprost wylacza wymoég uzyskania zgody
prowadzacego postepowanie, nalezy stwierdzi€¢, ze dochodzi w tym przypadku do
naruszenia art. 47 Konstytucji RP, a takze art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i

podstawowych wolnoSci.

Na ochrone uczestnikow postepowania, a zwiaszcza ich prawa do ochrony zycia
prywatnego zorientowana jest nie tylko Konstytucja RP, ale takze prawo Unii Europejskie;j.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej ,,kazda osoba ma
prawo do ochrony danych osobowych jej dotyczacych”. Przepis ten znalazt
odzwierciedlenie w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25

pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony



ofiar przestepstw oraz zastgpujacej decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW. Zgodnie z art.
21 ust. 1 tej dyrektywy: ,,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by wiasciwe organy mogly
przyjmowal podczas postgpowania karnego odpowiednie S$rodki w celu ochrony
prywatno$ci, w tym ochrony cech osobowych ofiary uwzglednianych w indywidualnej
ocenie przewidzianej w art. 22 oraz wizerunku ofiar i czionkdéw ich rodzin. Ponadto
panstwa czlonkowskie zapewniaja, by wiasciwe organy mogly podejmowal wszelkie
zgodne z prawem $rodki w celu zapobiezenia publicznemu rozpowszechnianiu wszelkich
informacji, ktére moglyby prowadzi¢ do zidentyfikowania dziecka bedacego ofiarg”.
Ponadto, ,,w celu ochrony prywatno$ci, integralnosci osobistej i danych osobowych ofiar
panstwa cztonkowskie, z poszanowaniem wolno$ci wypowiedzi i informacji oraz wolnosci i
pluralizmu mediéw, zachecaja media do przyjmowania §rodkéw samoregulacyjnych” (art.
21 ust. 2 dyrektywy). Jak zauwazono w preambule do dyrektywy, ochrona prywatno$ci
,,moze by¢ jednym z istotnych sposobdw zapobiegania wtérmej lub ponownej wiktymizacji,
zastraszaniu 1 odwetowi oraz moze zostaé zrealizowana poprzez szeroki zakres srodkow, w
tym nieujawnianie informacji dotyczacych tozsamoSci i miejsca pobytu ofiary lub

ograniczenie dostepu do takich informacji”.

Powyzsze nie oznacza, ze informacje o toczacych sig postepowaniach nie moga by¢ w
ogble udostgpniane opinii publicznej. Celem prawodawcy unijnego jest zapewnienie
odpowiedniego standardu ochrony uczestnikom postgpowania, zwtaszcza ofiarom, tak aby
nie powiegksza¢ zakresu ich cierpienia i1 innych trudno$ci. Nalezy zauwazyé, ze
udostepnianie informacji o konkretnym postgpowaniu, na etapie postepowania

przygotowawczego, powinno byé stosowane w naprawde wyjatkowych wypadkach takze



dlatego, ze postgpowanie si¢ jeszcze nie zakonczylto, a kompetentny sad nie wypowiedziat

~ sie co do winy sprawcow.

W literaturze przedmiotu rozwaza si¢ problematyke dostgpu do akt w postgpowaniu
przygotowawczym, zwracajac uwage, ze zagwarantowanie tego dostgpu uczestnikom
postepowania moze mieé dla nich istotne znaczenie, a zwlaszcza dla pokrzywdzonych i
podejrzanych, ktéorym umozliwia skuteczng realizacj¢ prawa do obrony. Wskazuje sig, ze
postepowanie przygotowawcze ,,nie moze by¢ ani w petni tajne (uznawane za plaszczyzng

dziatania inkwizycyjno$ci w jej czystej postaci), wytaczajace jakikolwiek udziat stron 1 ich
| prawo do informacji procesowej, ani tez kontradyktoryjne, w formie szerokiego udziatu
stron w kazdej czynno$ci, w ktdérej strona chce uczestniczy¢”. Dalej autor wskazuje, ze:
,Kontrowersje w powyzszym przedmiocie wlasciwie nigdy (takze na tle kodeksu z 1928 r.)
nie odnosity si¢ do alternatywy: postgpowanie przygotowawcze catkowicie tajne lub w
peni kontradyktoryjne, lecz do wytyczenia tej granicy, do ktorej prawa stron do informacji i
udzialu w przygotowawczym stadium postgpowania sa realizacja konstytucyjnie
gwarantowanych praw i wolno$ci oraz stuzy¢ moga obiektywizacji rezultatéw tego
postepowania, ale po przekroczeniu ktérej moga stanowié istotne zagrozenie realizacji
celow tego stadium procesu karnego” (R. Ponikowski, Granice jawnoS$ci wewngtrznej i
zewnetrzne] przygotowawczego stadium postgpowania karnego, [w:] J. Skorupka (red.),
Jawno§é procesu karnego, Warszawa 2012). Uwagi te wskazuja na szczeg6lne napigcie
miedzy celami postepowania przygotowawczego i dostgpem do akt postgpowania w tej

fazie.

Nie ma watpliwo$ci, ze w stosunkowo szerokim zakresie dostgp do tych akt powinni

uzyska¢ uczestnicy postepowania. Inne osoby powinny uzyskiwaé dostep do akt i



pochodzacych z nich informacji tylko w wyjatkowych przypadkach. Przypadki takie
regulyje juz art. 156 § 5 k.p.k. Nalezy pamigtaé, ze prowadzacy postgpowanie ma najlepsza
wiedze, jezeli chodzi o mozliwo§é prognozowania konsekwencji udostepnienia akt innej
osobie. Nie powinny tez, z uwagi na przymiot niezaleznoSci, wptywaé na niego zadne inne
czynniki niz dobro postgpowania. W ten sposdb chroni si¢ nie tylko dobro postgpowania
przygotowawczego, ale takze fundamentalne prawa i wolno$ci konstytucyjne, jak prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, a takze wprowadza

sie ograniczenie udostepnienia informacji o obywatelach.

Art. 12 Prawa o prokuraturze w zaskarzonym zakresie przewiduje mozliwo§é
udostepnienia informacji z konkretnej sprawy osobom nie petniacym funkcji organéw
wladzy publicznej, jezeli informacje takie moga by¢ istotne dla bezpieczenstwa panstwa i
jego prawidtowego funkcjonowania, oraz informacji z toczacego si¢ postgpowania
przygotowawczego, majac na uwadze wazny interes publiczny. W pierwszej kolejnosci
nalezy zwréci¢ uwage na powiazanie mozliwo$ci udostepnienia informacji z konkretnej
sprawy osobom niepelniacym funkcji organdw wiadzy publicznej, jezeli informacje takie
moga by¢ istotne dla bezpieczenstwa panstwa i jego prawidlowego funkcjonowania.
Ustawodawca, jak si¢ wydaje, probuje w ten sposob wskazaé na jedno z débr statuowanych
przez konstytucyjng zasadg proporcjonalno$ci, uzasadniajacych ograniczenia w zakresie

korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw.

Ustawodawca wskazuje, ze bezpieczedstwo panstwa jest jedna z przestanek mogacych
przemawiaé za ograniczeniami w obszarze wolnosci i1 praw cziowieka i obywatela. Zdaniem
B. Banaszaka termin ,bezpieczenstwo” uzyty w brzmieniu konstytucyjnej zasady

proporcjonalno$ci nie moze by¢ rozumiany inaczej niz na gruncie art. 5 Konstytucji RP, w



ktéorym mowa o bezpieczenstwie obywateli (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 220). W literaturze wskazuje sig, Ze przez
bezpieczefistwo obywateli nalezy rozumie¢ nie tylko przeciwdzialanie zagrozZeniom
porzadku publicznego, zycia, zdrowia i mienia obywateli, ale takze bezpieczenstwo
ekologiczne oraz energetyczne (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, Warszawa 2012, s. 73).

W powyzszym kontek$cie przestanka bezpieczefistwa panstwa umozliwiajaca
udostepnienie informacji z konkretnej Sprawy wydaje si¢ w pelni uzasadniona, ale tylko
wtedy, gdy adresatem informacji ma by¢ organ wiladzy publicznej.. Trudno znalezé
uzasadnienie ujawniania informacji z konkretnego postgpowania, ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa, konkretnej osobie, ktéra nie pemlni funkcji organu wiladzy
publicznej. Nalezy zauwazyé, ze organem odpowiedzialnym za zapewnienie
bezpieczenstwa wewngtrznego i zewnetrznego panstwa jest Rada Ministréw (art. 146 ust. 4
pkt 7 i 8 Konstytucji RP). Watpliwa wydaje si¢ ratio powiazania osoby nie bgdacej organem
wladzy publicznej z dziataniami majacymi na celu zapewnienie bezpieczenstwa panstwu.
Zrozumiate jest, ze w niektérych przypadkach dzialanie jednostki, chociazby w obszarze
gospodarczym, moze mie¢ wptyw na poziom bezpieczenstwa. W takich jednak przypadkach
organy wiadzy publicznej uprawnione do zaznajomienia si¢ z informacjami o konkretnej
sprawie powinny wykorzysta¢ te wiedzg, aby — zgodnie z prawem — wplyna¢ na decyzje
podejmowane przez dang jednostke. Rzecznik Praw Obywatelskich nie widzi w takich

przypadkach uzasadnienia dla udostepniania informacji z konkretnej sprawy.

Watpliwosci sa tym bardziej zasadne, ze decyzja podejmowana na podstawie art. 12 §

1 Prawa o prokuraturze nie podlega kontroli sadowej, co oznacza, ze niesie za soba
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powazne ryzyko naduzy¢. Przestanka bezpieczenstwa panistwa jest na tyle nieostra, Zze moze
spowodowaé do$¢ dowolne jej interpretowanie, prowadzace do naruszenia dobr
chronionych okre§lonych w art. 47 i 51 ust. 2 Konstytucji RP. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, Ze bezpieczenstwo pafistwa obejmuje liczne aspekty wewnetrzne oraz
zewnetrzne. Bezpieczenstwo najczescie] rozumiane jest jako poczucie braku zagrozenia (A.
D. Rotfeld, Bezpieczenstwo Polski a bezpieczeristwo Europy, [w:] A. D. Rotfeld (red.),
Migdzynarodowe czynniki bezpieczenistwa Polski, Warszawa 1986, s. 10). Bezpieczenstwo
panstwa mozna rozpatrywaé w wielu aspektach, mowiac o bezpieczenstwie politycznym
panstwa, bezpieczenstwie militarnym pafstwa, bezpieczenstwie ékonomicznym panstwa,
bezpieczenstwie  spolecznym  panstwa, bezpieczenstwie  kulturowym  panstwa,
bezpieczenstwie ideologicznym panstwa, bezpieczenstwie ekologicznym panstwa (R. Zieba,
Kategorie bezpieczenstwa w nauce o stosunkach migdzynarodowych, [w:] D. B. Bobrow, E.
Halizak, R. Zigba (red.), Bezpieczenstwo narodowe i migdzynarodowe u schytku XX wieku,
Warszawa 1997, s. 6). Przy tak szerokim rozumieniu bezpieczenstwa zawsze mozliwe
bedzie znalezienie odpowiedniego uzasadnienia dla spehienia przestanki z art. 12 § 1 Prawa

o prokuraturze i — w konsekwencji — udostgpnienia informacji o konkretnej sprawie.

Podobne watpliwosci dotyczg catkowicie nieokreSlonej przestanki zezwalajacej na
przedstawienie innym osobom informacji dotyczacych konkretnych spraw prowadzonych
przez prokurature w postaci ,szczegdlnie uzasadnionego przypadku”. Przestanka ta
powoduje, ze konkretyzacja normy prawnej zawartej w art. 12 § 1 Prawa o prokuraturze
nastepuje poprzez dziatanie Prokuratora Generalnego (Prokuratora Krajowego lub innego
upowaznionego prokuratora). Na etapie stosowania prawa prokuratorzy ci dysponuja

catkowita 1 niczym nieskrepowana swoboda decyzyjna w okreSlaniu, czy zachodzi
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szczegblnie uzasadniony przypadek uprawniajacy ich do przedstawienia innym osobom

informacji dotyczacych konkretnych spraw.

Wskazana swoboda decyzyjna w postlugiwaniu sie przestanka ,szczegélnie
uzasadnionego przypadku” nie zostata poddana przez ustawodawce zadnej formie kontroli
zewngtrznej. Art. 12 § 1 Prawa o prokuraturze nie zapewnia wigc ochrony prawnej zycia
prywatnego (art. 47 Konstytucji RP) na etapie podejmowania przez Prokuratora
Generalnego (Prokuratora Krajowego lub innego upowaznionego prokuratora) decyzji o

udostepnieniu innym osobom informacji o konkretnej sprawie.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie tylko nie wprowadza zadnej ochrony przed
ewentualnymi naduzyciami, ktéra moglaby polega¢ na kontroli sadowej udostgpniania
informacji osobie spoza organéw wiadzy publicznej, ale takze w istotny sposéb ogranicza
odpowiedzialno$¢ oséb podejmujacych takie decyzje. Otodz, zgodnie z art. 12 § 4 Prawa o
prokuraturze, odpowiedzialno§¢ za wszelkie roszczenia powstale w zwiazku z
czynno$ciami, o ktdrych mowa w art. 12 § 1 1 2 ponosi Skarb Pafstwa. Osoby, ktérym
ustawodawca nadaje mozliwo$¢ udostepnienia informacji dotyczacych konkretnych spraw
oraz informacji z toczacego si¢ postgpowania przygotowawczego  ponosza
odpowiedzialno$¢ na zasadzie odpowiedniego stosowania przepisow art. 119-121 Kodeksu
pracy, a wigc odpowiedzialno$¢ o bardzo ograniczonym zakresie. Podobne zagrozenia
wiaza sie z powierzeniem Prokuratorowi Generalnemu mozliwo$ci przekazywania, majac
na uwadze wazny interes publiczny, mediom informacji z toczacego si¢ postgpowania
przygotowawczego. Przekazanie informacji moze nastapi¢ bez konieczno$ci uzyskania
zgody prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Trudno jest odnalez¢ ratio legis tego

rozwigzania, tak aby mieScila sie ona w ramach wyznaczonych przez Konstytucje RP,



zwlaszcza gdy przywola si¢ art. 156 § 5 k.p.k., ktéry umozliwia osobie prowadzace]
postepowanie, najlepiej przeciez zorientowanej w dobru postgpowania, na udostepnienie
akt. Watpliwe jest zatem twierdzenie, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP moze stanowid
podstawe do utrzymania domniemania konstytucyjnosci art. 12 § 2 Prawa o prokuraturze, w
sytuacji, gdy przepis ten nie jest ani konieczny ani przydatny, bowiem cel w postaci
zaspokojenia interesu publicznego moze by¢ bez uszczerbku realizowany na zasadach

wskazanych w art. 156 § 5 k.p.k.

Przekazywanie mediom informacji na podstawie art. 12 § 2 Prawa o prokuraturze nie
tylko wywotuje podobne ryzyko, co art. 12 § 1 dla podstawowych doébr czlowieka, ale
nawet multiplikuje zagrozenie, gdyz media, z uwagi na swoja natur¢, upowszechniaja
informacje, niekoniecznie kierujac si¢ dobrem uczestnikéw postgpowania. Nalezy takze
zauwazy¢, ze ustawodawca nie precyzuje pojecia ,,media”, co powoduje, ze bedzie mogto
by¢ interpretowane szeroko, w sposob dogodny dla osoby przeprowadzajacej wyktadnie
przepisu art. 12 § 2 Prawa o prokuraturze. Tymczasem w sytuacjach wywotujacych
zagrozenie dla praw 1 wolnosci cztowieka przepisy trzeba konstruowaé w taki sposéb, aby

byty precyzyjne i minimalizowaty ryzyko dla jednostki.

Na marginesie nalezy zauwazy¢ problematyczng relacje mi¢dzy art. 12 § 2 Prawa o
prokuraturze i art. 13 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz.
24 ze zm.). Nie wiadomo, czy do konstrukcji udost¢pnienia informacji z postgpowania
przygotowawczego stosuje si¢ wymog uzyskania zgody .Wlaéciwego prokuratora, ze
wzgledu na wazny interes spoleczny, na ujawnienie danych osobowych i wizerunku oséb,
przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze. Ponadto, ustawodawca nie

rozstrzyga, czy w takich przypadkach stosuje sie konstrukcje z art. 13 ust. 4 Prawa
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prasowego, zgodnie z ktéra na postanowienie w przedmiocie ujawnienia danych osobowych
i wizerunku oséb, przeciwko ktdrym toczy sie postepowanie przygotowawcze przyshuguje
zazalenie. Jak si¢ wydaje, nie ma przekonujacych podstaw, aby twierdzié, ze art. 13 Prawa
prasowego nie stosuje sie do konstrukcji z art. 12 § 2 Prawa o prokuraturze. W literaturze
podkre§la sie, ze udostepnienie informacji przedstawicielom mediéw nie moze by¢
rozumiane jako réwnoznaczne ze zgoda na rozpowszechnianie tych informacji w takim
samym zakresie, w jakim nastapito udostepnienie. Stusznie zauwaza M. KuZma, Ze:
,Udzielenie dziennikarzowi zgody na zapoznanie si¢ z aktami sprawy nie stanowi
jednoczeénie udzielenia zgody na publikacje, a wigc publiczne rozpowszechnianie
materiatdow z akt sprawy. Przepis art. 241 § 1 kk. penalizuje publiczne rozpowszechnianie
bez zezwolenia wiadomos$ci z postgpowania przygotowawczego, zanim zostaly ujawnione
w postepowaniu sadowym. Celem regulacji jest zapobiezenie temu, aby przedwczesne
rozpowszechnienie wiadomo$ci z postgpowania przygotowawczego nie mogto utrudnié¢ lub
uniemozliwi¢ realizacji celow postgpowania kamego, a w szczegdlnosci utrudni¢ ustalenie
istotnych okoliczno$ci popelnienia czynu przestepnego, wykrycie sprawcy” (M. Kuzma,
Udzial mediow w procesie karnym, [w:] J. Skorupka (red.), Jawnosé¢ procesu karnego,
Warszawa 2012; por. tez M. Stanowska, Udostgpnianie dziennikarzom akt sgdowych i
prokuratorskich, Przeglad Sadowy 2001, nr 10, s. 80). Analiza prowadzona przez
przywotanego autora dotyczyta art. 156 k.p.k. Nie ma jednak zadnych podstaw ku temu,

zeby nie odnie$¢ tych uwag odpowiednio do art. 12 Prawa o prokuraturze.

Przepisy zawarte w art. 12 Prawa o prokuraturze budza takze pewne watpliwosci z
perspektywy zasady okreSlonos$ci prawa. Zasady przyzwoitej legislacji stanowia jedna z

najwazniejszych dyrektyw w demokratycznym panstwie prawnym. Przepisy powinny byé
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formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny, zwlaszcza gdy chodzi o ochroneg
praw i wolnosci (wyr. TK z 11 stycznia 2000 r., K 7/99). Poshugiwanie sie przez
ustawodawce pojeciami niedookreSlonymi niesie za soba duze zagrozenie dla praw i
wolnosci, z ktérymi w kolizje wchodzi dany przepis. Taki stan rzeczy widoczny jest
zwlaszcza w odniesieniu do uzytych w art. 12 Prawa o prokuraturze przestanek

bezpieczehstwa panstwa 1 waznego interesu publicznego.

Wobec powyzszego nalezy zauwazyC, ze skoro kwestionowane przepisy budza
powazne watpliwosci konstytucyjne w zakresie, w jakim moga dotyczy¢ kazdego, co
stanowi przedmiot wymienionego na wstgpie niniejszego pisma procesowego wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich (sygn. akt K 20/16), to wskazana niezgodno$é z
Konstytucja RP wystepuje takze w odniesieniu do toczacych sie postepowan
przygotowawczych, dotyczacych przestepstw popelnionych przez sedzidw lub asesoréw

sadowych.

II. W swoim wniosku Krajowa Rada Sadownictwa kwestionuje takze art. 19 § 4
Prawa o'prokuraturze, zarzucajac mu, ze w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw i asesoréw
sadowych, w tym sedziéw saddéw powszechnych, sadéw administracyjunych, sadéw
wojskowych, Sadu Najwyzszego 1 Trybunatu Konstytucyjnego, jest on niezgodny z art. 2,
art. 7, art. 10, art. 32, art. 42 ust. 3, art. 173, art. 178 ust. 1 oraz z art. 181 Konstytucji RP, a
takze z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 14 1 Preambula Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i

Podstawowych Wolnosci.

Zgodnie z treScia art. 19 § 4 Prawa o prokuraturze samodzielna komodrka
organizacyjng w Prokuraturze Krajowej jest Wydziat Spraw Wewnetrznych, wlasciwy w

sprawach postepowan przygotowawczych dotyczacych najpowazniejszych przestepstw
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popelionych przez sedziéw, asesordw sadowych, prokuratordw i asesoréw prokuratury, a
takze wykonywania funkcji oskarzyciela publicznego w tych sprawach przed sadem.
Wydziatem Spraw Wewngetrznych kieruje naczelnik, ktéry jest prokuratorem przetozonym
prokuratordéw wykonujacych swoje obowiazki w tym wydziale. Z art. 19 § 4 Prawa o
prokuraturze wynika wigc, ze komoérka organizacyjna w postaci Wydzialu Spraw
Wewnetrznych w Prokuraturze Krajowej zostata ustanowiona przez ustawodawce wedhug
kryterium podmiotowego wykonywania okreslonego w tym przepisie zawodu.
Ustawodawca zdecydowal sie w zwiazku z tym na ustanowienie szczegdélnych ram
organizacyjnych dla Scigania przestepstw, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie ich

popelnienia przez sedziego (asesora sadowego).

Watpliwodci konstytucyjne, ktére pojawiaja sig na tle art. 19 § 4 Prawa o prokuraturze
i ktére zostalty sformulowane przez Krajowa Rade Sadownictwa dotycza kilku zagadnien.
Po pierwsze, czy z punktu widzenia konstytucyjnych gwarancji dotyczacych wymiaru
sprawiedliwosci (art. 10, art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) juz samo wprowadzenie
do obrotu prawnego art. 19 § 4 Prawa o prokuraturze nie wywoluje swoistego ,,efektu
mrozacego” wobec sedzidow? Po drugie, czy uzyte w art. 19 § 4 Prawa o prokuraturze
sformutowanie ,,w sprawach najpowazniejszych przestgpstw” spetnia wymog dostateczne;
okreslonoéci? Po trzecie, czy zawarte w art. 19 § 4 Prawa o prokuraturze kategoryczne
stwierdzenie ,,przestepstw popelnionych przez sedzidéw” nie wykracza poza konstytucyjne
ramy domniemania niewinno$ci? Po czwarte, czy wyodrgbnienie przez ustawodawce
okreslonej grupy zawodowej jako obiektu ,szczegélnej troski” ze strony organow

prokuratury nie narusza zasady rownosci wobec prawa?
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Rzecznik Praw Obywatelskich podziela zarzuty Krajowej Rady Sadownictwa
dotyczace niezgodno$ci art. 19 § 4 Prawa o prokuraturze z art. 2, art. 10, art. 173 i art. 178
ust. 1 Konstytucji RP. Z uzasadnienia wniosku KRS wynika, Ze ,,spraw o uchylenie
sedziemm immunitetu jest kilka-kilkana$cie w skali roku (na ponad 10 tysiecy sedziéw
orzekajacych w Polsce) i dotycza one w wigkszoSci przestgpstw komunikacyjnych.
Ustawodawca nie wykazal, zeby za utworzeniem specjalngj jednostki organizacyjnej
zajmujacej si¢ prowadzeniem postgpowan w sprawach najpowazniejszych przestgpstw
popetionych przez sedziow lub asesor6w sadowych przemawiaty wzgledy bezpieczefistwa
lub porzadku publicznego.” Skoro wedlug konstytucyjnego organu stojacego na strazy
niezaleznoéci saddéw i niezawisto$ci s¢dzidow, liczba postepowan karmych prowadzonych
wobec sedziéw jest liczba znikoma, to za wprowadzeniem tak szczegdlnego rozwiazania
zawartego w art. 19 § 4 Prawa o prokuraturze nie przemawialy legitymowane
konstytucyjnie wzgledy. Rozwiazanie zawarte w art. 19 § 4 Prawa o prokuraturze stanowi w
rzeczywisto§ci swoiste votrum nieufno$ci wladzy ustawodawcze] wobec wiladzy
sadowniczej. Wypowiedz prawodawcza zawarta w tym przepisie stanowi tez
nieodpowiadajacy rzeczywistemu stanowi rzeczy, sygnal skierowany do spoteczenstwa, ze

grupa zawodowa szczegdlnie obciazona ryzykiem zachowan przestepczych sg sgdziowie.

Podstawowymi zasadami konstytucyjnymi, ktére wyznaczajg pozycje sadéw i sedzidw
w systemie organdéw panstwa sa: zasada podzialu wladz (art. 10 Konstytucji RP), zasada
niezaleznoéci 1 odrebnoSci wiadzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji RP) oraz zasada
niezawisto$ci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Odrebnosé i niezalezno$é
witadzy sadowniczej nalezy rozumie¢ jako odrebnos$¢ organizacyjna, a takze jako odrebno$é

funkcjonalna, co oznacza, ze na sposéb realizacji kompetencji przez sady i s¢dzidw nie beda
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mialy wplywu ani wladza ustawodawcza, ani wladza wykonawcza. O ile bowiem w
odniesieniu do wladzy ustawodawczej lub wykonawczej wystepuje zjawisko przecinania si¢
kompetencji wladz, o tyle dla wiadzy sadowniczej charakterystyczne jest odseparowanie od
pozostatych wiladz (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 1994 r.,
sygn. akt K 6/94, OTK z 1994 r., cz. II, poz. 39; orzeczenie z dnia 22 listopada 1995 r.,
sygn. akt K 19/95, OTK z 1995 r., cz. II, poz. 35; wyrok z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn.
akt K 8/99, OTK z 1999 r. Nr 3, poz. 41; wyrok z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt P

16/04, OTK z 2005 r. Nr 10/A, poz. 119).

Przewidziana w art. 19 § 4 Prawa o prokuraturze struktura organizacyjna powotana do
prowadzenia postepowan przygotowawczych w sprawach najpowazniejszych przestepstw
popetnionych przez sedzidw (asesordow) moze stanowi¢ formg niedopuszczalnego z punktu
widzenia Konstytucji RP nacisku wywieranego przez ustawodawceg na sedziow. Srodowisko
zawodowe sedziow jest bowiem postrzegane przez ustawodawcg jako $rodowisko
szczegblnego ryzyka, wymagajace specjalnych rozwigzan organizacyjnych przewidzianych
do Scigania przestepstw popelnionych przez cztonkéw tego Srodowiska. Narusza to zaufanie
spoleczne niezbgdne do wykonywania zawodu sedziego, moze takze powodowaé wsrod
sedziéw swoisty efekt ,,mrozacy”, skoro sedzia w wyniku decyzji prawodawczej, staje sie

obiektem szczegdlnej troski ze strony organu prokuratury.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze obowiazujace przepisy ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) nie postuguja si¢ okreSleniem
,,przestepstwa popelnione przez sedziéw”. Prawu karnemu znane sg przestgpstwa przeciwko
dziatalno$ci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego (Rozdziat XXIX

Kodeksu karnego), przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci (Rozdziat XXX
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Kodeksu karnego), Kodeks karny nie odwotuje sig natomiast do ,,przestepstw popetnionych
przez sedziéw”. Nie jest bowiem rola prawa karnego generalna i abstrakcyjna
stygmatyzacja okre§lone; grupy zawodowej, lecz $§ciganie czynow zabronionych,

niezaleznie od tego przez kogo zostaly one popetnione.

Flementem demokratycznego panstwa prawnego sa zasady poprawne] legislacii,
okreslane takze mianem przyzwoitej legislacji. Zasady te wielokrotnie byly przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K
7/99, OTK z 2000 r. Nr 1, poz. 2; wyrok z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00, OTK z
2001 r. Nr 3, poz. 51; wyrok z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00, OTK z 2001
r. Nr 7, poz. 217; wyrok z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 21/01, OTK z 2002 r. Nr
2/A, poz. 17; wyrok z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02, OTK z 2003 r. Nr 2/A, poz.
13; wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. akt K 1/05, OTK z 2006 r. Nr 2/A, poz. 18).
Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie zajmuje stanowisko, ze z zasady panstwa prawnego
okres$lonej w art. 2 Konstytucji RP wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad
poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnoS$ci i
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie
prawa. Oznacza to, ze adresaci danego przepisu powinni mie¢ pewno$¢ co do zakresu jego

stosowania.

Z punktu widzenia zasady poprawnej legislacji krytycznie trzeba ocenié postuzenie sie
przez ustawodawce w art. 19 § 4 Prawa o prokuraturze okre$leniem ,,najpowazniejszych
przestepstw”. Okreslenie to nie jest znane przepisom Kodeksu karnego. Z art. 7 § 1 k. k.
wynika, ze przestgpstwo jest zbrodnig albo wystepkiem. Kryterium podziatu przestepstw na

zbrodnie 1 wystgpki ma charakter formalny i1 wiaze si¢ wylacznie z ustawowym
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zagrozeniem karg (art. 7 § 2 i 3 k.k.). Merytoryczng podstawe podzialu przestepstw na
zbrodnie 1 wystgpki stanowi za$ stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu. Tymczasem w art.
19 § 4 Prawa o prokuraturze ustawodawca odwotal si¢ do publicystycznego kryterium
,hajpowazniejszych przestepstw”, okreslajac wiasciwos§¢ funkcjonujacego w Prokuraturze
Krajowej Wydzialu do Spraw Wewnetrznych. W praktyce oznacza to, Zze sama Prokuratura
Krajowa bedzie okreslala swoja wiasciwosé, decydujac o tym, czy dane przestepstwo
powinno zostal zaliczone do katalogu ,najpowazniejszych przestepstw”. Ustawa nie
wskazuje jednak Zzadnych kryteridéw merytorycznych, ktére uzasadniatyby zaliczenie danego
przestgpstwa do katalogu ,najpowazniejszych przestepstw”. Katalog ten bedzie wiec
ustalany w sposéb dowolny. W sposdb dowolny i bez jakichkolwiek precyzyjnych
kryteriow merytorycznych dany sgdzia moze w zwiazku z tym zosta¢ zaliczony przez organ
wladzy publicznej do krggu osoéb podejrzewanych o popehienie ,najpowazniejszego
przestgpstwa”. W ten sposob zostanie osiggnigty swoisty efekt stygmatyzujacy, o ktérym

byta mowa powyze;j.

Nigjasne i nieprecyzyjne sformutowanie art. 19 § 4 Prawa o prokuraturze rodzi
niepewno$¢ co do zakresu jego stosowania w sferze dotykajacej niezaleznoSci wiadzy
sadowniczej (art. 10 1 art. 173 Konstytucji RP) i niezawisto$ci sedziowskiej (art. 178 ust. 1
Konstytucji RP). Powoduje to stworzenie nazbyt szerokich ram dla organdéw stosujacych ten
przepis. Organy te zastgpuja prawodawce w okre$laniu, ktére przestepstwa popetnione
przez sedzidw nalezy uznaé za najpowazniejsze. Wobec tego, na podstawie art. 19 § 4
Prawa o prokuraturze, nie mozna ustalié, w jakich sytuacjach przepis ten bedzie mial
zastosowanie do sgdziéw. Przepis ten nie jest tez na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla

jego jednolita wyktadnia i stosowanie.
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Przedstawione uwagi prowadza do wniosku, ze art. 19 § 4 Prawa o prokuraturze w
zakresie, w jakim dotyczy sedziéw 1 asesorow sadowych, w tym sedzidw sadow
powszechnych, sadéw administracyjnych, sadéw wojskowych, Sadu Najwyzszego i
Trybunatu Konstytucyjnego jest niezgodny z zasada poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2

Konstytucji RP, a takze jest niezgodny z art. 10, art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

I W ocenie KRS takze art. 38 § 1 1 2 Prawa o prokuraturze w zakresie, w jakim
dopuszcza mozliwos¢ pelnienia przez sedziego w stanie spoczynku funkcji doradcy
Prokuratora Generalnego lub Prokuratora Krajowego, a takze w zakresie, w jakim wytacza
stosowanie przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju saddéw
powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.) o sprzeciwie wobec podjecia przez
sedziow w stanie spoczynku dodatkowego zatrudnienia [ub zajgcia, sa niezgodne z art. 2,

art. 7, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173 oraz art. 178 ust. 1 1 3 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 38 § 1 Prawa o prokuraturze Prokurator Generalny i Prokurator
Krajowy moga korzysta¢ z pomocy doradcow, w tym doradcéw spotecznych. W mys! zas$
art. 38 § 2 Prawa o prokuraturze doradcami moga by¢ takze prokuratorzy oraz sedziowie w
stanie spoczynku. Przepiséw o sprzeciwie wobec zamiaru podjecia dodatkowego
zatrudnienia lub zajgcia nie stosuje sig. Z art. 86 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych
wynika natomiast, ze sgdzia nie moze podejmowaé dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem
zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym w
tacznym wymiarze nieprzekraczajacym pelnego wymiaru czasu pracy pracownikow
zatrudnionych na tych stanowiskach, jezeli wykonywanie tego zatrudnienia nie przeszkadza
w pelnieniu obowiazkow sedziego. Sedziemu nie wolno takze podejmowaé innego zajecia

ani sposobu zarobkowania, ktdre przeszkadzaloby w pelieniu obowiazkow sedziego,



moglo oslabia¢ zaufanie do jego bezstronno$ci lub przynie$¢ ujmg godnosci urzedu
sedziego (art. 86 § 2 Prawa o ustroju saddéw powszechnych). O zamiarze podjecia
dodatkowego zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 86 § 1, a takze o podjeciu innego zajecia
lub sposobu zarobkowania, sedzia sadu apelacyjnego oraz sedzia sadu okregowego
zawiadamia prezesa wilaSciwego sadu, a prezesi tych saddéw — Ministra Sprawiedliwosci.
Sedzia sadu rejonowego kieruje zawiadomienie, o ktdrym mowa w zdaniu pierwszym, do
prezesa wlasSciwego sadu okregowego (art. 86 § 4 Prawa o ustroju sadéw powszechnych).
Prezes wlasciwego sadu w stosunku do sedziego, a Minister Sprawiedliwosci w stosunku do
prezesa sadu apelacyjnego i prezesa sadu okregowego, wydaje decyzje o sprzeciwie wobec
zamiaru podjecia zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub
naukowym w szkole wyzszej, jezeli uzna, Ze bedzie ono przeszkadzalo w pelnieniu
obowiazkdéw sedziego oraz wobec podejmowania lub kontynuowania innego zajecia, ktére
przeszkadza w pelnieniu obowiazkéw sedziego, ostabia zaufanie do jego bezstronnosci lub
przynosi yjme godnosci urzedu sedziego (art. 86 § 5 Prawa o ustroju sadow powszechnych).
Jezeli prezes sadu sprzeciwit sie podjeciu przez sedziego dodatkowego zatrudnienia lub
zajecia, o ktorym mowa w art. 86 §4, sprawe, na wniosek sedziego, rozstrzyga kolegium
wlasciwego sadu (art. 86 § 6 Prawa o ustroju sadéw powszechnych). Z art. 105 § 1 Prawa o
ustroju sadow powszechnych wynika natomiast, ze do sgdziow w stanie spoczynku stosuje

si¢ odpowiednio art. 86 tej ustawy.

W Swietle powyzszego sedziego w stanie spoczynku obejmuja zakazy wynikajace z
art. 86 § 1 1 2 Prawa o ustroju sadéw powszechnych. Maja do niego zastosowanie rowniez
przepisy regulujace sprzeciw wobec zamiaru podjgcia zatrudnienia oraz podjecia innego

zajecia lub sposobu zarobkowania (art. 86 § 4-6). Art. 38 § 2 Prawa o prokuraturze



uniewaznia te zakazy w stosunku do sedziéw w stanie spoczynku bedacych doradcami
Prokuratora Generalnego i Prokuratora Krajowego. Stad — w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich — przedmiotem kontroli w niniejszym postgpowaniu powinien by¢ art. 38 §

2 Prawa o prokuraturze w czeSci zawierajacej stowa ,,oraz sedziowie”.

W kontek$cie zarzutéw zawartych we wniosku KRS zwréci¢ nalezy uwage, ze stan
spoczynku sedzidéw (w przeciwienstwie do stanu spoczynku prokuratoréw) posiada
konstytucyjne umocowanie. Do stanu spoczynku se¢dziéw nawiazuja bowiem przepisy art.
180 ust. 3-5 Konstytucji RP. Dlatego w tym przypadku przepisy ustawowe regulujqce stan
spoczynku sedzidw stanowia jedynie uszczegolowienie instytucji stanu spoczynku sedzidow

majacej range konstytucyjna.

W wyroku z dnia 6 marca 2007 r. (sygn. akt SK 54/06, OTK z 2007 r. Nr 3/A, poz. 23)
Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze przechodzac w stan spoczynku, sedziowie pozostajg w
stosunku stuzbowym. Powotlanie na stanowisko sedziego nastgpuje na czas nieoznaczony, a
przejScie w stan spoczynku nie powoduje ustania stosunku pracy. Wraz z przejSciem w stan
spoczynku stosunek sluzbowy nie wygasa bowiem, lecz jedynie ulega przeksztalceniu.
Specyfika tego stanu jest pozostawanie w stosunku shuzbowym przy braku obowiazku

Swiadczenia pracy.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 27
stycznia 1999 1., sygn. akt K 1/99, OTK z 1999 r. Nr 1, poz. 3; wyrok z dnia 6 marca 2007
r., sygn. akt SK 54/06, OTK z 2007 r. Nr 3/A, poz. 23) w odniesieniu do sedzidéw instytucja
stanu spoczynku ma stanowi¢ gwarancj¢ niezawistosci s¢dziowskiej. Ma ona takze
przyczynia¢ si¢ do wzmocnienia zaufania spolecznego do wymiaru sprawiedliwo$ci.

Ponadto rezim stanu spoczynku oraz pochodne od niego uprawnienia socjalne znajduja
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szczegblne uzasadnienie jako jedna z gwarancji prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwoéci (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2000 r., sygn. akt K

30/99, OTK z 2000 r. Nr 5, poz. 145).

W powolywanym juz wyroku z dnia 6 marca 2007 1. (sygn. akt SK 54/06) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,stan spoczynku nie powinien by¢ zatem traktowany jako
przywilej okre$lonej grupy funkcjonariuszy publicznych, lecz postrzegany jako instrument
shuzacy z jednej strony zapewnieniu niezawistosci 1 niezalezno$ci w wykonywaniu zadan, z
drugiej za§ — zachowaniu autorytetu takich instytucji wladzy publicznej, jak sady i
prokuratura. Stan spoczynku ma zatem eksponowac¢ elitarny charakter funkcji sedziego oraz
prokuratora w systemie wiadzy publicznej, a nadto wzmacnia¢ autorytet, ktérym sady i
prokuratury powinny sig cieszy¢ w spoteczenstwie. Instytucja ta nie powinna by¢ zatem
postrzegana jako przywilej wiazacy si¢ z dotychczasowa praca, lecz traktowana jako
gwarancja utrzymywania pewnych standardéw zachowan, istotnych z punktu widzenia

obrazu sadéw oraz prokuratury w spoteczenstwie.”

Przenoszac dotychczasowe poglady Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace stanu
spoczynku sedziéw w realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze regulacje zawarte w
art. 86 Prawa o ustroju sadow powszechnych majace z mocy art. 105 § 1 tej ustawy
zastosowanie do sedzidéw w stanie spoczynku, majq stuzy¢ ksztaltowaniu zewngtrznego
wizerunku sadéw 1 sedziow, jako wiadzy odrebnej, i niezaleznej oraz cechujacej sig
niezawisto$cia. Skoro sedziowie w stanie spoczynku w dalszym ciagu pozostaja w stosunku
shuzbowym, to w dalszym ciagu pozostaja $cisle zwiazani z sadem jako witadza odrebna i
niezalezng od innych wiadz (art. 10 i art. 173 Konstytucji RP), a takze musza wciaz

pozostawac¢ niezawistymi (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) i nie moga prowadzi¢ dziatalno$ci
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publicznej nie dajacej sig pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci saddw i niezawistosci sedziow

(art. 178 ust. 3 Konstytucji RP).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich stworzona przez ustawodawce mozliwo$§¢
zardwno zatrudnienia sedziego w stanie spoczynku, jak tez podjgcia przez niego na
podstawie umowy cywilnoprawnej funkcji doradcy Prokuratora Generalnego lub
Prokuratora Krajowego, to nic innego niz wykonywanie przez sedziego w stanie spoczynku
funkcji doradczych na rzecz jednej ze stron postgpowania sadowego. Zawarte w art. 38 § 2
Prawa o prokuraturze rozwiazanie ksztattuje w zwiazku z tym zewnetrzny obraz sedzidw
jako tych, ktérzy Swiadcza pomoc na rzecz jednej ze stron procesu sadowego. Art. 38 § 2
Prawa o prokuraturze rodzi wigc niebezpieczenstwo, ze sady w oczach spoteczefistwa nie
beda postrzegane jako wiadza odrebna i niezalezna od innych wiadz, za$ sedziowie nie bgda
postrzegani jako niezwisli w sprawowaniu swojego urzedu. Dlatego tez Rzecznik Praw
Obywatelskich podziela poglad, ze art. 38 § 2 Prawa o prokuraturze w czg$ci zawierajace]

stowa ,,oraz sedziowie” jest niezgodny z art. 10, art. 173 1 art. 178 ust. 1 1 3 Konstytucji RP.

W zwigzku z przedstawiong w niniejszym pismie procesowym argumentacjd, wnosze

jak na wstepie.
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