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Rzecznika Praw Obywatelskich 

W naw1ązamu do p1sma z dnia 22 czerwca 2016 r., w którym Rzecznik Praw 

Obywatelskich zgłosił udział w postępowaniu z wniosku Krajowej Rady Sądownictwa 

(sygn. K 29116) przedstawiam następujące stanowisko: 

.1) art. 12 § l, 2 i 3 w związku z art. 13 § 2 oraz w związku z art. l § l i 2, art. 2, art. 3 § 

l pkt l , art. 7 § 2 i art. 9 § 2 oraz w zw. z art. 12 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.-

Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 177), w zakresie, w jakim przyznają 

Prokuratorowi Generalnemu prawo do ujawniania "w szczególnie uzasadnionych 
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przypadkach także innym osobom", jak również mediom, informacji zgromadzonych w 

toku postępowania przygotowawczego, także bez zgody prokuratora prowadzącego to 

postępowanie, w szczególności prawo do ujawniania informacji z toczących się 

postępowań przygotowawczych dotyczących przestępstw popełnionych przez sędziów 

lub asesorów sądowych, są niezgodne z art. 2 oraz z art. 4 7, art. 51 ust. 2 w związku z 

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; 

2) art. 12 § 2 ustawy wymienionej w pkt l, w zakresie, w jakim pozwala na ujawnianie 

informacji z toczącego się postępowania przygotowawczego jedynie z powołaniem się 

na "ważny interes publiczny" i tym samym wyłącza ochronę słusznego interesu 

uczestników postępowania, jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 47, art. 51 ust. 2 w 

związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; 

3) art. 19 § 4 ustawy wymienionej w pkt l w zakresie, w jakim dotyczy sędziów i 

asesorów sądowych, w tym sędziów sądów powszechnych, sądów administracyjnych, 

sądów wojskowych, Sądu Najwyższego i Trybunału Konstytucyjnego, jest niezgodny z 

zasadą poprawnej legislacji wynikającą z art. 2 Konstytucji RP, a także jest niezgodny z 

art. 10, art. 173 i art. 178 ust. l Konstytucji RP; 

4) art. 38 § 2 ustawy wymienionej w pkt l w części zawierającej słowa "oraz sędziowie" 

jest niezgodny z art. l O, art. 173 i art. 178 ust. l i 3 Konstytucji RP. 

UZASADNIENIE 

I. Krajowa Rada Sądownictwa we wniosku z dnia 18 maja 2016 r. zaskarżyła szereg 

przepisów ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177). 

Podkreślić należy, że także Rzecznik Praw Obywatelskich wnioskiem z dnia 18 kwietnia 

2016 r. zwrócił się do Trybunału Konstytucyjnego o zbadanie zgodności niektórych 
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przepisów Prawa o prokuraturze z KonstytucjąRP (sprawa o sygn. akt K 20116). Przedmiot 

postępowania w niniejszej sprawie częściowo pokrywa się z materią objętą wnioskiem 

Rzecznika, w szczególności dotyczy to art. 12 § l, 2 i 3 Prawa o prokuraturze. Argumenty 

podniesione we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich zachowują więc swoją aktualność 

w zakresie zarzutów podniesionych przez Krajową Radę Sądownictwa w stosunku do tych 

przepisów Prawa o prokuraturze. 

Wart. 12 Prawa o prokuraturze wprowadzono szczególną możliwość udostępniania 

informacji dotyczących konkretnych spraw, w tym także z toczącego się postępowania 

przygotowawczego. Do udostępnienia informacji ustawa upoważnia Prokuratora 

Generalnego, Prokuratora Krajowego lub innego wskazanego przez nich prokuratora, zaś w 

przypadku mediów informacje mogą przekazać Prokurator Generalny oraz kierownicy 

jednostek organizacyjnych prokuratury. 

Ustawodawca nie wprowadza do systemu prawa legalnej definicji pojęć "informacje 

dotyczące konkretnych spraw", ani "informacje z toczącego się postępowania 

przygotowawczego". Mając jednak na uwadze art. 156 Kodeksu postępowania karnego, w 

którym mówi się o udostępnianiu akt, wydaje się, że skoro ustawodawca w Prawie o 

prokuraturze posługuje się innym pojęciem, to nie można twierdzić, że ujawnianie 

informacji dotyczących konkretnych spraw czy też ujawnianie informacji z toczącego się 

postępowania przygotowawczego może polegać na udostępnianiu akt. Zakres informacji 

możliwych do udostępnienia, na zasadach wskazanych w art. 12 Prawa o prokuraturze, jest 

niewątpliwie niedookreślony, co może wywoływać liczne trudności nie tylko w jego 

zastosowaniu, ale także kontroli. Z jednej strony można twierdzić, że udostępnianie 

informacji o konkretnej sprawie jest zakresowo węższe od udostępnienia akt, z drugiej zaś 
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me można wykluczyć, że zostaną udostępnione informacje z jakiejś przyczyny me 

uwzględnione w aktach sprawy, a więc zakres informacji będzie szerszy niż wynikałoby to 

z udostępnienia akt. 

Na gruncie art. 12 Prawa o prokuraturze wyłania się co najmniej kilka wątpliwości. W 

pierwszej kolejności należy wskazać na zarzut dotyczący łącznie art. 12 § l i § 2 ustawy. 

Przepisy te pozwalają na udostępnianie informacji dotyczącej konkretnej sprawy 

odpowiednio "innej osobie" niebędącej organem władzy publicznej i mediom. W 

konsekwencji, umożliwiają udostępnianie informacji na temat uczestników danego 

postępowania, w tym podejrzanego, pokrzywdzonego, pełnomocników, a także innych osób 

biorących udział w postępowaniu. Możliwe będzie również udostępnianie informacji o 

dowodach zgromadzonych w sprawie, w tym tak wrażliwych, jak np. dane pochodzące z 

billingów. Taki stan rzeczy wywołuje poważne wątpliwości natury konstytucyjnej, 

zwłaszcza w kontekście art. 4 7 i art. 51 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie 

bez znaczenia pozostaje fakt, że ustawodawca raz uregulował już problematykę 

udostępniania akt, wprowadzając w tym celu odpowiednie instrumenty do procedury karnej. 

Podejmowanie decyzji powierzył - w odniesieniu do postępowań przygotowawczych -

prowadzącemu postępowanie, w niektórych przypadkach, wymagając zgody prokuratora, 

jeżeli postępowanie prowadzone jest przez inny podmiot. 

Rozważając udostępnienie akt na zasadzie art. 156 § 5 k.p.k., należy wpierw 

sprawdzić, czy udostępnienie nie zagrozi potrzebie zabezpieczenia prawidłowego toku 

postępowania lub ochrony ważnego interesu państwa, a w końcu - w przypadku "innej 

osoby''- czy zachodzi wyjątkowy wypadek. Konstrukcja przewidziana w art. 12 Prawa o 

prokuraturze rezygnuje z pozostawienia decyzji o przekazaniu informacji w konkretnej 
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sprawie w gestii prowadzącego postępowanie i przekazuje ją Prokuratorowi Generalnemu 

oraz Prokuratorowi Krajowemu, a więc, przynajmniej w przypadku Prokuratora 

Generalnego czynnikowi politycznemu, dla którego nie zawsze priorytetem musi być dobro 

toczącego się postępowania przygotowawczego. Niewątpliwie udostępnianie informacji o 

konkretnej sprawie, a także informacji z toczącego się postępowania przygotowawczego 

wchodzi w kolizję z art. 47 Konstytucji RP, statuującym prawo do ochrony prawnej życia 

prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, a także z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP 

zakazującym wfadzy publicznej pozyskiwania, gromadzenia i udostępniania innych 

informacji o obywatelach niż niezbędne w demokratycznym państwie prawnym. 

Na gruncie art. 8 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności 

Europejski Trybunał Praw Człowieka zauważył, że wyciek do prasy niepublicznych 

informacji z akt sprawy karnej może zostać uznany za ingerencję w prawo uczestnika 

postępowania do poszanowania jego życia prywatnego (wyrok ETPC z 3 lutego 2015 r., w 

sprawie Apostu v. Rumunia, m 22765112). Szczególne znaczenie, zdaniem Trybunału, miało 

to, że upublicznienie informacji w mediach nastąpiło na etapie postępowania 

przygotowawczego. Spowodowało to, że skarżący nie miał żadnej możliwości podjęcia 

bezpośredniego działania w celu ochrony swego dobrego imienia, gdyż przedmiot sprawy 

nie był wówczas badany przez sąd. Brak kontroli sądu uniemożliwiał skarżącemu na tym 

etapie kwestionowanie autentyczności lub dokładności rozmów telefonicznych, których 

zapisy były umieszczone w aktach. Nie miał on także wpływu na interpretację tych 

materiałów. 

Należy zauważyć, że Trybunał w przywołanej wyżej sprawie me oceniał braku 

wpływu czynnika sądowego na poszczególne czynności w postępowaniu 
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przygotowawczym. Brak ten jest dopuszczalny, gdyż czynnik sądowy na właściwym sobie 

etapie, a więc w postępowaniu sądowym, ma możliwość zweryfikowania materiału 

zebranego w postępowaniu przygotowawczym. Jeżeli jednak dopuszcza się ujawnianie 

informacji o konkretnej sprawie, to niejako wyłącza się uprzednią możliwość 

zweryfikowania przez sąd materiału zgromadzonego w postępowaniu przygotowawczym. 

Taki stan rzeczy może znacząco wpłynąć na dobra osobiste uczestników postępowania, w 

tym zwłaszcza te zakotwiczone w art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Jak zauważył 

Europejski Trybunał Praw Człowieka w sprawie Apostu v. Rumunia: "( ... ) sędzia 

rozstrzygający w przedmiocie takiego wniosku będzie musiał dokonać czynności 

zrównoważenia prawa do poszanowania życia prywatnego z prawem do wolności 

wypowiedzi i informacji. Tym samym dostęp do informacji w uprawniony sposób staje się 

przedmiotem kontroli sądowej. Jednakże w niniejszej sprawie taka możliwość nie istnieje, 

skoro informacje już wyciekły do prasy". Pamiętając, że art. 12 Prawa o prokuraturze nie 

tylko nie przewiduje kontroli sądowej, ale wprost wyłącza wymóg uzyskania zgody 

prowadzącego postępowanie, należy stwierdzić , że dochodzi w tym przypadku do 

naruszenia art. 4 7 Konstytucji RP, a także art. 8 Konwencji o ochronie praw człowieka i 

podstawowych wolności. 

N a ochronę uczestników postępowania, a zwłaszcza ich prawa do ochrony życia 

prywatnego zorientowanajest nie tylko Konstytucja RP, ale także prawo Unii Europejskiej. 

Zgodnie z art. 16 ust. l Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej "każda osoba ma 

prawo do ochrony danych osobowych jej dotyczących" . Przepis ten znalazł 

odzwierciedlenie w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 

października 2012 r. ustanawiającej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony 
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ofiar przestępstw oraz zastępującej decyzję ramową Rady 20011220/WSiSW. Zgodnie z art. 

21 ust. l tej dyrektywy: "Państwa członkowskie zapewniają, by właściwe organy mogły 

przyjmować podczas postępowania karnego odpowiednie środki w celu ochrony 

prywatności, w tym ochrony cech osobowych ofiary uwzględnianych w indywidualnej 

ocenie przewidzianej w art. 22 oraz wizerunku ofiar i członków ich rodzin. Ponadto 

państwa członkowskie zapewniają, by właściwe organy mogły podejmować wszelkie 

zgodne z prawem środki w celu zapobieżenia publicznemu rozpowszechnianiu wszelkich 

informacji, które mogłyby prowadzić do zidentyfikowania dziecka będącego ofiarą". 

Ponadto, "w celu ochrony prywatności, integralności osobistej i danych osobowych ofiar 

państwa członkowskie, z poszanowaniem wolności wypowiedzi i informacji oraz wolności i 

pluralizmu mediów, zachęcają media do przyjmowania środków samoregulacyjnych" (art. 

21 ust. 2 dyrektywy). Jak zauważono w preambule do dyrektywy, ochrona prywatności 

"może być jednym z istotnych sposobów zapobiegania wtórnej lub ponownej wiktymizacji, 

zastraszaniu i odwetowi oraz może zostać zrealizowana poprzez szeroki zakres środków, w 

tym nieujawnianie informacji dotyczących tożsamości i miejsca pobytu ofiary lub 

ograniczenie dostępu do takich informacji". 

Powyższe nie oznacza, że informacje o toczących się postępowaniach nie mogą być w 

ogóle udostępniane opinii publicznej. Celem prawodawcy unijnego jest zapewnienie 

odpowiedniego standardu ochrony uczestnikom postępowania, zwłaszcza ofiarom, tak aby 

nie powiększać zakresu ich cierp1ema i innych trudności. Należy zauważyć, że 

udostępnianie infonnacji o konkretnym postępowaniu, na etapie postępowania 

przygotowawczego, powinno być stosowane w naprawdę wyjątkowych wypadkach także 
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dlatego, że postępowanie się jeszcze nie zakończyło, a kompetentny sąd nie wypowiedział 

się co do winy sprawców. 

W literaturze przedmiotu rozważa się problematykę dostępu do akt w postępowaniu 

przygotowawczym, zwracając uwagę, że zagwarantowanie tego dostępu uczestnikom 

postępowania może mieć dla nich istotne znaczenie, a zwłaszcza dla pokrzywdzonych i 

podejrzanych, którym umożliwia skuteczną realizację prawa do obrony. Wskazuje się, że 

postępowanie przygotowawcze "nie może być ani w pełni tajne (uznawane za płaszczyznę 

działania inkwizycyjności w jej czystej postaci), wyłączające jakikolwiek udział stron i ich 

prawo do informacji procesowej, ani też kontradyktoryjne, w formie szerokiego udziału 

stron w każdej czynności, w której strona chce uczestniczyć" . Dalej autor wskazuje, że: 

"Kontrowersje w powyższym przedmiocie właściwie nigdy (także na tle kodeksu z 1928 r.) 

nie odnosiły się do alternatywy: postępowanie przygotowawcze całkowicie tajne lub w 

pełni kontradyktoryjne, lecz do wytyczenia tej granicy, do której prawa stron do informacji i 

udziału w przygotowawczym stadium postępowania są realizacją konstytucyjnie 

gwarantowanych praw i wolności oraz sh1żyć mogą obiektywizacji rezultatów tego 

postępowania, ale po przekroczeniu której mogą stanowić istotne zagrożenie realizacji 

celów tego stadium procesu karnego" (R. Ponikowski, Granice jawności wewnętrznej i 

zewnętrznej przygotowawczego stadium postępowania karnego, [w:] J. Skorupka (red.), 

Jawność procesu karnego, Warszawa 2012). Uwagi te wskazują na szczególne napięcie 

między celami postępowania przygotowawczego i dostępem do akt postępowania w tej 

fazie. 

Nie ma wątpliwości, że w stosunkowo szerokim zakresie dostęp do tych akt powinni 

uzyskać uczestnicy postępowania. Inne osoby powinny uzyskiwać dostęp do akt i 
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pochodzących z nich informacji tylko w wyjątkowych przypadkach. Przypadki takie 

reguluje już art. 156 § 5 k.p.k. Należy pamiętać, że prowadzący postępowanie ma najlepszą 

wiedzę, jeżeli chodzi o możliwość prognozowania konsekwencji udostępnienia akt innej 

osobie. Nie powinny też, z uwagi na przymiot niezależności, wpływać na niego żadne inne 

czynniki niż dobro postępowania. W ten sposób chroni się nie tylko dobro postępowania 

przygotowawczego, ale także fundamentalne prawa i wolności konstytucyjne, jak prawo do 

ochrony prawnej życia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, a także wprowadza 

się ograniczenie udostępnienia informacji o obywatelach. 

Art. 12 Prawa o prokuraturze w zaskarżonym zakresie przewiduje możliwość 

udostępnienia informacji z konkretnej sprawy osobom nie pełniącym funkcji organów 

władzy publicznej, jeżeli informacje takie mogą być istotne dla bezpieczeństwa państwa i 

jego prawidłowego funkcjonowania, oraz informacji z toczącego się postępowania 

przygotowawczego, mając na uwadze ważny interes publiczny. W pierwszej kolejności 

należy zwrócić uwagę na powiązanie możliwości udostępnienia informacji z konkretnej 

sprawy osobom niepełniącym funkcji organów władzy publicznej, jeżeli informacje takie 

mogą być istotne dla bezpieczeństwa państwa i jego prawidłowego funkcjonowania. 

Ustawodawca, jak się wydaje, próbuje w ten sposób wskazać najedno z dóbr statuowanych 

przez konstytucyjną zasadę proporcjonalności, uzasadniających ograniczenia w zakresie 

korzystania z konstytucyjnych wolności i praw. 

Ustawodawca wskazuje, że bezpieczeństwo państwajestjedną z przesłanek mogących 

przemawiać za ograniczeniami w obszarze wolności i praw człowieka i obywatela. Zdaniem 

B. Banaszaka termin "bezpieczeństwo" użyty w brzmieniu konstytucyjnej zasady 

proporcjonalności nie może być rozumiany inaczej niż na gruncie art. 5 Konstytucji RP, w 
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którym mowa o bezpieczeństwie obywateli (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 220). W literaturze wskazuje się, że przez 

bezpieczeństwo obywateli należy rozumieć nie tylko przeciwdziałanie zagrożeniom 

porządku publicznego, _ życia, zdrowia i mienia obywateli, ale także bezpieczeństwo 

ekologiczne oraz energetyczne (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, Warszawa 2012, s. 73). 

W powyższym kontekście przesłanka bezpieczeństwa państwa umożliwiająca 

udostępnienie informacji z konkretnej sprawy wydaje się w pełni uzasadniona, ale tylko 

wtedy, gdy adresatem informacji ma być organ władzy publicznej. Trudno znaleźć 

uzasadnienie ujawniania informacji z konkretnego postępowania, ze względu na 

bezpieczeństwo państwa, konkretnej osobie, która nie pełni funkcji organu władzy 

publicznej. Należy zauważyć, że organem odpowiedzialnym za zapewmeme 

bezpieczeństwa wewnętrznego i zewnętrznego państwajest Rada Ministrów ( art. 146 ust. 4 

pkt 7 i 8 Konstytucji RP). Wątpliwa wydaje się ratio powiązania osoby nie będącej organem 

władzy publicznej z działaniami mającymi na celu zapewnienie bezpieczeństwa państwu. 

Zrozumiałe jest, że w niektórych przypadkach działanie jednostki, chociażby w obszarze 

gospodarczym, może mieć wpływ na poziom bezpieczeństwa. W takichjednak przypadkach 

organy władzy publicznej uprawnione do zaznajomienia się z informacjami o konkretnej 

sprawie powinny wykorzystać tę wiedzę, aby- zgodnie z prawem- wpłynąć na decyzje 

podejmowane przez daną jednostkę. Rzecznik Praw Obywatelskich nie widzi w takich 

przypadkach uzasadnienia dla udostępniania informacji z konkretnej sprawy. 

Wątpliwości są tym bardziej zasadne, że decyzja podejmowana na podstawie art. 12 § 

l Prawa o prokuraturze nie podlega kontroli sądowej, co oznacza, że niesie za sobą 
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poważne ryzyko nadużyć . Przesłanka bezpieczeństwa państwa jest na tyle nieostra, że może 

spowodować dość dowolne jej interpretowanie, prowadzące do naruszenia dóbr 

chronionych określonych w art. 47 i 51 ust. 2 Konstytucji RP. W literaturze przedmiotu 

wskazuje się, że bezpieczeństwo państwa obejmuje liczne aspekty wewnętrzne oraz 

zewnętrzne. Bezpieczeństwo najczęściej rozumiane jest jako poczucie braku zagrożenia (A. 

D. Rotfeld, Bezpieczeństwo Polski a bezpieczeństwo Europy, [w:] A. D. Rotfeld (red.), 

lvfiędzynarodowe czynniki bezpieczeństwa Polski, Warszawa 1986, s. 10). Bezpieczeństwo 

państwa można rozpatrywać w wielu aspektach, mówiąc o bezpieczeństwie politycznym 

państwa, bezpieczeństwie militarnym państwa, bezpieczeństwie ekonomicznym państwa, 

bezpieczeństwie społecznym państwa, bezpieczeństwie kulturowym państwa, 

bezpieczeństwie ideologicznym państwa, bezpieczeństwie ekologicznym państwa (R. Zięba, 

Kategorie bezpieczeństwa w nauce o stosunkach międzynarodowych, [w:] D. B. Bobrow, E. 

Haliżak, R. Zięba (red.), Bezpieczeństwo narodowe i międzynarodowe u schyłku XX' wieku, 

Warszawa 1997, s. 6). Przy tak szerokim rozumieniu bezpieczeństwa zawsze możliwe 

będzie znalezienie odpowiedniego uzasadnienia dla spełnienia przesłanki z art. 12 § l Prawa 

o prokuraturze i- w konsekwencji- udostępnienia informacji o konkretnej sprawie. 

Podobne wątpliwości dotyczą całkowicie nieokreślonej przesłanki zezwalającej na 

przedstawienie innym osobom informacji dotyczących konkretnych spraw prowadzonych 

przez prokuraturę w postaci "szczególnie uzasadnionego przypadku". Przesłanka ta 

powoduje, że konkretyzacja normy prawnej zawartej w art. 12 § l Prawa o prokuraturze 

następuje poprzez działanie Prokuratora Generalnego (Prokuratora Krajowego lub innego 

upoważnionego prokuratora). Na etapie stosowania prawa prokuratorzy ci dysponują 

całkowitą i niczym nieskrępowaną swobodą decyzyjną w określaniu, czy zachodzi 
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szczególnie uzasadniony przypadek uprawniający ich do przedstawienia innym osobom 

informacji dotyczących konkretnych spraw. 

Wskazana swoboda decyzyjna w posługiwaniu s1ę przesłanką "szczególnie 

uzasadnionego przypadku" nie została poddana przez ustawodawcę żadnej formie kontroli 

zewnętrznej. Art. 12 § l Prawa o prokuraturze nie zapewnia więc ochrony prawnej życia 

prywatnego (art. 47 Konstytucji RP) na etapie podejmowania przez Prokuratora 

Generalnego (Prokuratora Krajowego lub innego upoważnionego prokuratora) decyzji o 

udostępnieniu innym osobom informacji o konkretnej sprawie. 

Należy zauważyć, że ustawodawca nie tylko nie wprowadza żadnej ochrony przed 

ewentualnymi nadużyciami, która mogłaby polegać na kontroli sądowej udostępniania 

informacji osobie spoza organów władzy publicznej, ale także w istotny sposób ogranicza 

odpowiedzialność osób podejmujących takie decyzje. Otóż, zgodnie z art. 12 § 4 Prawa o 

prokuraturze, odpowiedzialność za wszelkie roszczenia powstałe w związku z 

czynnościami, o których mowa w art. 12 § l i 2 ponosi Skarb Państwa. Osoby, którym 

ustawodawca nadaje możliwość udostępnienia informacji dotyczących konkretnych spraw 

oraz informacji z toczącego się postępowania przygotowawczego ponoszą 

odpowiedzialność na zasadzie odpowiedniego stosowania przepisów art. 119-121 Kodeksu 

pracy, a więc odpowiedzialność o bardzo ograniczonym zakresie. Podobne zagrożenia 

wiążą się z powierzeniem Prokuratorowi Generalnemu możliwości przekazywania, mając 

na uwadze ważny interes publiczny, mediom informacji z toczącego się postępowania 

przygotowawczego. Przekazanie informacji może nastąpić bez konieczności uzyskania 

zgody prowadzącego postępowanie przygotowawcze. Trudno jest odnaleźć ratio legis tego 

rozwiązania, tak aby mieściła się ona w ramach wyznaczonych przez Konstytucję RP, 
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zwłaszcza gdy przywoła się art. 156 § 5 k.p.k., który umożliwia osobie prowadzącej 

postępowanie, najlepiej przecież zorientowanej w dobru postępowania, na udostępnienie 

akt. Wątpliwe jest zatem twierdzenie, że art. 31 ust. 3 Konstytucji RP może stanowić 

podstawę do utrzymania domniemania konstytucyjności art. 12 § 2 Prawa o prokuraturze, w 

sytuacji, gdy przepis ten nie jest ani konieczny ani przydatny, bowiem cel w postaci 

zaspokojenia interesu publicznego może być bez uszczerbku realizowany na zasadach 

wskazanych w art. 156 § 5 k.p.k. 

Przekazywanie mediom informacji na podstawie art. 12 § 2 Prawa o prokuraturze nie 

tylko wywołuje podobne ryzyko, co art. 12 § l dla podstawowych dóbr człowieka, ale 

nawet multiplikuje zagrożenie, gdyż media, z uwagi na swoją naturę, upowszechniają 

informacje, niekoniecznie kierując się dobrem uczestników postępowania. Należy także 

zauważyć, że ustawodawca nie precyzuje pojęcia "media", co powoduje, że będzie mogło 

być interpretowane szeroko, w sposób dogodny dla osoby przeprowadzającej wykładnię 

przepisu art. 12 § 2 Prawa o prokuraturze. Tymczasem w sytuacjach wywołujących 

zagrożenie dla praw i wolności człowieka przepisy trzeba konstruować w taki sposób, aby 

były precyzyjne i minimalizowały ryzyko dla jednostki. 

Na marginesie należy zauważyć problematyczną relację między art. 12 § 2 Prawa o 

prokuraturze i art. 13 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.- Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 

24 ze zm.). Nie wiadomo, czy do konstrukcji udostępnienia informacji z postępowania 

przygotowawczego stosuje się wymóg uzyskania zgody właściwego prokuratora, ze 

względu na ważny interes społeczny, na ujawnienie danych osobowych i wizerunku osób, 

przeciwko którym toczy się postępowanie przygotowawcze. Ponadto, ustawodawca nie 

rozstrzyga, czy w takich przypadkach stosuje się konstrukcję z art. 13 ust. 4 Prawa 
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prasowego, zgodnie z którą na postanowienie w przedmiocie ujawnienia danych osobowych 

i wizerunku osób, przeciwko którym toczy się postępowanie przygotowawcze przysługuje 

zażalenie. Jak się wydaje, nie ma przekonujących podstaw, aby twierdzić, że art. 13 Prawa 

prasowego nie stosuje się do konstrukcji z art. 12 § 2 Prawa o prokuraturze. W literaturze 

podkreśla się, że udostępnienie informacji przedstawicielom mediów nie może być 

rozumiane jako równoznaczne ze zgodą na rozpowszechnianie tych informacji w takim 

samym zakresie, w jakim nastąpiło udostępnienie. Słusznie zauważa M. Kuźma, że: 

"U dzielenie dziennikarzowi zgody na zapoznanie się z aktami sprawy nie stanowi 

jednocześnie udzielenia zgody na publikację, a w1ęc publiczne rozpowszechnianie 

materiałów z akt sprawy. Przepis art. 241 § l k.k. penalizuje publiczne rozpowszechnianie 

bez zezwolenia wiadomości z postępowania przygotowawczego, zanim zostały ujawnione 

w postępowaniu sądowym. Celem regulacji jest zapobieżenie temu, aby przedwczesne 

rozpowszechnienie wiadomości z postępowania przygotowawczego nie mogło utrudnić lub 

uniemożliwić realizacji celów postępowania karnego, a w szczególności utrudnić ustalenie 

istotnych okoliczności popełnienia czynu przestępnego, wykrycie sprawcy" (M. Kuźma, 

Udział mediów w procesie karnym, [w:] J. Skorupka (red.), Jawność procesu karnego, 

Warszawa 2012; por. też M. Stanowska, Udostępnianie dziennikarzom akt sądowych i 

prokuratorskich, Przegląd Sądowy 2001, nr 10, s. 80). Analiza prowadzona przez 

przywołanego autora dotyczyła art. 156 k.p.k. Nie ma jednak żadnych podstaw ku temu, 

żeby nie odnieść tych uwag odpowiednio do art. 12 Prawa o prokuraturze. 

Przepisy zawarte w art. 12 Prawa o prokuraturze budzą także pewne wątpliwości z 

perspektywy zasady określoności prawa. Zasady przyzwoitej legislacji stanowią jedną z 

najważniejszych dyrektyw w demokratycznym państwie prawnym. Przepisy powinny być 
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formułowane w sposób poprawny, precyzyjny i jasny, zwłaszcza gdy chodzi o ochronę_ 

praw i wolności (wyr. TK z 11 stycznia 2000 r., K 7/99). Posługiwanie się_ przez 

ustawodawcę pojęciami niedcokreślonymi niesie za sobą duże zagrożenie dla praw i 

wolności, z którymi w kolizję wchodzi dany przepis. Taki stan rzeczy widoczny jest 

zwłaszcza w odniesieniu do użytych w art. 12 Prawa o prokuraturze przesłanek 

bezpieczeństwa państwa i ważnego interesu publicznego. 

Wobec powyższego należy zauważyć, że skoro kwestionowane przep1sy budzą 

poważne wątpliwości konstytucyjne w zakresie, w jakim mogą dotyczyć każdego, co 

stanowi przedmiot wymienionego na wstępie niniejsze go pisma procesowego wniosku 

Rzecznika Praw Obywatelskich (sygn. akt K 20116), to wskazana niezgodność z 

Konstytucją RP wystę_puje także w odniesieniu do toczących się_ postępowań 

przygotowawczych, dotyczących przestę_pstw popełnionych przez sę_dziów lub asesorów 

sądowych. 

II. W swoim wniosku Krajowa Rada Sądownictwa kwestionuje także art. 19 § 4 

Prawa o prokuraturze, zarzucając mu, że w zakresie, w jakim dotyczy sędziów i asesorów 

sądowych, w tym sędziów sądów powszechnych, sądów administracyjnych, sądów 

wojskowych, Sądu Najwyższego i Trybunału Konstytucyjnego, jest on niezgodny z art. 2, 

art. 7, art. 10, art. 32, art. 42 ust. 3, art. 173, art. 178 ust. l oraz z art. 181 Konstytucji RP, a 

także z art. 6 ust. l w zw. z art. 14 i Preambułą Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i 

Podstawowych Wolności. 

Zgodnie z treścią art. 19 § 4 Prawa o prokuraturze samodzielną komórką 

organizacyjną w Prokuraturze Krajowej jest Wydział Spraw Wewnętrznych, właściwy w 

sprawach postępowań przygotowawczych dotyczących najpoważniejszych przestępstw 
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popełnionych przez sędziów, asesorów sądowych, prokuratorów i asesorów prokuratury, a 

także wykonywania funkcji oskarżyciela publicznego w tych sprawach przed sądem. 

Wydziałem Spraw Wewnętrznych kieruje naczelnik, który jest prokuratorem przełożonym 

prokuratorów wykonujących swoje obowiązki w tym wydziale. Z art. 19 § 4 Prawa o 

prokuraturze wynika więc, że komórka organizacyjna w postaci Wydziału Spraw 

Wewnętrznych w Prokuraturze Krajowej została ustanowiona przez ustawodawcę według 

kryterium podmiotowego wykonywania określonego w tym przepisie zawodu. 

Ustawodawca zdecydował się w związku z tym na ustanowienie szczególnych ram 

organizacyjnych dla ścigania przestępstw, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie ich 

popełnienia przez sędziego (asesora sądowego) . 

Wątpliwości konstytucyjne, które pojawiają się na tle art. 19 § 4 Prawa o prokuraturze 

i które zostały sformułowane przez Krajową Radę Sądownictwa dotyczą kilku zagadnień. 

Po pierwsze, czy z punktu widzenia konstytucyjnych gwarancji dotyczących wymiaru 

sprawiedliwości (art. l O, art. 173 i art. 178 ust. l Konstytucji RP) już samo wprowadzenie 

do obrotu prawnego art. 19 § 4 Prawa o prokuraturze nie wywołuje swoistego "efektu 

mrożącego" wobec sędziów? Po drugie, czy użyte w art. 19 § 4 Prawa o prokuraturze 

sformułowanie "w sprawach najpoważniejszych przestępstw" spełnia wymóg dostatecznej 

określoności? Po trzecie, czy zawarte w art. 19 § 4 Prawa o prokuraturze kategoryczne 

stwierdzenie "przestępstw popełnionych przez sędziów" nie wykracza poza konstytucyjne 

ramy domniemania niewinności? Po czwarte, czy wyodrębnienie przez ustawodawcę 

określonej grupy zawodowej jako obiektu "szczególnej troski" ze strony organów 

prokuratury nie narusza zasady równości wobec prawa? 
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Rzecznik Praw Obywatelskich podziela zarzuty Krajowej Rady Sądownictwa 

dotyczące niezgodności art. 19 § 4 Prawa o prokuraturze z art. 2, art. 10, art. 173 i art. 178 

ust. l Konstytucji RP. Z uzasadnienia wniosku KRS wynika, że "spraw o uchylenie 

sędziemu immunitetu jest kilka-kilkanaście w skali roku (na ponad l O tysięcy sędziów 

orzekających w Polsce) i dotyczą one w większości przestępstw komunikacyjnych. 

Ustawodawca nie wykazał, żeby za utworzeniem specjalnej jednostki organizacyjnej 

zajmującej się prowadzeniem postępowań w sprawach najpoważniejszych przestępstw 

popełnionych przez sędziów lub asesorów sądowych przemawiały względy bezpieczeństwa 

lub porządku publicznego." Skoro według konstytucyjnego organu stojącego na straży 

niezależności sądów i niezawisłości sędziów, liczba postępowań karnych prowadzonych 

wobec sędziów jest liczbą znikomą, to za wprowadzeniem tak szczególnego rozwiązania 

zawartego w art. 19 § 4 Prawa o . prokuraturze nie przemawiały legitymowane 

konstytucyjnie względy. Rozwiązanie zawarte w art. 19 § 4 Prawa o prokuraturze stanowi w 

rzeczywistości swoiste votum nieufności władzy ustawodawczej wobec władzy 

sądowniczej. Wypowiedź prawodawcza zawarta w tym przepisie stanowi też 

nieodpowiadający rzeczywistemu stanowi rzeczy, sygnał skierowany do społeczeństwa, że 

grupą zawodową szczególnie obciążoną ryzykiem zachowań przestępczych są sędziowie. 

Podstawowymi zasadami konstytucyjnymi, które wyznaczająpozycję sądów i sędziów 

w systemie organów państwa są: zasada podziału władz (art. 10 Konstytucji RP), zasada 

niezależności i odrębności władzy sądowniczej ( art. 173 Konstytucji RP) oraz zasada 

niezawisłości sędziowskiej (art. 178 ust. l Konstytucji RP). Odrębność i niezależność 

władzy sądowniczej należy rozumieć jako odrębność organizacyjną, a także jako odrębność 

funkcjonalną, co oznacza, że na sposób realizacji kompetencji przez sądy i sędziów nie będą 
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miały wpływu ani władza ustawodawcza, ani władza wykonawcza. O ile bowiem w 

odniesieniu do władzy ustawodawczej lub wykonawczej występuje zjawisko przecinania się 

kompetencji władz, o tyle dla władzy sądowniczej charakterystyczne jest odseparowanie od 

pozostałych władz (por. orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21listopada 1994 r., 

sygn. akt K 6/94, OTK z 1994 r., cz. II, poz. 39; orzeczenie z dnia 22 listopada 1995 r., 

sygn. akt K 19/95, OTK z 1995 r., cz. II, poz. 35; wyrok z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. 

akt K 8/99, OTK z 1999 r. Nr 3, poz. 41; wyrok z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 

16/04, OTK z 2005 r. Nr 10/A, poz. 119). 

Przewidziana wart. 19 § 4 Prawa o prokuraturze struktura organizacyjna powołana do 

prowadzenia postępowań przygotowawczych w sprawach najpoważniejszych przestępstw 

popehrionych przez sędziów (asesorów) może stanowić formę niedopuszczalnego z punktu 

widzenia Konstytucji RP nacisku wjwieranego przez ustawodawcę na sędziów. Środowisko 

zawodowe sędziów jest bowiem postrzegane przez ustawodawcę jako środowisko 

szczególnego ryzyka, wymagające specjalnych rozwiązań organizacyjnych przewidzianych 

do ścigania przestępstw popehrionych przez członków tego środowiska. Narusza to zaufanie 

społeczne niezbędne do wykonywania zawodu sędziego, może także powodować wśród 

sędziów swoisty efekt "mrożący", skoro sędzia w wyniku decyzji prawodawczej, staje się 

obiektem szczególnej troski ze strony organu prokuratury. 

W tym miejscu należy wskazać, że obowiązujące przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 

1997 r. -Kodeks kamy (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) nie posługują się określeniem 

"przestępstwa popełnione przez sędziów". Prawu kamemu znane są przestępstwa przeciwko 

działalności instytucji państwowych oraz samorządu terytorialnego (Rozdział XXIX 

Kodeksu kamego ), przestępstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwości (Rozdział XXX 
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Kodeksu karnego), Kodeks kamy nie odwołuje się natomiast do "przestępstw popehrionych 

przez sędziów". Nie jest bowiem rolą prawa karnego generalna i abstrakcyjna 

stygmatyzacja określonej grupy zawodowej, lecz ściganie czynów zabronionych, 

niezależnie od tego przez kogo zostały one popełnione. 

Elementem demokratycznego państwa prawnego są zasady poprawnej legislacji, 

określane także mianem przyzwoitej legislacji. Zasady te wielokrotnie były przedmiotem 

rozważań Trybunału Konstytucyjnego (por. wyrok z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 

7/99, OTK z 2000 r. Nr l, poz. 2; wyrok z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00, OTK z 

2001 r. Nr 3, poz. 51; wyrok z dnia 30 października 2001 r., sygn. akt K 33/00, OTK z 2001 

r. Nr 7, poz. 217; wyrok z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 21/01, OTK z 2002 r. Nr 

2/A, poz. 17; wyrok z dnia 24lutego 2003 r. , sygn. akt K 28/02, OTK z 2003 r. Nr 2/A, poz. 

13; wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. akt K 1105, OTK z 2006 r. Nr 2/A, poz. 18). 

Trybunał Konstytucyjny konsekwentnie zajmuje stanowisko, że z zasady państwa prawnego 

określonej w art. 2 Konstytucji RP wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawcę zasad 

poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie związany z zasadami pewności i 

bezpieczeństwa prawnego oraz ochrony zaufania do państwa i stanowionego przez nie 

prawa. Oznacza to, że adresaci danego przepisu powinni mieć pewność co do zakresu jego 

stosowania. 

Z punktu widzenia zasady poprawnej legislacji krytycznie trzeba ocenić posłużenie się 

przez ustawodawcę w art. 19 § 4 Prawa o prokuraturze określeniem "najpoważniejszych 

przestępstw". Określenie to nie jest znane przepisom Kodeksu karnego. Z art. 7 § l k. k. 

wynika, że przestępstwo jest zbrodnią albo występkiem. Kryterium podziału przestępstw na 

zbrodnie i występki ma charakter formalny i wiąże się wyłącznie z ustawowym 
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zagrożeniem karą (art. 7 § 2 i 3 k.k.). Merytoryczną podstawę podziału przestępstw na 

zbrodnie i występki stanowi zaś stopień społecznej szkodliwości czynu. Tymczasem w art. 

19 § 4 Prawa o prokuraturze ustawodawca odwołał się do publicystycznego kryterium 

"najpoważniejszych przestępstw", określając właściwość funkcjonującego w Prokuraturze 

Krajowej Wydziału do Spraw Wewnętrznych. W praktyce oznacza to, że sama Prokuratura 

Krajowa będzie określała swoją właściwość, decydując o tym, czy dane przestępstwo 

powinno zostać zaliczone do katalogu "najpoważniejszych przestępstw". Ustawa nie 

wskazuj ej ednak żadnych kryteriów merytorycznych, które uzasadniałyby zaliczenie danego 

przestępstwa do katalogu "najpoważniejszych przestępstw". Katalog ten będzie więc 

ustalany w sposób dowolny. W sposób dowolny i bez jakichkolwiek precyzyjnych 

kryteriów merytorycznych dany sędzia może w związku z tym zostać zaliczony przez organ 

władzy publicznej do kręgu osób podejrzewanych o popełnienie "najpoważniejszego 

przestępstwa". W ten sposób zostanie osiągnięty swoisty efekt stygmatyzujący, o którym 

była mowa powyżej. 

Niejasne i nieprecyzyjne sformułowanie art. 19 § 4 Prawa o prokuraturze rodzi 

niepewność co do zakresu jego stosowania w sferze dotykającej niezależności władzy 

sądowniczej (art. lO i art. 173 Konstytucji RP) i niezawisłości sędziowskiej (art. 178 ust. l 

Konstytucji RP). Powoduje to stworzenie nazbyt szerokich ram dla organów stosujących ten 

przepis. Organy te zastępują prawodawcę w określaniu, które przestępstwa popełnione 

przez sędziów należy uznać za najpoważniejsze. Wobec tego, na podstawie art. 19 § 4 

Prawa o prokuraturze, nie można ustalić, w jakich sytuacjach przepis ten będzie miał 

zastosowanie do sędziów. Przepis ten nie jest też na tyle precyzyjny, aby zapewniona była 

jego jednolita wykładnia i stosowanie. 
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Przedstawione uwagi prowadzą do wniosku, że art. 19 § 4 Prawa o prokuraturze w 

zakresie, w jakim dotyczy sędziów i asesorów sądowych, w tym sędziów sądów 

powszeclmych, sądów administracyjnych, sądów wojskowych, Sądu Najwyższego i 

Trybunału Konstytucyjnego jest niezgodny z zasadąpoprawnej legislacji wynikającą z art. 2 

Konstytucji RP, a także jest niezgodny z art. l O, art. 173 i art. 178 ust. l Konstytucji RP. 

III. W ocenie KRS także art. 38 § l i 2 Prawa o prokuraturze w zakresie, w jakim 

dopuszcza możliwość pełnienia przez sędziego w stanie spoczynku funkcji doradcy 

Prokuratora Generalnego lub Prokuratora Krajowego, a także w zakresie, w jakim wyłącza 

stosowanie przepisów ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sądów 

powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.) o sprzeciwie wobec podjęcia przez 

sędziów w stanie spoczynku dodatkowego zatrudnienia lub zajęcia, są niezgodne z art. 2, 

art. 7, art. 10, art. 45 ust. l, art. 173 oraz art. 178 ust. l i 3 Konstytucji RP. 

Zgodnie z art. 3 8 § l Prawa o prokuraturze Prokurator Generalny i Prokurator 

Krajowy mogą korzystać z pomocy doradców, w tym doradców społecznych. W myśl zaś 

art. 3 8 § 2 Prawa o prokuraturze doradcami mogą być także prokuratorzy oraz sędziowie w 

stanie spoczynku. Przepisów o sprzeciwie wobec zamiaru podjęcia dodatkowego 

zatrudnienia lub zajęcia nie stosuje się. Z art. 86 § l Prawa o ustroju sądów powszechnych 

wynika natomiast, że sędzia nie może podejmować dodatkowego zatrudnienia, z wyjątkiem 

zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym w 

łącznym wymiarze nieprzekraczającym pełnego wymiaru czasu pracy pracowników 

zatrudnionych na tych stanowiskach, jeżeli wykonywanie tego zatrudnienia nie przeszkadza 

w pełnieniu obowiązków sędziego. Sędziemu nie wolno także podejmować innego zajęcia 

ani sposobu zarobkowania, które przeszkadzałoby w pełnieniu obowiązków sędziego, 
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mogło osłabiać zaufanie do jego bezstronności lub przynieść ujmę godności urzędu 

sędziego (art. 86 § 2 Prawa o ustroju sądów powszechnych). O zamiarze podjęcia 

dodatkowego zatrudnienia, o którym mowa wart. 86 § l, a także o podjęciu innego zajęcia 

lub sposobu zarobkowania, sędzia sądu apelacyjnego oraz sędzia sądu okręgowego 

zawiadamia prezesa właściwego sądu, a prezesi tych sądów- Ministra Sprawiedliwości. 

Sędzia sądu rejonowego kieruje zawiadomienie, o którym mowa w zdaniu pierwszym, do 

prezesa właściwego sądu okręgowego (art. 86 § 4 Prawa o ustroju sądów powszechnych). 

Prezes właściwego sądu w stosunku do sędziego, a Minister Sprawiedliwości w stosunku do 

prezesa sądu apelacyjnego i prezesa sądu okręgowego, wydaje decyzję o sprzeciwie wobec 

zamiaru podjęcia zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub 

naukowym w szkole wyższej, jeżeli uzna, że będzie ono przeszkadzało w pełnieniu 

obowiązków sędziego oraz wobec podejmowania lub kontynuowania innego zajęcia, które 

przeszkadza w pełnieniu obowiązków sędziego, osłabia zaufanie do jego bezstronności lub 

przynosi ujmę godności urzędu sędziego (art. 86 § 5 Prawa o ustroju sądów powszechnych). 

Jeżeli prezes sądu sprzeciwił się podjęciu przez sędziego dodatkowego zatrudnienia lub 

zajęcia, o którym mowa w art. 86 §4, sprawę, na wniosek sędziego, rozstrzyga kolegium 

właściwego sądu (art. 86 § 6 Prawa o ustroju sądów powszechnych). Z art. 105 § l Prawa o 

ustroju sądów powszechnych wynika natomiast, że do sędziów w stanie spoczynku stosuje 

się odpowiednio art. 86 tej ustawy. 

W świetle powyższego sędziego w stanie spoczynku obejmują zakazy wynikające z 

art. 86 § l i 2 Prawa o ustroju sądów powszechnych. Mają do niego zastosowanie również 

przepisy regulujące sprzeciw wobec zamiaru podjęcia zatrudnienia oraz podjęcia innego 

zajęcia lub sposobu zarobkowania (art. 86 § 4-6). Art. 38 § 2 Prawa o prokuraturze 
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unieważnia te zakazy w stosunku do sędziów w stanie spoczynku będących doradcami 

Prokuratora Generalnego i Prokuratora Krajowego. Stąd - w ocenie Rzecznika Praw 

Obywatelskich- przedmiotem kontroli w niniejszym postępowaniu powinien być art. 38 § 

2 Prawa o prokuraturze w części zawierającej słowa "oraz sędziowie". 

W kontekście zarzutów zawartych we wniosku KRS zwrócić należy uwagę, że stan 

spoczynku sędziów (w przeciwieństwie do stanu spoczynku prokuratorów) posiada 

konstytucyjne umocowanie. Do stanu spoczynku sędziów nawiązują bowiem przepisy art. 

180 ust. 3-5 Konstytucji RP. Dlatego w tym przypadku przepisy ustawowe regulujące stan 

spoczynku sędziów stanowiąjedynie uszczegółowienie instytucji stanu spoczynku sędziów 

mającej rangę konstytucyjną. 

W wyroku z dnia 6 marca 2007 r. (sygn. akt SK 54/06, OTK z 2007 r. Nr 3/ A, poz. 23) 

Trybunał Konstytucyjny wskazał, że przechodząc w stan spoczynku, sędziowie pozostają w 

stosunku służbowym. Powołanie na stanowisko sędziego następuje na czas nieoznaczony, a 

przejście w stan spoczynku nie powoduje ustania stosunku pracy. Wraz z przejściem w stan 

spoczynku stosunek służbowy nie wygasa bowiem, lecz jedynie ulega przekształceniu. 

Specyfiką tego stanu jest pozostawanie w stosunku służbowym przy braku obowiązku 

świadczenia pracy. 

W świetle utrwalonego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego (wyrok z dnia 27 

stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/99, OTK z 1999 r. Nr l, poz. 3; wyrok z dnia 6 marca 2007 

r. , sygn. akt SK 54/06, OTK z 2007 r. Nr 3/A, poz. 23) w odniesieniu do sędziów instytucja 

stanu spoczynku ma stanowić gwarancję niezawisłości sędziowskiej. Ma ona także 

przyczyniać się do wzmocnienia zaufania społecznego do wymiaru sprawiedliwości. 

Ponadto reżim stanu spoczynku oraz pochodne od niego uprawnienia socjalne znajdują 

- 23-



szczególne uzasadnienie jako jedna z gwarancji prawidłowego funkcjonowania wymiaru 

sprawiedliwości (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2000 r., sygn. akt K 

30/99, OTK z 2000 r. Nr 5, poz. 145). 

W powoływanym już wyroku z dnia 6 marca 2007 r. (sygn. akt SK 54/06) Trybunał 

Konstytucyjny stwierdził, że "stan spoczynku nie powinien być zatem traktowany jako 

przywilej określonej grupy funkcjonariuszy publicznych, lecz postrzegany jako instrument 

służący z jednej strony zapewnieniu niezawisłości i niezależności w wykonywaniu zadań, z 

drugiej zaś - zachowaniu autorytetu takich instytucji władzy publicznej, jak sądy i 

prokuratura. Stan spoczynku ma zatem eksponować elitarny charakter funkcji sędziego oraz 

prokuratora w systemie władzy publicznej, a nadto wzmacniać autorytet, którym sądy i 

prokuratury powinny się cieszyć w społeczeństwie. Instytucja ta nie powinna być zatem 

postrzegana jako przywilej wiążący si~ z dotychczasową pracą, lecz traktowana jako 

gwarancja utrzymywania pewnych standardów zachowań, istotnych z punktu widzenia 

obrazu sądów oraz prokuratury w społeczeństwie ." 

Przenosząc dotychczasowe poglądy Trybunału Konstytucyjnego dotyczące stanu 

spoczynku sędziów w realia niniejszej sprawy, stwierdzić należy, że regulacje zawarte w 

art. 86 Prawa o ustroju sądów powszechnych mające z mocy art. 105 § l tej ustawy 

zastosowanie do sędziów w stanie spoczynku, mają służyć ksztahowaniu zewnętrznego 

wizerunku sądów i sędziów, jako władzy odrębnej, i niezależnej oraz cechującej się 

niezawisłością. Skoro sędziowiew stanie spoczynku w dalszym ciągu pozostają w stosunku 

służbowym, to w dalszym ciągu pozostają ściśle związani z sądem jako władzą odrębną i 

niezależną od innych władz (art. 10 i art. 173 Konstytucji RP), a także muszą wciąż 

pozostawać niezawisłymi (art. 178 ust. l Konstytucji RP) i nie mogąprowadzić działalności 

-24-



publicznej nie dającej się pogodzić z zasadami niezależności sądów i niezawisłości sędziów 

(art. 178 ust. 3 Konstytucji RP). 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich stworzona przez ustawodawcę możliwość 

zarówno zatrudnienia sędziego w stanie spoczynku, jak też podjęcia przez niego na 

podstawie umowy cywilnoprawnej funkcji doradcy Prokuratora Generalnego lub 

Prokuratora Krajowego, to nic innego niż wykonywanie przez sędziego w stanie spoczynku 

funkcji doradczych na rzecz jednej ze stron postępowania sądowego. Zawarte wart. 38 § 2 

Prawa o prokuraturze rozwiązanie kształtuje w związku z tym zewnętrzny obraz sędziów 

jako tych, którzy świadczą pomoc na rzecz jednej ze stron procesu sądowego. Art. 38 § 2 

Prawa o prokuraturze rodzi więc niebezpieczeństwo, że sądy w oczach społeczeństwa nie 

będą postrzeganej ak o władza odrębna i niezależna od innych władz, zaś sędziowie nie będą 

postrzegani jako niezwiśli w sprawowaniu swojego urzędu. Dlatego też Rzecznik Praw 

Obywatelskich podziela pogląd, że art. 3 8 § 2 Prawa o prokuraturze w części zawierającej 

słowa "oraz sędziowie" jest niezgodny z art. l O, art. 173 i art. 178 ust. l i 3 Konstytucji RP. 

W związku z przedstawioną w niniejszym piśmie procesowym argumentacją, wnoszę 

jak na wstępie. 
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