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Trybunat Konstytucyiny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim V Wydziat Gospodarczy
z 28 stycznia 2013 r. (sygn. akt P 3/13), jednocze$Snie wnoszac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,

ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli, stan faktyczny i zarzuty sagdu

1. W postepowaniu toczacym sie przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej:
TK albo Trybunat), wszczetym pytaniem prawnym z 28 stycznia 2013 r., Sad
Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim V Wydziat Gospodarczy (dalej: sad pytajacy)
jako przedmiot kontroli wskazat art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 ze zm.; dalej: p.b.) w zwigzku
z art. 244 § 1 i art. 255 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.). Przepisy te w czesci, w jakiej
nadajg moc prawng dokumentu urzedowego wyciggom z ksiag rachunkowych banku
w odniesieniu do praw iobowigzkéw wynikajgcych z czynnosci bankowych
w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec przedsigbiorcéw, zdaniem sadu
pytajacego, naruszajg art. 2, art. 20, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Sad pytajacy nie przedstawit zadnego uzasadnienia do zarzutu naruszenia
przepisébw Konstytucji przez przywotany zwigzkowo art. 255 k.p.c., ktéry brzmi:
.Strona, ktdéra w ziej wierze lub lekkomysinie zgtosita zarzuty przewidziane w art. 252
i 253, podlega karze grzywny”. Réwnoczesnie sad pytajacy wielokrotnie odwotuje sie
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 2011 r. (sygn. akt P 7/09),
w ktérym ocenit on konstytucyjnos¢ art. 95 ust. 1 p.b. w zwigzku z art. 244 § 1 oraz
art. 252 k.p.c. Jak wynika z pytania prawnego, intencjg sadu pytajacego jest
zainicjowanie kontroli ww. przepisoéw, lecz w zakresie innym niz wowczas
rozpatrywany. W wyroku o sygn. akt P 7/09 Trybunat dokonat bowiem oceny
zgodno$ci z Konstytucjg wymienionych przepiséw p.b. oraz k.p.c. w czeséci, w jakigj
nadajg one moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom
z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw iobowigzkéw wynikajgcych
z czynnoSci  bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta. Natomiast zakres wskazany przez sad pytajacy jest zwigzany
z zastosowaniem dyspozycji tych samych przepisow wobec przedsigbiorcy. Sejm
uznaje wiec, iz rzeczywistym przedmiotem kontroli jest art. 95 ust. 1 p.b. w zwigzku
zart. 244 § 11252 k.p.c., a wskazanie w petitum pytania prawnego art. 255 k.p.c.

stanowi oczywistg omytke pisarska. W tym zakresie Sejm podziela poglad
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przedstawiony przez Prokuratora Generalnego (zob. pismo Prokuratora Generalnego
z 28 maja 2013 r., s. 6).

2. Artykut 95 ust. 1 p.b. posiada nastepujgce brzmienie: ,Ksiegi rachunkowe
bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciggi oraz inne o$wiadczenia podpisane
przez osoby upowaznione do skfadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw
majgtkowych bankéw i opatrzone pieczecig banku, jak réwniez sporzadzone w ten
sposO6b pokwitowania odbioru nalezno$ci majga moc prawng dokumentéw
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczenn i moga stanowié
podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych”.

Natomiast wskazane jako zwigzkowe przepisy k.p.c. brzmig w ten sposaéb:

a) art. 244 § 1. ,Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie
przez powotane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig dowdd tego, co zostato
w nich urzedowo zaswiadczone”;

b) art. 252; ,Strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego
albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie organu, od ktérego
dokument ten pochodzi, sg niezgodne z prawda, powinna okolicznosci

te udowodni¢”.

3. Pytanie prawne zostato sformulowane na kanwie sprawy toczacej sie
przed sadem pytajacym (sygn. akt ), osadzonej w nastepujacym stanie
faktycznym. W dniu  lutego 2012 r. bank wnidst przeciwko przedsigbiorcy pozew,
w ktérym zazadat wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym. Bank wnosit
0 zasgdzenie na jego rzecz kwoty zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu bank wskazat, ze zgdana wierzytelno$é
widnieje na prowadzonym przez niego rachunku. Zostata ona tam uwidoczniona
w zwigzku z umowg o $wiadczenie ustug z ©  grudnia 2009 r., zawartg przez bank
ze spoétka, wzgledem ktdrej pozwany byt diuznikiem. Do pozwu zostaly dotaczone:
ww. umowa, wezwanie do zaptaty z  stycznia 2011 r. oraz dwa wyciggi bankowe
wystawione lutego 2012 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim | Wydziat
Cywilny wydat nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym. Przedsiebiorca wnidst

o uchylenie nakazu zaptaty w catosci, o oddalenie powddztwa w catosci oraz
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o zasgdzenie od powoda, na jego rzecz, kosztéw procesu. Odnoszac sie do zadania
banku wskazat m.in., ze pow6d nie wykazat posiadania wierzytelnosci dochodzonej
pozwem. Powdéd nie mégt naby¢ dochodzonych wierzytelnosci grudnia 2009 r.
(dzieh zawarcia umowy o Swiadczenie ustug), gdyz w tym dniu one nie istnialy.
W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaptaty bank wnidst o dopuszczenie dowodu na
okolicznoé¢ istnienia zadane] wierzytelnosci w postaci aneksu nr 2 z lutego
2010 r. do umowy z grudnia 2009 r. oraz zawiadomienia dtuznika o dokonaniu
przelewu wierzytelno$ci z lutego 2010 r. Strona powodowa podniosta m.in.,
Ze wyciagi z ksiagg bankowych z lutego 2012 r. zostaly wystawione poprawnie. Na
rozprawie listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim | Wydziat
Cywilny dopuscit dowdéd z przestuchania pozwanego na okoliczno$¢ istnienia
wierzytelnosci dochodzonej pozwem i jej wysokoSci oraz jej zwigzku z dziatalnoscig
gospodarczg prowadzong przez przedsigbiorce. Postanowieniem z listopada
2012 r. sad przekazat sprawe do rozpoznania Wydziatowi Gospodarczemu. Sad

pytajacy 28 stycznia 2013 r. otworzyt rozprawe i zadat niniejsze pytanie prawne.

4. Sad pytajacy kwestionuje zgodnos¢ przedmiotu zaskarzenia z przepisami
Konstytucji z nastepujacych powodéw.

Na podstawie przepisbw prawa bankowego w zwiazku ze wskazanymi
przepisami k.p.c. wyciagi z ksiag bankowych majg moc prawng dokumentow
urzedowych w postepowaniu cywilnym, z wylaczeniem postepowan prowadzonych
wobec konsumenta (zob. wyrok TK z 15 marca 2011 r., sygn. akt P 7/09). Moc tych
dokumentéw bankowych rozcigga sie takze na przedsiebiorcédw niebedacych
klientami banku. Sad podniést, iz kontrolowana regulacja ustawowa wzmacnia
pozycje prawng banku w przypadku sporu z przedsiebiorca; uprzywilejowuje powoda
(bank) — przedsiebiorce w sporze z pozwanym - przedsiebiorca. Przyznaje
o$wiadczeniu wiedzy jednej ze stron stosunku cywilnoprawnego i procesu cywilnego
szczegdlng moc dowodowa. Brak jest czytelnej przyczyny takiego preferowania
przedsiebiorcow prowadzgcych zarobkowa dziatalno$¢ bankowg (pytanie prawne,
s. 5). Taka konstrukcja prawna narusza, zdaniem sadu:

a) zasade sprawiedliwosci spotecznej, zgodnie z ktérg prawo powinno zapewnié¢
jednakowe warunki funkcjonowania w obrocie gospodarczym i nie preferowaé

jednych podmiotéw kosztem innych (art. 2 Konstytuc;ji),



b) zasade spotecznej gospodarki rynkowej, gdyz to pozwany przedsiebiorca musi
obala¢ domniemanie prawdziwosci twierdzen banku (takze bedacego
przedsiebiorcg) na temat swojego zadtuzenia (art. 20 Konstytucji),

c) zasade réwnosci wobec prawa, gdyz w sporze przedsiebiorcy z bankiem, ten
ostatni jest procesowo uprzywilejowany (art. 32 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji).

Z tych wzgleddw sad wnosi o rozpatrzenie jego watpliwosci co do
konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw (pytanie prawne, s. 8-16).

Il. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt P 7/09

1. Sad pytajgcy wielokrotnie w uzasadnieniu swojego pisma powotuje sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 2011 r. (sygn. akt P 7/09).
Przedmiotem kontroli byt wowczas art. 95 ust. 1 p.b. w brzmieniu nadanym ustawag
z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075; dalej ustawa zmieniajaca),
w zwigzku z art. 244 § 1iart. 252 k.p.c.

W przywotanym wyroku sad konstytucyjny stwierdzit, ze art. 95 ust. 1 p.b.
w brzmieniu ustalonym ustawg zmieniajgca, w zwigzku z art. 244 § 1 i art. 252 k.p.c.,
w czesci, wijakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom
rachunkowym iwyciggom zksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw
i obowigzkéw wynikajgcych zczynnosci bankowych w postepowaniu cywilnym
prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie
pierwsze i art. 76 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

Wyrok zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw z 5 kwietnia 2011 r. i z tym dniem

wszedt w zycie.

2. W ocenie wdéwczas zadajgcego pytanie prawne sadu (Sadu Rejonowego
w Toruniu Wydziat | Cywilny) nadanie wyciggom z ksigg rachunkowych banku mocy
prawnej dokumentéw urzedowych powoduje niekonstytucyjne umocnienie pozycji
procesowej banku, bedgacego podmiotem profesjonalnym, w stosunku do pozwanego
konsumenta. Taka regulacja narusza konstytucyjne zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2),
wolno$ci dziatalnosci gospodarczej (art. 20), zasade réwno$ci wobec prawa (art. 32
ust. 1 zd. 1) oraz zasady ochrony konsumentéw (art. 76).
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Z uwagi na Scisty zwigzek pomiedzy wyciagiem a samymi ksiegami
rachunkowymi (tozsamo$¢ treSciowa tych dokumentdw), sad konstytucyjny odnidst
sie zarowno do wyciggdw z ksigg rachunkowych banku, jak i ksiag rachunkowych
banku. Natomiast ze wzgledu na to, ze Trybunat byt zwigzany zakresem pytania
prawnego, rozstrzygngt o konstytucyjnosci szczegbéinej mocy dowodowej
dokumentéw bankowych jedynie w postgpowaniu cywilnym. Ponadto, biorac pod
uwage specyfike pytania prawnego, Trybunat dokonat oceny zakwestionowanego
przepisu w zakresie, w jakim nadaje on moc prawng dokumentu urzedowego ww.

dokumentom banku w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta.

3. W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny okreslit skutki derogacji
zaskarzonych przepiséw. ,[Sad konstytucyjny — uwaga wtasna] uznat za niezgodng
ze wskazanymi wzorcami tylko cze$¢ normy prawnej nadajgcej moc prawng
dokumentéw urzedowych ksiegom rachunkowym bankdéw oraz wyciagom
sporzadzonym na podstawie tych ksigg w postepowaniu dowodowym w sprawach
cywilnych, prowadzonych wobec konsumenta, gdy znajdujg do nich zastosowanie
art. 244 § 1 i art. 252 k.p.c. Wynika to z charakteru kontroli inicjowanej w trybie
pytania prawnego i w konsekwencji ograniczonego zakresu orzekania. Art. 95 ust. 1
prawa bankowego zawiera szerszg treS§¢ normatywna niz objeta watpliwosciami
konstytucyjnymi sadu pytajacego. Ze wzgledu na zwigzanie granicami pytania
prawnego Trybunat orzekt o czeSciowej niekonstytucyjnosci art. 95 ust. 1 prawa
bankowego. To znaczy, ze wskazane w tym przepisie inne rodzaje os$wiadczen
i pokwitowan wystawianych przez banki w zakresie praw i obowigzkéw wynikajacych
z czynnosci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen nie tracg
mocy prawnej dokumentdéw urzedowych i znaczenia, jakie nadaje takim dokumentom
ustawodawca w poszczegolnych dziedzinach prawa (np. cywilnym, administracyjnym

czy karmym)”.

lll. Zmiana stanu prawnego a przestanka funkcjonalna pytania prawnego

1. W dniu 14 czerwca 2012 r. Senat wykonat inicjatywe ustawodawczg
przedktadajgc projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o Banku
Gospodarstwa Krajowego oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (druk sejmowy

nr 605/Vll kad.; dalej: projekt ustawy). Jak podkresla sig¢ w uzasadnieniu projektu
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ustawy, nowelizacja miata stanowi¢ wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do dwdch wyrokéw Trybunatu, w tym do omodwionego powyzej wyroku
z15 marca 2011 r. (sygn. akt P 7/09). Przedmiotem nowelizacji byt art. 95 p.b.
Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (dalej: ustawa nowelizujgca)
wart. 95 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu: ,Moc prawna dokumentow
urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym”. A zatem, w Swietle
dokonanej zmiany, ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie
wyciagi oraz inne os$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skifadania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankéw iopatrzone
pieczecig banku, jak réwniez sporzgdzone w ten sposéb pokwitowania odbioru
naleznosci w postepowaniu cywilnym nie bedg miaty mocy prawnej dokumentow
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajgcych z czynno$ci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen.

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach
inwestycyjnych zostata 19 kwietnia 2013 r. uchwalona, 18 czerwca 2013 r. podpisana
przez Prezydenta RP i 5 lipca 2013 r. ogtoszona w Dzienniku Ustaw (poz. 777).
W kontekscie zmiany art. 95 p.b., zwréci¢ nalezy uwage na zagadnienie
intertemporalne zwigzane z wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej, co — w mysl jej

art. 3 — nastagpito po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia (a wiec 20 lipca 2013 r.).

2. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego,
wzwigzku z tym, ze w polskim ustawodawstwie brak jest ,kodeksu prawa
miedzyczasowego”, w przepisach intertemporalnych dotyczacych unormowan
zawartych w kodeksie postgpowania cywilnego — przede wszystkim art. XV § 1 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 1996 r. Nr 43, poz. 189) — nalezy dopatrywa¢ sie ogdinych regut
prawa intertemporalnego w dziedzinie prawa procesowego, zwlaszcza wéwczas, gdy
wprowadzajgc konkretne zmiany, ustawodawca nie dostarcza dyrektyw w tym
zakresie (zob. wyroki TK z: 20 listopada 2007 r., sygn. akt SK 57/05; 10 maja 2004 r.,
sygn. akt SK 39/03; uchwaly SN z: 8 kwietnia 1986 r., sygn. akt Il CZP 13/86:
17 stycznia 2001 r., sygn.akt 1l CZP 49/00; 30 maja 2001 r., sygn. akt
I CKN 155/01; postanowienie SN z 6 listopada 2009 r., sygn. akt | CZ 61/09:
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odno$nie do ograniczern swobody ustawodawcy co do wyboru metody regulacii
intertemporalnych zob. wyrok TK z 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 12/03).

Ustawa nowelizujgca nie zawiera szczegoélnych przepiséw przejSciowych,
ktore rozstrzygnetyby, jakie prawo (dawne czy nowe) nalezy zastosowaé wobec
postepowan cywilnych wszczetych i niezakonczonych przed zmiang art. 95 p.b.,
w ktoérych zastosowanie znalaztaby reguta dowodowa wyrazona w tym przepisie.
Artykut 95 p.b., w zakresie zakwestionowanym przez sad pytajacy, ma charakter
procesowy. Powstaly w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej problem
intertemporalny nalezatoby zatem rozstrzygng¢ zgodnie z ogdlng zasadg
intertemporaing natychmiastowej skuteczno$ci nowych przepiséw procesowych
(zob. takze postanowienie SN z 6 listopada 2009 r., sygn. akt | CZ 61/09).

3. W postanowieniu z 28 stycznia 2013 r. (sygn. akt ), sad
pytajacy wskazat, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie prawne moze mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato postawione. Zdaniem
sadu, wyrok Trybunatu bedzie miat zasadnicze znaczenie, gdyz moze przesadzi¢
o wyniku toczacego sie przed nim postepowania (o tym, czy sprawe wygra powdd,
czy pozwany), bowiem ,przedtozony dokument w istocie jest jedynym dowodem
istotnym dokumentujgcym istnienie oraz wysoko$§¢ zobowigzania dochodzonego
przez powoda w niniejszym procesie, za$§ strona pozwana nie wnioskujac
o przeprowadzenie dowoddéw przeciwnych i podnoszac jedynie zarzuty nie obalita
domniemania wynikajacego z tre$ci wyciggéw bankowych” (pytanie prawne, s. 20).

Jednakze wobec zmiany art. 95 p.b. sadowi pytajacemu przyjdzie orzekaé
w stanie prawnym uksztattowanym ustawa nowelizujgca. Dodany przez art. 1 u.n.
art. 95 ust. 1a p.b., zgodnie z intertemporalng zasada natychmiastowej skutecznosci
prawa nowego, znajdzie zastosowanie do sprawy zawiste] przed sadem pytajacym.
Nowy przepis nie roznicuje sytuacji prawnej konsumentéw i przedsiebiorcow,
lecz w sposdéb jednakowy dla tych grup pozbawia dokumenty bankowe
w postepowaniu cywilnym mocy dokumentéw urzedowych. A zatem sad pytajacy
bedzie musiat rozstrzygna¢ zawistg przed nim sprawe w sytuacji procesowej, w ktorej
przedstawiony przez bank wyciag z ksiag bankowych w procesie cywilnym nie
bedzie cieszyt sie mocg dokumentu urzedowego (nie bedg z nim zwigzane

domniemania prawne wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c.).



Powstaje zatem pytanie, czy po wejSciu w zycie art. 95 ust. 1a p.b. zadane
w niniejszej sprawie pytanie prawne jest nadal dopuszczalne. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkresiat, ze skuteczne =zainicjowanie kontroli konkretnej norm
prawnych w formie pytania prawnego wymaga spetnienia przestanek okreslonych
wart. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawy o TK). Powofane
przepisy, w potgczeniu z art. 32 ust. 1 i 3 ustawy o TK, ustanawiajg podstawowe
warunki, od ktérych Trybunat uzaleznia wydanie wyroku zawierajgcego odpowiedz
na pytanie prawne. Trybunat Konstytucyjny, zobowigzany do dziatania na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), kontroluje na kazdym etapie postepowania,
czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych
obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob. postanowienia TK z: 18 marca
2009 r., sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r., sygn. akt P 34/07; 15 pazdziernika
2009 r., sygn. akt P 120/08).

4. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sadem”. Norme te
powtarza in extenso przepis art. 3 ustawy o TK. Ponadto, ,Na tle wskazanych
przepiséw uksztattowato sie bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktére
— w zwigzku z koniecznoscig oceny spetnienia przestanek pytania prawnego casu ad
casum — w naturalny sposéb ewoluowato, doprecyzowujac w drodze interpretac;ji
zakres poje¢ uzytych przez ustrojodawce i ustawodawce. Analiza tego orzecznictwa
dowodzi, ze przyjete rozrdéznienie abstrakcyjnej i konkretnej kontroli konstytucyjnosci
prawa ma powazne konsekwencje, zaréwno jesli chodzi o inicjowanie tej kontroli,
okreSlenie jej przedmiotu, jak i skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego”
(postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09).

Zgodnie z pogladem przyjetym w orzecznictwie i literaturze przedmiotu,
art. 193 Konstytucji formutuje trzy przestanki, ktére 1tacznie warunkujg
dopuszczalno$é przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego:
(a) podmiotowg — wedle ktérej moze to uczyni¢ jedynie sad, rozumiany jako
panstwowy organ wiadzy sadowniczej, odrebny i niezalezny od legislatywy

i egzekutywy; (b) przedmiotowg — w mysl| ktorej przedmiotem pytania prawnego
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moze by¢ wylacznie ocena zgodnosci aktu normatywnego 2z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa; (c) funkcjonalng, ktéra
uzasadnia wystapienie z pytaniem tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie (zawistej) przed sadem
(zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt P 16/03 oraz powotywane tam pismiennictwo).

Blizszej uwagi wymaga przestanka funkcjonalna pytania prawnego.
W ustabilizowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie,
ze okre$lana tym mianem zalezno$¢ pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sprawy polega na tym, Ze treS§¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego ma (musi mie¢) wplyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sgdem stawiajgcym pytanie prawne. Zalezno$¢ ta jest oparta na odpowiedniej relac;ji
miedzy treScig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku
z ktérg zadane zostato pytanie prawne. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢
tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanie z porzadku prawnego, w wyniku wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, wywrze wptyw na tre§¢ rozstrzygniecia sprawy,
w zwigzku z ktérg przedstawiono pytanie prawne (zob. postanowienia TK z: 15 maja
2007 r., sygn. akt P 13/06; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08 oraz wyroki
TK z: 17 lipca 2007 r., sygn. akt P 16/06; 23 paZdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07;
20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06; 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 27 maja
2008 r., sygn. akt P 59/07 i 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07, a takze
wczesniejszy wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06 oraz powotane
tam orzeczenia Trybunatu; zob. takze Z. Czeszejko-Sochacki, Procedury kontroli
konstytucyjnosci norm [w:] Studia nad prawem konstytucyjnym, red. J. Trzcinski
i B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 74 in.; A. Kabat, Pyfania prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego, Biatystok 1995; M. Wiacek, Pyfanie prawne sgdu do Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 208).

Skoro sad pytajacy, po wejSciu w zycie ustawy nowelizujacej, rozstrzygnie
zawista przed nim sprawe na podstawie art. 95 ust. 1a p.b., a w postepowaniu
cywilnym jest niedopuszczalne zastosowanie przepisu art. 95 ust. 1 p.b. w zwigzku
zart. 244 § 1 k.p.c., zdaniem Sejmu nie jest spetniona przestanka relewantnos$ci

(przestanka funkcjonalna) pytania prawnego.
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5. W tym stanie rzeczy, Sejm wnosi o umorzenie postepowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.
MARSZALEK SEJMU

Ewa Kbpécz
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