Warszawa, ;Iutego 2020 r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt SK 46/19

BAS-WAKU-1638/19

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwiazku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej D w
Z 4 grudnia 2017 r. (sygn. akt SK 46/19), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1950, ze zm.) w zakresie, w jakim obliguje sad do orzeczenia zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, jezeli sprawca
w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 tej ustawy byt w stanie
nietrzezwosci, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 w zwigzku z art. 175
ust. 1 oraz z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze nie jest
niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji ujmowanym jako samodzielny wzorzec
kontroli, ewentuainie w zwigzku z art. 32 Konstytuciji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Skarzacy przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynit art. 42 § 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1950,
ze zm.; dalej: k.k.), ktéry stanowi: ,Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie popetnienia przestgepstwa okreslonego
w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego
w art. 173, ktérego nastepstwem jest Smier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej
zdrowiu, albo w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub
w art. 355 § 2 byt w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego iub
zbiegt z miejsca zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegoIlnymi okolicznoSciami”.

2. Zarzuty skargi konstytucyjnej skierowane sg wobec aktualnego brzmienia
art. 42 § 3 k.k., ktére obowigzuje od 18 maja 2015 r. i zostato ustalone przez art. 1
pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 541, ze zm.). A jeSli tak, to zbedne jest
operowanie w tejze skardze formuta, iz kwestionuje sie art. 42 § 3 k.k. ,w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw”. Formuta ta zostanie wiec pominigta

W hiniejszym stanowisku Sejmu.
Il. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzacego
Tre$¢ skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dofaczone do niegj

dokumenty pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujacego stanu faktycznego

i prawnego sprawy karnej skarzgcego.

Sad Rejonowy w P , wyrokiem z lutego 2017 r. (sygn. akt

), uznat skarzacego D w (wystepujacego w roli oskarzonego) za

winnego popetnienia m.in. czynu polegajacego na tym, ze , grudnia 2013 r.
w P umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten
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sposob, ze bedac w stanie nietrzezwosci wynoszgacym promila alkoholu we krwi
kierowat samochodem osobowym marki nrorej. , jadac
znadmierng i niedostosowang do panujgcych warunkéw predkoscia, —stracit
panowanie nad pojazdem,

, W nastepstwie czego

n
’

zakwalifikowanego jako przestepstwo z art. 177 § 2 w zwigzku z art. 178 § 1 k.k.
Za czyn ten, na podstawie wskazanych przepisow, wymierzono skarzgcemu kare

pozbawienia wolnosci, a z mocy art. 42 § 3 kk. orzeczono wobec niego
~,dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych”. Po potaczeniu
tego zakazu z orzeczonym za inny czyn zakazem prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres , wymierzono skarzgcemu . aczny zakaz
dozywotniego prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych”.

Tu nalezy doda¢, ze zastosowanie do czynu z  grudnia 2013 r. art. 42 § 3
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 18 maja 2015 r. znajdowato uzasadnienie
wtresci art. 4 § 1 kk., ktéry w odniesieniu do sytuacji, gdy w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, nakazuje stosowaé
ustawe nowa, chyba ze ustawa obowigzujgcg poprzednio jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Przed 18 maja 2015 r. i w chwili wskazanego czynu art. 42 § 3 k.k. stanowit:
.58d orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze,
jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 173, ktérego
nastepstwem jest $mieré innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w
czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byt w
stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca
zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami”, co in concreto, takze z uwzglednieniem kontekstu normatywnego,
nie byto wzgledniejsze dla skarzgcego.

Od wskazanego wyzej wyroku Sgadu Rejonowego w P apelacje
wywi6dt obronca skarzacego, zarzucajgc m.in. niekonstytucyjnos¢ podstawy prawnej
orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
iwnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy sadowi
| instancji do ponownego rozpoznania. Rozpoznajacy owg apelacje Sad Okregowy
wR , wyrokiem z  sierpnia 2017 r. (sygn. akt ), hie uwzglednit
jej i zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
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W sprawie zostata jeszcze wniesiona przez obrorice skarzgcego kasacja do
Sadu Najwyzszego, ktdérg — postanowieniem z kwietnia 2019 r. (sygn. akt

) — oddalono jako oczywiscie bezzasadng.
Il. Analiza formalnoprawna

W petitum skargi konstytucyjnej dwukrotnie jako wzorzec kontroli pojawia sie
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Raz jest on wyraznie ujety jako wzorzec zwigzkowy wraz
zart. 65 ust. 1 Konstytucji, co nie wzbudza watpliwosci formalnoprawnych.
Watpliwosci te powstajg natomiast woéwczas, gdy w petitum skargi konstytucyjnej
pojawia sie art. 31 ust. 3 Konstytucji bez zwigzku z jaka$s inng regulacjg
konstytucyjna, co sugeruje ujecie tego przepisu jako samodzielnego wzorca kontroli.
Jego samodzielno$¢ znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej,
gdzie wyraznie wskazuje sie, ze: ,Kolejnym wzorcem kontroli — =zarzutem
konstytucyjnym jest art. 31 ust. 3 Konstytucji — zasada proporcjonalnosci [...]" oraz
stwierdza sie, iz: ,Zaskarzony przepis w niewatpliwy sposéb famie owag zasade
proporcjonalnosci”. Podnoszona przez skarzacego argumentacja na rzecz takiego
stwierdzenia réwniez przekonuje o tym, ze postrzega on art. 31 ust. 3 Konstytucji
jako samodzielny wzorzec kontroli. Wszak powotuje sie on wprost na test
proporcjonalnosci, nie wskazujac jednoczesnie na zadne konstytucyjne wolnosci lub
prawa, ktére maja byé ograniczane przez kwestionowang regulacje. Ponadto
w skardze konstytucyjnej ogéinie wywodzi sie m.in., ze sprawca, wobec ktérego
wymierzono unormowany w art. 42 § 3 k.k. srodek karny znajduje sie
w ,zaskakujgcej sytuacji prawnej’, gdyz — z powodu dozywotnosci owego Srodka
— stanowi on ,wiekszg represje karng niz bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci”,
co — w ocenie skarzacego — jest ,absurdalne i nieracjonalne” i — jak sie zdaje
— prowadzi do naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie wchodzac juz w dalsze
szczegéfy, zaakcentowaé jedynie nalezy, ze w omawianym zakresie skarzacy
w zadnym miejscu nie wskazuje na konstytucyjne wolnosci lub prawa, ktére majg byc
ograniczane przez art. 42 § 3 k.k.

Wszystko to zdaje sie nie pozostawia¢ watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie
(womawianym tu zakresie) art. 31 ust. 3 Konstytucji zostat potraktowany jako
samodzielny wzorzec kontroli art. 42 § 3 k.k. Tymczasem art. 31 ust. 3 Konstytucji
nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa.
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Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,[...] art. 31 ust. 3 Konstytucji nie formutuje
samoistnego prawa o randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢ stosowany wraz
z innymi normami konstytucyjnymi [...]. Nie moze wiec stuzy¢ on za samoistny
wzorzec kontroli [...]" (wyrok TK z 22 wrzesnia 2009 r., sygn. akt SK 3/08; zob. tez
np. wyrok TK z 22 listopada 2004 r., sygn. akt SK 64/03; postanowienie TK
z 12 grudnia 2000 r., sygn. akt Ts 105/00). W konsekwencji: ,Brak wskazania
przepisu konstytucyjnego, ktéry statuuje prawo Ilub wolnosé podlegajaca
ograniczeniu przez kwestionowang regulacje ustawowg powoduje, ze art. 31 ust. 3
Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli® (wyrok TK z 7 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt P 7/08).

Jednoczesnie nalezy zwréci¢é uwage, ze niektére fragmenty uzasadnienia
skargi konstytucyjnej zdajg sie sugerowaé, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji postrzegany
jest w perspektywie zasady roéwnosci, cho¢ skarzgcy w zadnym miejscu nie
przywotuje jej konstytucyjnego zrédta, jakim jest art. 32 Konstytucji (,Wszyscy sg
wobec prawa réowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze
publiczne” — ust. 1; ,Nikt nie moze byé dyskryminowany w 2zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny” — ust. 2). W rzeczonych
fragmentach uzasadnienia skargi konstytucyjnej wywodzi sie mianowicie:
,Ustawodawca nie rozréznit [...] obligatoryjnego wymierzenia $rodka karnego
w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdédw mechanicznych
wobec sprawcy dopuszczajgcego sie czynu karalnego stypizowanego w § 3 [art. 42
k.k. — uwaga wiasna] po raz pierwszy [z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego
wP wynika, ze skarzacy nie byt wcze$niej karany — uwaga wiasna]
a sprawcy popeiniajgcego owe przestepstwo po raz drugi i kolejny. [...] Tym samym
regulacja § 3 art. 42 k.k. prowadzi do niezrozumiatej nierébwnej oraz zbyt surowej
represji wobec sprawcy dopuszczajagcego sie przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji po raz pierwszy”. Pomijajgc juz trafno$¢ tak
sformutowanego zarzutu bazujgcego na rzekomej nieréwnosci sprawcoéw czynow
zabronionych, nalezy zwrécié uwage na specyfike art. 32 Konstytucji jako wzorca
kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna.

Szczegoblnie istotne znaczenie ma tu postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 10/01), w ktérym
wyjasniono watpliwosci (pojawiajgce sie rowniez w orzecznictwie samego Trybunatu
Konstytucyjnego) zwigzane z przywolywaniem art. 32 Konstytucji w skardze
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konstytucyjnej. W postanowieniu tym podniesiono m.in., ze: ,Swoisty charakter
prawa do réwnego traktowania polega na tym, ze stwierdzenie jego naruszenia nie
jest mozliwe przez dokonanie «prostego» zestawienia wzorca konstytucyjnego
i zakwestionowanej normy podkonstytucyjnej. Nieodzowne jest uwzglednienie takze
norm podkonstytucyjnych regulujacych status prawny innych jednostek (grup
jednostek) oraz poréwnanie (zestawienie) norm, ktérych adresatem jest skarzacy
i norm adresowanych przede wszystkim do os6b znajdujgcych sie w takiej samej lub
podobnej co do istotnych elementéw sytuacji. Z prawnokonstytucyjnego punktu
widzenia istotne jest, aby te wazne elementy sytuacji faktycznej i prawnej skarzacego
i innych adresatébw z grupy (grup) «poréwnywalnych» miaty swoje konstytucyjne
odniesienie. Inaczej moéwiac, art. 32 Konstytucji okresla sytuacje prawng jednostki
«wspolnie» z inng norma, ktéra wyznacza sytuacje prawng innych podmiotow.
[...] Uznajac wiec prawo do réwnego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki
Trybunat Konstytucyjny podkre$la, iz ma ono charakter niejako prawa «drugiego
stopnia» («metapraway), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami
prawnymi lub innymi dziataniami organéw witadzy publicznej, a nie w oderwaniu
od nich - niejako «samoistnie». Jezeli te normy lub dziatania nie maja odniesienia do
konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do roéownego
traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie
moze ono by¢ chronione za pomoca skargi konstytucyjnej”. Przyjete w zacytowanym
postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego rozumienie art. 32 Konstytucji
w konteksécie skargi konstytucyjnej utrwalito sie w pézniejszych orzeczeniach
polskiego sgdu konstytucyjnego, ktéry obecnie konsekwentnie przyjmuje, iz ,zawarta
w art. 32 Konstytucji zasada réwnosci nie stanowi samodzielnego zrodia praw lub
wolnosci o charakterze podmiotowym; [...] przedmiotem skargi konstytucyjnej nie
moze by¢ naruszenie samej zasady réwnos$ci, lecz jej naruszenie w zwigzku
z okreslonym  konstytucyjnym prawem podmiotowym” (postanowienie TK
z 25 listopada 2009 r., sygn. akt SK 30/07; zob. tez np. wyroki TK z: 1 kwietnia
2008 r., sygn. akt SK 96/06; 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09; 23 marca
2010r., sygn. akt SK 47/08 oraz postanowienia TK z: 28 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt Ts 177/08; 1 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 42/07; 26 listopada 2009 r.,
sygn. akt SK 7/08).

Jesliby zatem przyjac¢, ze skarzacy — mimo niewyrazenia tego wprost — wigze
art. 31 ust. 3 z art. 32 Konstytucji, co zdaje si¢ wynika¢ z przytoczonych wczesniej
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fragmentéw uzasadnienia skargi konstytucyjnej, to taka zwigzkowos$¢ jest oczywiscie
nieakceptowalna. Wszak, jak juz wskazano, art. 32 Konstytucji musi by¢ powigzany
z przepisem  konstytucyjnym wyrazajagcym okreslone prawo podmiotowe,
a tymczasem art. 31 ust. 3 Konstytucji nie statuuje zadnego konstytucyjnego prawa
podmiotowego, lecz stanowi o0 dopuszczainych ograniczeniach w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. W konsekwencji ewentualna
zwigzkowo$¢ art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji nie moze mieé racji bytu.

Podsumowujac ten watek trzeba zatem stwierdzié, ze art. 42 § 3 kk
w kwestionowanym zakresie nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ewentualnie z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 Konstytuciji.

IV. Zarzuty skarzacego

1. W petitum skargi konstytucyjnej szeroko opisano zakres zaskarzenia art. 42
§ 3 k.k. Mianowicie zarzucono, ze przepis ten jest niekonstytucyjny ,w zakresie
w jakim nakazuje sadowi powszechnemu orzeczenie obligatoryjnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdédw mechanicznych dozywotnio wobec sprawcy
przestepstw wymienionych w tym przepisie, przez co uniemozliwia orzeczenie
przedmiotowego $rodka karnego w tagodniejszym wymiarze w stosunku do sprawcy,
ktéry popetit takie przestepstwo po raz pierwszy (zasada proporcjonalnosci), a tym
samym ogranicza sad powszechny w zakresie swobody orzekania w zakresie
wymiaru kary i srodkéw karnych (zasada podziatu wtadzy), a takze narusza prawo
obywatela do swobody wykonywania i wyboru zawodu przez dozywotni zakaz jego
wykonywania”. Tak szeroki opis jest zbedny przede wszystkim z tego powodu,
Zze w znacznej czesci odnosi sie on nie do kwestionowanej zawarto$ci normatywnej
art. 42 § 3 k.k., ale do wyjasnienia, dlaczego — w ocenie skarzacego — przepis ten
jest niekonstytucyjny. Tymczasem miejscem dla takiego wyjasnienia jest
uzasadnienie skargi konstytucyjnej, nie za$ jej petitum. To ostatnie powinno by¢
ograniczone do wskazania kwestionowanego przepisu, ewentualnego okreslenia
zakresu, w jakim przepis ten (a $SciSlej jego zawarto$¢ normatywna) ma by¢
niekonstytucyjny, a takze przedstawienia naruszanych regulacji konstytucyjnych.
Elementy te w wystarczajgcym stopniu oddajg istote podnoszonego problemu

konstytucyjnego.



Majac na uwadze powyzsze wskazac¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie istota ta
wyraza sie we wskazaniu, ze art. 42 § 3 k.k. ,w zakresie w jakim nakazuje sgdowi
powszechnemu orzeczenie obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio wobec sprawcy przestepstw wymienionych w tym
przepisie” jest niezgodny z art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Dodatkowo przytoczony zakres zaskarzenia nalezatoby skorygowaé jezykowo
i logicznie, bowiem zbedne jest jednoczesne wskazywanie w nim, ze kwestionowany
przepis ,nakazuje sadowi [...] orzeczenie obligatoryjnego  zakazu’,
bo w obligatoryjnosci miesci sie juz nakaz. Ponadto, z uwagi na konkretny charakter
kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie, w zakresie zaskarzenia art. 42 § 3 k.k.
nie mozna poprzesta¢ na wskazaniu na przestepstwa (wszystkie) wymienione w tym
przepisie, gdyz skarzacemu wymierzono kwestionowany $rodek karny w zwigzku
ze skazaniem go za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k., popehione w stanie
nietrzezwosci.

W koncu wypada juz w tym miejscu zauwazy¢, ze mimo tego, iz w petitum
skargi konstytucyjnej nie wskazuje sie na art. 45 ust. 1 Konstytucji, to w uzasadnieniu
tejze skargi niewatpliwie przepis ten zostaje potraktowany jako wzorzec kontroli
w niniejszej sprawie, o czym bedzie jeszcze szerzej mowa. Taki stan rzeczy
nakazuje przyja¢, pomimo deficytdw petitum skargi konstytucyjnej w tym zakresie,
ze réwniez art. 45 ust. 1 Konstytucji jest wzorcem kontroli dla kwestionowanego
art. 42 § 3 k.k. Za takim rozstrzygnieciem przemawia obowigzujgca w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl
ktorej dla rekonstrukcji zgtoszonych zarzutéw decydujgce znaczenie ma istota
przedstawionej sprawy, nie za$ jej oznaczenie. Ustalenie tej istoty wymaga za$
analizy nie tylko petitum skargi konstytucyjnej, lecz réwniez jej uzasadnienia
(zob. np. wyrok TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06 i przywotane tam inne
orzeczenia TK).

Powyzsze korekty, niezmieniajgce istoty podniesionego przez skarzacego
problemu konstytucyjnego, nakazujg przyjac, ze przedmiotem dalszej analizy bedzie
zarzut, iz art. 42 § 3 k.k. w zakresie, w jakim obliguje sad do orzeczenia zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio, jezeli sprawca
w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 kk. byt w stanie



nietrzezwosci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 w zwigzku z art. 175
ust. 1 oraz z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Gdy idzie o zarzut sprzeczno$ci art. 42 § 3 kk. z art. 10 w zwigzku
z art. 175 ust. 1 Konstytucji, ktére to przepisy pojawity sie jako wzorce kontroli
w petitum skargi konstytucyjnej, to skarzacy eksponuje przede wszystkim to,
ze ustawodawca nie moze stanowi¢ przepiséw prawa karnego w sposob arbitralny,
gdyz przepisy takie prowadzg ,do sytuaciji, w ktérej praktycznie uniemozliwione jest
wykonywanie konstytucyjnej roli wtadzy sadowniczej — sadzenie. Sad nie ma bowiem
wyboru w dokonywaniu prawnej oceny czynu a w konsekwencji oceny danego
przypadku pod katem sadowego wymiaru kary i $rodkéw karnych oraz
indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej”. Za przepis tego rodzaju skarzacy uwaza
art. 42 § 3 k.k., ktéry nie daje sadowi ,mozliwosci swobodnej oceny danego
przypadku i w konsekwencji przeprowadzenia rzetelnej oceny konkretnego
zdarzenia”. Tym samym, jak wywodzi sie w skardze konstytucyjnej, ,wiadza
ustawodawcza przez przyjecie zaskarzonej regulacji de facto ograniczyta mozliwo$é
wykonywania wiladzy sgdowniczej, godzac w jej istote”.

Dalej skarzgcy podnosi, ze sankcja karna unormowana w art. 42 § 3 k.k. ,nie
jest [...] wzglednie oznaczona, a bezwzglednie oznaczona. Oznacza to, ze sad
powszechny nie moze w sposéb swobodny zastosowaé sankcji tak pod wzgledem
jakosciowym (wszelkie pojazdy) jak i ilo§ciowym (dozywotnio). Sedzia petni wigc role
swoistego «automatu» do wymierzania srodka karnego — polegajacego zasadniczo
na subsumciji ustalonego stanu faktycznego pod dang norme prawng”.

Przedstawiony powyzej stan prawny jest — w ocenie skarzacego — niezgodny
z ,konstytucyjnym podziatem wiadzy, o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz
z sagdowym wymierzaniem sprawiedliwosci, o ktéorym mowa w art. 175 ust. 1

Konstytuc;ji”.

3. Jak juz sygnalizowano wcze$niej, w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
pojawia sie jako wzorzec kontroli art. 45 ust. 1 Konstytucji. Bazujacy na tym przepisie
zarzut jest niejako pochodny wzgledem zarzutu sprzecznosci art. 42 § 3 kk. z art. 10
w zwigzku z art. 175 ust. 1 Konstytucji i pozostaje z nim w $cistym zwigzku, opierajgc
sic na tozsamej w swej istocie argumentacji. Wszak skarzacy, stwierdzajgc
niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu z konstytucyjnym podziatem wiadzy,

-9-



o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz z sgdowym wymierzaniem
sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 175 ust. 1 Konstytucji’, w dalszej
konsekwencji uznaje — z tych samych, jak wolno sadzi¢, powodéw — ze ,naruszony
zostaje w tym przypadku roéwniez art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry gwarantuje
kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.
Ujmujac rzecz $cislej, skarzagcemu chodzi tutaj o naruszenie zasady ,sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy w przypadku sankcji bezwzglednie oznaczonej”, o to, ze ,jego
sytuacja nie zostata nalezycie oceniona w rozumieniu prawa do rzeteinego
postepowania sgdowego”.

Powiagzanie art. 45 ust. 1 Konstytucji z jej art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1
w sprawie, gdzie stawia sie problem sankcji bezwzglednie oznaczonej i limitowania
swobody orzeczniczej sadu karnego, nie moze dziwi¢. Wszak nadmierne zawezenie
przez ustawodawce owej swobody orzeczniczej, krepujace sad w zakresie
— adekwatnego do okolicznosci konkretnej sprawy — wyboru i wymiaru Srodka reakgji
karnej (co nalezy postrzega¢ przez pryzmat wiasciwej pozycji sgdow w ramach
podziatu wiadzy i zapewnienia sadowego wymiaru sprawiedliwosci), przektada sig na
ograniczenia w zakresie sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (por. np. wyrok TK
z 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 9/13).

Nalezy mie¢ jednoczes$nie na uwadze, ze art. 10 i art. 175 ust. 1 Konstytucji
maja charakter ustrojowy i skierowane sg do organéw wtadzy publicznej. Przepisy te
nie wyrazajg zatem przystugujgcych jednostkom konstytucyjnych praw
podmiotowych, co oznacza, ze same w sobie nie mogg stanowié podstawy skargi
konstytucyjnej. Gdyby skarzacy nie powigzat art. 10 i art. 175 ust. 1 Konstytucji z jej
art. 45 ust. 1, gdzie normuje sie konstytucyjne prawa podmiotowe, to nalezatoby
uzna¢ - z powyzszych powodéw - art. 10 i art. 175 ust. 1 Konstytucji
za nieadekwatne wzorce kontroli w niniejszej sprawie (zob. np. wyrok TK
z 13 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04). Jednakze powigzanie tych przepiséw
zart. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry niewatpliwie moze byé podstawg skargi
konstytucyjnej, pozwala zaakceptowa¢ wykorzystanie ich przez skarzgcego
do rekonstrukcji konstytucyjnej pozyciji sadéw, ktére winny dysponowaé wiasciwg
swobodg orzeczniczg. Scista relacja owej swobody orzeczniczej ze sprawiedliwym
rozpatrzeniem konkretnej sprawy nakazuje bowiem widzie¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji
w zwigzku z jej art. 10 i art. 175 ust. 1.
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Warto przy tym zauwazyé, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
dopuszczano postuzenie sie konstytucyjnym przepisem ustrojowym jako wzorcem
kontroli w skardze konstytucyjnej. Przyktadowo w wyroku z 26 lutego 2008 r.
(sygn. akt SK 89/06) sad konstytucyjny orzekt o zgodnosci kwestionowanego
przepisu m.in. z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji. Nie podzielit przy tym
stanowiska uczestnikbw postepowania (Prokuratora Generalnego i Sejmu)
o nieadekwatnosci art. 175 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli, stwierdzajac, ze:
.[...] kontrola konstytucyjnosci wszczeta na podstawie skargi konstytucyjnej moze
by¢ dokonywana na ptaszczyznie tych przepiséw Konstytucji, z ktérych wynikaja
podmiotowe prawa konstytucyjne przystugujgce skarzgcemu. Co do art. 2 i art. 175
ust. 1 Konstytugji [...] Trybunat wezmie je pod uwage w dalszych rozwazaniach
ze wzgledu na to, ze skarzgcy powigzali je w istocie z zarzutem naruszenia
podmiotowego konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucii)'.
W charakterze za$ ostatecznych konkluzji w tym zakresie Trybunat Konstytucyjny
wywiédt: [...] stwierdzenie, Zze kwestionowany przepis nie narusza prawa do
rzetelnie uksztattowanej procedury, przesgdza o jego zgodnosci z art. 175 ust. 1 na
ptaszczyznie wskazywanej w skargach konstytucyjnych, tzn. naruszenia zaufania
strony do wymiaru sprawiedliwosci i rzetelnej procedury. Art. 175 ust. 1 Konstytuc;ji,
sam w sobie, zawiera dwa istotne elementy tresciowe: formuluje zasade sagdowego
wymiaru sprawiedliwosci i okresla ogoélnie strukture sadownictwa. Tre$¢ art. 4792 § 1
k.p.c. nie pozostaje w kolizji z tymi elementami wskazanego wzorca
konstytucyjnego”.

Majac na uwadze powyzsze, uprawnione jest przyjecie w niniejszej sprawie
jako wzorca kontroli art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1
Konstytucji.

4. Gdy z kolei chodzi o zarzut sprzecznosci kwestionowanego przepisu
z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, to w skardze konstytucyjnej
wywodzi sie: ,Orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych wobec sprawcy dopuszczajgcego sie przestepstw, o ktérych mowa
wart. 42 § 3 k.k. w sposéb oczywisty godzi w wolnos¢ wykonywania i wyboru
zawodu. Zaskarzona regulacja w sposob arbitralny ogranicza wolno$¢ dostepu
do wykonywania zawodu — we wszystkich rodzajach zatrudnienia z uwagi na zakaz

prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Oznacza to, iz nie jest to tylko
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mozliwo$¢ wykonywania klasycznego zawodu kierowcy ale wielu innych
jak np. motorniczy”.

Skarzagcy podkresla, ze: ,Kazdy powinien mie¢ swobode co do wyboru
i kontynuowania wybranej aktywnosci zawodowej’. Zauwaza co prawda
jednoczes$nie, iz owa swoboda nie ma charakteru absolutnego i podiega
ograniczeniom na zasadach art. 31 ust. 3 Konstytucji, jednakze - jak zdaje sie
twierdzi¢ — w wypadku art. 42 § 3 k.k. ograniczenie takie nie jest ,proporcjonaine
do potrzeby” jego wprowadzenia.

V. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 10 Konstytuciji: ,Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na
podziale i rébwnowadze wiladzy ustawodawczej, wiadzy wykonawczej i wiadzy
sgdowniczej” (ust. 1), a: ,Wladze¢ ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wiadze
wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wiadze
sgdowniczg sady i trybunaty” (ust. 2). Najogéiniej rzecz ujmujac przywotane przepisy
wyrazajg zasade trojpodziatu i rbwnowagi wiadz.

Jeszcze w poprzednim porzadku konstytucyjnym Trybunat Konstytucyjny
w odniesieniu do zasady podziatu wladz wywiodt: ,Wymo6g «rozdzielenia» witadz
oznacza m.in., iz kazdej z trzech wtadz powinny przypadac¢ kompetencje materialnie
odpowiadajgce ich istocie, a co wiecej — kazda z trzech witadz powinna zachowywa¢
pewne minimum wytgcznosci kompetencyjnej stanowigcej o zachowaniu tej istoty.
Tylko jednak wobec wiadzy sadowniczej «rozdzielenie» oznacza zarazem
«separacje», gdyz do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy, by sprawowany on byt
wylacznie przez sady, a pozostate wiadze nie mogly ingerowaé¢ w te dziatania czy
w nich uczestniczy¢. Wynika to ze szczegb6lnego powigzania wiadzy sadowniczej
zochrong praw i wolnosci jednostki i znajduje potwierdzenie zaréwno
w szczegbtowych normach Konstytucji [...], jak i w konwencjach miedzynarodowych
[...]". Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt jednoczes$nie, ze takze dia kazdej
z pozostatych wiladz, tj. wladzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej, ,konieczne
jest ustalenie i utrzymanie pewnego minimum kompetencyjnego, stanowigcego o jej
«istocie». W odniesieniu do parlamentu minimum tym jest wytgczno$é stanowienia
ustaw o nieograniczonym, w zasadzie, zakresie przedmiotowym” (orzeczenie TK
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z 21 listopada 1994 r., sygn. akt K 6/94; zob. rowniez orzeczenie TK z 22 listopada
1995 r., sygn. akt K 19/95).

W doktrynie, w odniesieniu do przywotanego orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, stwierdzono: ,[...] z podziatem wiadz taczy sie¢ zasada wzajemnego
oddziatywania poszczegoélnych witadz na siebie. Moze mieé ono rézny zakres, ale
z punktu widzenia podziatu wtadz niedopuszczalna jest zaréwno catkowita separacja
trzech wladz, polegajaca na precyzyjnym rozdziale zadan i kompetencji pomiedzy
poszczegélne organy panstwowe lub ich grupy i prowadzaca w rezultacie do
zaktécen w funkcjonowaniu panstwa jako jednolitej cato$ci, jak i supremacja jednego
organu, czy grupy organéw stanowiaca zaprzeczenie idei podziatu wiadz. Organy
jednej wladzy moga oddziatywaé na organy drugiej tylko do tego stopnia, aby nie
naruszy¢ istoty kompetencji tej drugiej wiadzy” (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 10, nb. 4).

2. Skarzacy ujat art. 10 Konstytucji w zwiagzku z jej art. 175 ust. 1. Zgodnie
z tym ostatnim przepisem: ,Wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady
wojskowe”. Przytoczony przepis ,sam w sobie [...] zawiera dwa istotne elementy
treSciowe: formuluje zasade sgdowego wymiaru sprawiedliwosci i okresla ogélnie
strukture sgdownictwa” (wyrok TK z 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06).
Niewatpliwie wigze sie z nim takze aspekt negatywny, zgodnie z ktérym ,nie jest
[...] dopuszczalne sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez organy nie bedace
sadami” (wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98).

Moéwiac o art. 175 ust. 1 Konstytucji, trzeba mie¢ na uwadze, ze przepis ten
— ujmowany zwigzkowo z m.in. art. 10 Konstytucji — jest traktowany jako adekwatny
wzorzec kontroli dla oceny przepisow obligujgcych sad do okreslonego
rozstrzygniecia procesowego (zob. zwiaszcza wyrok TK z 7 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt K 9/13).

3. W art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktéry stanowi, iz: ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”, wyrazone zostato konstytucyjne
prawo do sadu. Odwotujac sie do licznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
jakie zapadly na gruncie tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze na prawo to skitada sie
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w szczegoinosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury
przed sgdem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sagdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji
organow rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt
K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04;
24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06;
3lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; por. takze P. Sarnecki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lil, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 45, s. 3; P. Wilinski, Rzetelny proces karny w $wietle Konstytucji
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Rzetelny proces karny
w orzecznictwie sgdéw polskich i migdzynarodowych, red. P. Wilifski, Warszawa
2009, s. 309-312).

Kluczowe znaczenie dla okreslenia zakresu i ,pojemnos$ci” konstytucyjnego
prawa do sadu ma pojecie ,sprawy”’, ktérej rozpatrzenia przez sad moze zadaé
uprawniony podmiot. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze:
.Przedmiotowy zakres prawa do sadu trzeba okresla¢ poprzez odniesienie
do podstawowej funkcji sadow, ktéra jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.
[...]do istoty wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy rozstrzyganie sporéw prawnych
— sporéw ze stosunkéw prawnych [...]. Prawo do sadu nie obejmuje natomiast
sporéw wewnatrz aparatu panstwowego [...]. Pojecie sprawy na gruncie art. 45 ust. 1
Konstytucji wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego. Jest to
pojecie autonomiczne, ktérego nie mozna objas$nia¢ wytacznie poprzez odniesienia
do pojecia sprawy, funkcjonujacego na tle poszczegéinych gatezi prawa: karnego,
cywilnego czy administracyjnego. Waskie ujecie funkcji wymiaru sprawiedliwosci
determinowatoby bowiem zakres gwarancji konstytucyjnych i mogtoby skutecznie
zablokowac urzeczywistnienie prawa do sadu. Kierowanie sprawy do sadu musi
prowadzi¢ do wymierzenia sprawiedliwosci, a wiec do rozstrzygniecia o prawach
danego podmiotu. Do kategorii praw, o ktérych rozstrzyga sad sprawujgcy wymiar
sprawiedliwo$ci, nalezg nie tylko te, ktére sg objete bezposrednio gwarancjami |
konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne prawa, ktdrych istnienie wynika
z catoksztattu obowigzujgcych regulacji prawa materialnego. [...] urzeczywistnienie

konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje wszelkie sytuacje — bez wzgledu
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na szczegolowe regulacje proceduraine — w ktérych pojawia sie konieczno$é
rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych
podmiotéow lub w relacji do wiladzy publicznej), a jednoczesnie natura danych
stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez drugg strone tego stosunku [...]. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika
wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu objgé mozliwie najszerszy zakres spraw.
Z zasady demokratycznego paristwa prawnego wynika za$ dyrektywa interpretacyjna
zakazujaca zawezajacej wyktadni prawa do sadu. Konstytucja wprowadza wigc
domniemanie drogi sadowej. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie ograniczenia
sgdowej ochrony praw jednostki sg niedopuszczalne” (wyrok TK z 3 lipca 2008 r.,
sygn. akt K 38/07; zob. réowniez wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99;
6 maja 2008 r., sygn. akt SK 49/04; 2 wrzesnia 2008 r.,, sygn. akt K 35/06;
16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt SK 76/06; postanowienie TK z 10 czerwca 2008 r.,
sygn. akt P 15/06; por. tez P. Wilinski, Rzetelny proces..., s. 315-318).

4. W ramach niniejszej sprawy, determinowanych przede wszystkim trescig
skargi konstytucyjnej, szczegbing uwage nalezy zwréci¢ na prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwo$ci
(sprawiedliwo$é proceduraina). To bowiem na ten element prawa do sadu kieruje
uwage skarzacy, méwiac o naruszeniu przez art. 42 § 3 k.k. zasady ,sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy w przypadku sankcji bezwzglednie oznaczonej’, jak réwniez
o nienalezytej ocenie jego sytuacji ,w rozumieniu prawa do rzetelnego postepowania
sgdowego”.

W odniesieniu do sprawiedliwosci proceduralnej w orzecznictwie Trybunaiu
Konstytucyjnego podkre$la sie, ze: ,[...] urzeczywistnienie konstytucyjnego prawa
do sadu, zwlaszcza w jego warstwie podmiotowej, jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad
nie dziata arbitralnie, a uczestnicy postepowania nie sg traktowani przedmiotowo.
Nierzetelne procedury sgdowe, nawet jesli nie muszg prowadzi¢ wprost
do faktycznego zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do sadu,
a posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci konstytucyjnych, ktérych
ochrone gwarantuje prawo do sadu (np. godno$¢ osobistg, zycie, wolnos¢, prawo
wtasnosci), to jednak przez fakt naruszenia zaufania, jakie musi wytwarza¢ rzetelna
procedura sadowa, muszg budzi¢ zastrzezenia. Uzasadnia to teze,

ze sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
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albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postgpowania
byloby prawem fasadowym” (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05).
Na owa sprawiedliwos¢ proceduralng skiada sie m.in. nakaz wystuchania
uczestnikow postepowania (stron); konieczno$é ujawniania przez sad w czytelny
spos6b motywow rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajgcym weryfikacje sposobu
jego myslenia; zapewnienie przewidywalnosci dla uczestnikéw postepowania, przez
odpowiednig spéjno$¢ i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym sga poddani
(zob. np. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; 30 maja 2007 r.,
sygn. akt SK 68/06; por. réwniez P. Wilinski, Rzetelny proces..., s. 305).

W kontekscie zarzutéw skargi konstytucyjnej nie sposéb nie wskazaé,
ze jednym z zagrozen dla prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowe;j,
mogacym prowadzi¢ do dematerializacji prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy, jest ingerencja ustawodawcy w tzw. minimum wylaczno$ci kompetencyjnej
sgdow (zob. P. Daniluk, Konstytucyjne prawa do sgdu oraz do obrony a obligatoryjne
zarzgdzenie wykonania kary, ,lJus Novum” 2011, nr 2, s. 52; P. Daniluk, Obligatoryjne
zarzgdzenie wykonania kary po nowelizacji kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 r.
Zz perspektywy konstytucyjnej, [w:] Warunkowe zawieszenie wykonania kary
w zatozeniach nowej polityki kamej, red. A. Adamski, M. Berent, M. Leciak,
Warszawa 2016, s. 215; E. tetowska, Kara za zabojstwo kwalifikowane
— problematyka konstytucyjna, ,Panstwo i Prawo” 2006, nr 10, s. 22-24; A. Sakowicz,
Sankcja bezwzglednie oznaczona (uwagi krytyczne na tle art. 148 § 2 k.k.), ,Panstwo
i Prawo” 2006, nr 5, s. 21). Nalezy przy tym przypomnieé, ze koncepcja
tzw. minimum wylgcznosci kompetencyjnej zaktada, ze kazdej z trzech wiadz
(ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej) przynalezne sg pewne kompetencje
zasadnicze (fundamentaine), ktérych pozbawienie oznaczatoby naruszenie istoty
danej wladzy (zob. np. P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, komentarz do art. 10, s. 14-17;
orzeczenia TK z: 21 listopada 1994 r., sygn. akt K 6/94; 22 listopada 1995 r.,
sygn. akt K 19/95).

5. Odstepstwa od — gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji — prawa do
sadu (sprawiedliwosci proceduralnej) podlegajg ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktory formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa
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forma ograniczenia; 2) istnienie w parnstwie demokratycznym konieczno$ci
wprowadzenia ograniczenia, 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg
wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo paristwa, porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolno$ci i praw innych oséb);
4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (zob. np. wyrok TK z 30 maja
2007 r., sygn. akt SK 68/06; por. réwniez L. Garlicki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 31, s. 14 i n.; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

6. Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdemu zapewnia sie wolnos¢
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa”.
W odniesieniu do tej regulacji Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze: ,[...] wolno$é
wykonywania zawodu stanowi jedno z fundamentalnych praw cztowieka, ktére stuzy
nie tylko szczesciu i samorealizacji jednostki, ale peini ponadto wiele waznych funkg;ji
spolecznych, stanowiac jeden z fundamentow rozwoju gospodarczego kraju
i umozliwiajac jednostce podejmowanie aktywnos$ci uzytecznej spotecznie” (wyrok TK
z 20 lutego 2008r., sygn.akt K 30/07). W orzecznictwie polskiego sadu
konstytucyjnego zauwaza sie jednoczesnie, iz: ,[...] jest rzeczg oczywisty, ze art. 65
ust. 1 Konstytucji nie stwarza i nie moze stwarzaé¢ absolutnej wolnosci wykonywania
kazdego zawodu przez kazda osobe. Przestanki dostepno$ci do zawodu opierajg sie
zatem zawsze na kryteriach odpowiedniej wiedzy praktycznej i teoretycznej, a takze
bardzo czesto formainego potwierdzenia zdobycia tych umiejetnosci. Jako takie
przestanki kwalifikacji do zawodu musza odpowiada¢é wymaganiom dostatecznej
okreslonosci z dwu punktéw widzenia. Po pierwsze z punktu widzenia zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego oraz ochrony stusznych intereséw konsumentéw ustug,
czy débr wytwarzanych przez osoby uprawnione do wykonywania zawodu, po wtére
z perspektywy potencjalnych kandydatéw do zawodu, ktdérzy muszg mie¢ rekojmie,
ze przestanki beda jasne, przewidywalne oraz adekwatne do istoty i charakteru tego,
a nie innego zawodu” (wyrok TK z 23 czerwca 2005 r., sygn. akt K 17/04).

7. Wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, o jakiej
mowa W przedstawionym wyzej art. 65 ust. 1 Konstytucji, nie ma charakteru

absolutnego, o czym jednoznacznie przesadza juz Ow przepis w zdaniu 2, ktére
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stanowi, iz wyjatki w tym zakresie okresla ustawa. Nie ulega takze watpliwosci,
ze ustawowe ograniczenia wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy podlegajg ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji, o ktorym

byta juz mowa wczes$niej.

VI. Analiza zgodnosci

1. Kwestionowany w niniejszym postepowaniu art. 42 § 3 k.k. ustanawia
wzgledny obowigzek (wzgledng obligatoryjnosé) orzeczenia przez sad $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio. Wszak z jednej strony przepis ten stanowi, ze w okreslonych wypadkach
,5ad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio”, co
niewatpliwie wyraza obowigzek (obligatoryjnosé), z drugiej za$ in fine przewiduje
zastrzezenie ,chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegolnymi
okolicznosciami”. To za$ daje podstawe do zdekodowania normy prawnej, zgodnie
z ktérg w sytuacjach okreslonych w art. 42 § 3 k.k. sad ma obowigzek orzec zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, jednakze od
obowigzku tego moze odstapi¢, gdy zaistnieje wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegbinymi okolicznosciami. Tym samym mamy tu do czynienia z typowg
obligatoryjno$cia wzgledng (zob. np. K. tucarz, Zakaz prowadzenia pojazdow,
[w:] Srodki kame, przepadek i $rodki kompensacyjne w znowelizowanym Kodeksie
karnym, red. P. Daniluk, Warszawa 2017, s. 273; R.A. Stefaniski, [w:] Kodeks karny.
Komentarz on-line, red. R.A. Stefanski, Legalis, wyd. 18/2017, komentarz do art. 42,
teza 63; D. Szeleszczuk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. GrzeSkowiak,
K. Wiak, Warszawa 2017, komentarz do art. 42, nb. 21).

Okre$lone w art. 42 § 3 k.k. sytuacje, w ktorych aktualizuje sie wskazany
wyzej wzgledny obowigzek (wzgledna obligatoryjno$¢) orzeczenia przez sad $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
dozywotnio, to:

1) popetnienie przez sprawce przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k.
(.Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 [prowadzenia pojazdu mechanicznego
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajgcego — uwaga wiasna] byt wczesniej prawomocnie skazany

za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
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$rodka odurzajgcego albo za przestepstwo okreslone w art. 173 [sprowadzenie
katastrofy w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym zagrazajgcej zyciu lub
zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach — uwaga wiasna), 174
[sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu lgdowym,
wodnym lub powietrznym — uwaga wiasna), 177 [spowodowanie, przez chociazby
nieumysine naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, wodnym lub
powietrznym, nieumys$inego wypadku, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciata
okresione w art. 157 § 1 k.k. — uwaga wiasna] lub art. 355 § 2 [spowodowanie przez
Zzolnierza prowadzacego uzbrojony pojazd mechaniczny, przez chociazby
nieumysine naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, wodnym lub
powietrznym, nieumysinego wypadku, ktérego nastepstwem jest $mier¢ innej osoby
lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu — uwaga wilasna] popetnione w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego albo dopuscit sie czynu
okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, podiega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”);

2) popetnienie przez sprawce przestepstwa okreslonego w art. 173 k.k. (,Kto
sprowadza katastrofe w ruchu igdowym, wodnym lub powietrznym zagrazajaca zyciu
lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10" - § 1; ,Jezeli sprawca dziata nieumysinie,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5" - § 2; ,Jezeli
nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smieré¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek
na zdrowiu wielu oséb, sprawca podiega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12"
- § 3; ,Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 2 jest Smier¢ cziowieka lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu wielu oséb, sprawca podiega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8" — § 4), ktérego nastepstwem jest Smier¢ innej osoby lub ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu, albo popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2
k.k. (,Jezeli nastepstwem wypadku jest $mier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na
jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”) lub
w art. 355 § 2 k.k. (,Jezeli nastepstwem wypadku okreslonego w § 1 jest $mier¢ innej
osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8") — w czasie ktorych sprawca byt w stanie
nietrzezwo$ci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia.
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Powyzsze uswiadamia, ze przewidziany w art. 42 § 3 k k. wzgledny obowigzek
orzeczenia przez sad $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych dozywotnio aktualizuje sie tylko w wypadku popetnienia
przez sprawce przestepstwa, ktére miesci sie w okreslonym w tym przepisie
zamknietym katalogu. Ow zamkniety katalog tworzy, jak juz wskazano, przestepstwo
z art. 178a § 4 k.k., a takze — popetnione w stanie nietrzezwosci, pod wplywem
Srodka odurzajgcego lub w zwigzku ze zbiegnieciem 2z miejsca zdarzenia
— przestepstwa z art. 173 k.k., ktérego nastepstwem jest Smier¢ innej osoby lub
ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, oraz art. 177 § 2 i art. 355 § 2 k.k. Zatem art. 42 § 3
k.k. nie ma zastosowania w wypadku innych przestepstw, w tym pozostatych
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (zob. np. K. tucarz, Zakaz
prowadzenia pojazdow..., s. 269, ktéra zasadnie dostrzega, ze katalog przestepstw
zart. 42 § 3 k.k. ,ma charakter zamkniety [numerus clausus]’, a w konsekwencji
.hieuprawnione, a nadto niemozliwe jest rozcigganie jego zakresu na inne
przestepstwa skierowane przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, nawet wtedy,
gdy powodujag one skutki w nich opisane”).

2. Wymaga podkre$lenia, ze w niniejszej sprawie nie jest kwestionowana
konstytucyjno$¢ catego art. 42 § 3 k.k., ale jedynie podwaza sie jego konstytucyjnosé
w zakresie, w jakim obliguje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych dozywotnio, jezeli sprawca w czasie popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k. byt w stanie nietrzezwosci.
W konsekwencji poza zakresem zarzutéw skargi konstytucyjnej, a tym samym poza
zakresem postepowania toczacego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym, znajduje
sie — wskazana wyzej — pozostata zawarto$¢ normatywna art. 42 § 3 k.k.

3. Nadmiernej ingerencji wiladzy ustawodawczej w kompetencje witadzy
sgdowniczej, wkraczajgcej w sfere ,minimum wytacznosci kompetencyjnej” sadow,
nie da sie pogodzi¢ z art. 10 i art. 175 ust. 1, a takze art. 45 ust. 1 (w aspekcie
sprawiedliwosci, czy tez rzetelno$ci postepowania przed sadem) Konstytucji (szerzej
na ten temat — zob. zwlaszcza E. tetowska, Kara za zabdjstwo kwalifikowane...,
s. 16-24; A. Sakowicz, Sankcja bezwzglednie oznaczona..., s. 19 i n.; P. Daniluk,
Konstytucyjne prawa..., s. 51-57; P. Daniluk, Obligatoryjne zarzadzenie...,
s. 208-217). Z perspektywy wskazanych regulacji konstytucyjnych optymaing jest
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sytuacja, kiedy to ustawodawca wprowadza takie unormowania karnoprawne, ktére
pozostawiajg sadowi orzekajgcemu pewng swobode, gdy idzie o wymierzanie
sankcji, okreslanie jej rodzaju i wymiaru. Innymi stowy, roli sadu nie mozna
sprowadzi¢ do roli ,automatu®, przypisujgcego obligatoryjnie sprawcy czynu
zabronionego kare ($rodek karny), ktéra z goéry zostata SciSle okreslona przez
ustawodawce co do rodzaju i wymiaru (Trybunat Konstytucyjny méwi tu o ,roli
notariusza” — wyrok TK z 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 9/13).

W ocenie Sejmu, w niniejszej sprawie nie mamy jednak do czynienia
z nadmierng ingerencjg wiadzy ustawodawczej w kompetencje wiadzy sgdowniczej,
mogacy Swiadczyé o niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1

w zwigzku z art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1 Konstytuc;ji.

4. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny
niejednokrotnie wskazywat, iz ustawodawcy przystuguje znaczna swoboda
w zakresie kryminalizacji i penalizacji. | tak np. w wyroku z 9 pazdziernika 2001 r.
(sygn. akt SK 8/00) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,Z zasady demokratycznego
panstwa prawa, ktérego ustréj oparty jest na zasadzie podziatu wiadzy wynika,
iz stanowienie prawa nalezy do wiadzy ustawodawczej. Ustawodawcy przydana
zostata przy tym znaczna swoboda w ksztattowaniu obowigzujgcego prawa. Jej
granice wyznaczajg w szczeg6olnosci normy konstytucyjne. [...] ustawodawca
uprawniony jest do stanowienia prawa odpowiadajgcego m.in. zatozonym celom
politycznym, a wiec — takze celom kryminainopolitycznym”. W innym wyroku,
z 30 listopada 2004 r. (sygn. akt SK 31/04), Trybunat Konstytucyjny wywiodt:
.l...) ustawodawcy przystuguje swoboda polityczna okreslania sankcji za naruszenie
prawa. «Tam, gdzie przepisy naktadajg na osoby fizyczne lub prawne obowigzki,
winien sie roéwniez znalez¢ przepis okreslajgcy konsekwencje niespetnienia
obowiagzku. Brak stosownej sankcji powoduje, iz przepis staje sie martwy,
a niespetnianie obowigzku nagminne. [...] Art. 83 Konstytucji naktada na kazdego
obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna zatem przyjaé,
ze w granicach zakreslonych przez Konstytucje ustawodawcy przystuguje swoboda
okreslenia sankcji zwigzanych z niedopetnieniem obowigzku» [...]. Swoboda
ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona. Konstytucja wymaga od ustawodawcy
poszanowania podstawowych zasad polskiego systemu konstytucyjnego na czele

z zasadg panstwa prawnego, jak rowniez praw i wolnosci jednostki”. Z kolei w wyroku
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z 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 10/06) Trybunat Konstytucyjny wywiodt:
,Doboér wiasciwych $rodkbébw zapobiegania i zwalczania przestepczosci jest — w
zasadzie - sprawg ustawodawcy [...], on bowiem w pierwszym rzedzie jest
odpowiedzialny za realizacje wskazanych w art. 5 Konstytucji celéw panstwa, do
ktérych nalezy takze zapewnienie bezpieczenstwa obywateli, obejmujacego takze
ochrone przed zamachami na ich godnos$¢, wolnos¢ i wilasno$é. Ingerencja
Trybunatu Konstytucyjnego w regulacje tych $srodkéw bytaby uzasadniona, gdyby
ustawodawca wprowadzit takie kary, ktére ze wzgledu na swoj rodzaj lub wysokosé
musialyby by¢ oceniane jako naruszajgce postulat zachowania odpowiedniej
proporcji miedzy reakcjg prawng i wywotujacym ja stanem faktycznym, wynikajacy
zwyrazonego w koncowej czesci art. 2 Konstytucji nakazu}urzeczywistniania
sprawiedliwosci w stosunkach spotecznych”.

Wymaga ponadto zauwazenia, ze Trybunat Konstytucyjny .[...] nie ma
kompetencji do rozpatrywania w procedurze pytan prawnych watpliwosci sedziow
orzekajagcych co do zasadnosci, stuszno$ci lub skutecznosci istniejacych rozwigzan
przyjetych przez ustawodawce” (wyrok TK z 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 7/08;
zob. tez np. postanowienia TK z: 8 lipca 2008 r., sygn. akt P 38/07; 29 lutego 2012 r.,
sygn. akt P 22/11). Teze te nalezy odpowiednio odnie$¢ do tego rodzaju watpliwosci
wyrazanych w skargach konstytucyjnych.

5. Kwestionowany przepis stanowi element prowadzenia przez ustawodawce
polityki kryminainej, zmierzajgcej do zapobiegania i zwalczania za pomocy
instrumentéw karnoprawnych przestepstw przeciwko bezpieczefistwu w komunikaciji,
a zwlaszcza tych z nich, ktére sa popetniane w stanie nietrzezwos$ci. Do$¢ wskazaé
na uzasadnienie projektu ustawy, w ktérym zaproponowano wprowadzenie do
systemu prawa karnego art. 42 § 3 k.k. w obecnym brzmieniu (druk sejmowy
nr 2586/VIl kad.). Otéz wywiedziono w nim m.in.; ,Projekt ustawy [...] odpowiada na
potrzebe bardziej zdecydowanego i efektywnego dziatania na rzecz poprawy
bezpieczeristwa w ruchu drogowym, w szczegdlnosci wyeliminowania zjawiska
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwosci. Liczba prowadzacych
pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci, pomimo licznych dziatan, zaréwno
o charakterze prawnym, jak i pozaprawnym, wciaz utrzymuje sie na wysokim
poziomie, stwarzajgc powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa komunikacji.

Znaczaca liczba wypadkéw drogowych wskazuje na fakt, ze chociaz w Polsce
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od kilkku lat odnotowywany jest spadek liczby ofiar $miertelnych wypadkow
drogowych, to niezbedne jest poszukiwanie nowych rozwigzan oraz ulepszanie
obowiagzujgcych instrumentéw prawnych w celu dalszej poprawy stanu
bezpieczenstwa na polskich drogach. Jakkolwiek nieznaczny spadek nietrzeZwych
kierowcéw w ostatnich latach, szczeg6inie w kontekscie znacznie intensywniejszych
wysitkow Policji w zakresie kontroli trzezwosci kierowcow, daje nadzieje na
odwrécenie negatywnego zjawiska, to jego skala i zwigzane z tym
niebezpieczenstwo wymagajg bardziej stanowczej reakcji panstwa. Statystyki
ukazujgce strukture kar orzekanych za przestepstwa przeciw bezpieczenstwu
w komunikacji popetniane w stanie nietrzezwos$ci unaoczniajg niepokojgce zjawisko
polegajace na coraz czestszych przypadkach powtérnego prowadzenia pojazdéw
w stanie nietrzezwosci, co stanowi czyn zabroniony z art. 178a § 4 Kodeksu karnego.
[...] W poréwnaniu z og6ing liczba pijanych kierowcéw liczby te sugeruja, ze reakcja
karna jest niewystarczajaco skuteczna. [...] wydaje sie, Ze istnieje potrzeba
efektywniejszej reakcji karnej na opisane wyzej zachowania. Dlatego projektodawca
ktadzie nacisk na te elementy reakcji karnej, ktére mogg stanowi¢ wiekszg
dolegliwos¢ dla sprawcy. W zwiazku z powyzszym odpowiednie wydaje sie
rozwigzanie majace na celu zwiekszenie dolegliwosci zwigzanych m.in. z dtugo$cig
srodka karnego, polegajacego na zakazie prowadzenia pojazdow [...]"
(s. 1 uzasadnienia projektu ustawy).

| dalej, juz wprost w odniesieniu do art. 42 § 3 kk.: ,[...] proponuje sie
odpowiednig zmiane w art. 42 § 3 Kodeksu karnego, ktéry miatby obejmowa¢ takze
przypadki ponownego prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci (tzw. quasi-
recydywa z art. 178a § 4 Kodeksu karnego). W obecnym brzmieniu art. 42 § 3
Kodeksu karnego, jesli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego
w art. 173 Kodeksu karnego, ktérego nastepstwem jest Smier¢ innej osoby lub ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego
wart. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 Kodeksu karnego, byt w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia, sad orzeka dozywotni
zakaz prowadzenia pojazdéw, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegolnymi okolicznosciami. Proponuje sie zatem, aby rezimowi temu poddano
rowniez kierowcow prowadzgcych pojazd w stanie nietrzezwosci, pomimo
uprzedniego skazania za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie

nietrzezwosci lub pod wplywem S§rodka odurzajgcego albo za przestepstwo
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okre$lone w art. 173, art. 174, art. 177 lub art. 355 § 2 Kodeksu karnego popetnione
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego. Chodzi tu zatem
o realizacje znamion czynu zabronionego opisanego w art. 178a § 4 Kodeksu
karnego. Kategorie te uzupetniaja sprawcy, ktérzy prowadzg pojazd mechaniczny
w stanie nietrzezwosci w okresie orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw”
(s. 2 uzasadnienia projektu ustawy).

6. W kategoriach bardziej ogoélnych wypada wskazaé¢, ze $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw petni istotne, trudne do przecenienia
funkcje. Obszernie omawia je m.in. K. tucarz (Zakaz prowadzenia pojazdoéw...,
s. 257-261), ktéra w szczegolnosci wywodzi, ze ,podstawowym zadaniem” tego
Srodka karnego jest .faktyczna eliminacja z ruchu drogowego (lub innego rodzaju)
tych os6b, ktére prowadzac pojazd dopuscily sie przestepstwa przeciwko
bezpieczeristwu w komunikacji. Wylaczajac za$ sprawcéw zdarzen komunikacyjnych
od aktywnego uczestnictwa w ruchu, zakaz prowadzenia pojazdéw blokuje im
w rezultacie droge do nowych czynéw kryminalnych i chroni w ten sposob
bezpieczenstwo ruchu”. Dalej autorka ta wskazuje, ze zakaz prowadzenia pojazdéw
.Sstuzy [...] poprawie bezpieczenstwa ruchu, a dziatalno§¢ zmierzajgca
do zwiekszenia poziomu bezpieczenstwa ruchu jest dziatalnoscia wychowawcza”,
poprawczg w stosunku do sprawcéw, a takze zwraca uwage na funkcje
odstraszajagca (w wymiarze indywidualnoprewencyjnym) omawianego $rodka
karnego.

Tytutem dalszej egzemplifikacji mozna wskazaé¢ tez na wypowiedz
W. Zalewskiego ([w:] Kodeks karny. Cze$¢é ogélna. Komentarz, red. M. Krélikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2017, komentarz do art. 42, nb. 9), ktéry szczegélna uwage
zwraca na ,trzy cele zakazu prowadzenia pojazdéw w zakresie indywiduainego
oddziatywania”, jakimi sg: eliminacja; wychowanie i odstraszanie. W odniesieniu do
nich autor ten wywodzi: ,Pierwszy cel osiaga sie najskuteczniej w sytuacji, gdy
sprawca zostaje trwale pozbawiony mozliwosci prowadzenia pojazdow. Jednak
réwniez terminowe pozbawienie prawa prowadzenia pojazdow skutecznie pehni te
funkcje. W piSmiennictwie pojawit sie poglad, iz dopiero pozbawienie prawa na czas
powyzej 5 lat zapewnia eliminacje sprawcy [...]. Cel wychowawczy realizowany jest
poprzez ugruntowanie w psychice sprawcy poczucia odpowiedzialnosci za wiasne

zachowanie, ktére nastepuje wskutek odebrania prawa prowadzenia pojazdéw.
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[...J Wagi indywidualnego odstraszania zakazem prowadzenia pojazdéw nie sposéb
w petni doceni¢, jesli nie uSwiadomi sie sobie znaczenia jakie zyskaly pojazdy
mechaniczne w naszym codziennym Zzyciu. Juz prawie pét wieku temu pisano,
ze wepoce masowej komunikacji samoch6d wypiera wszelkie inne $rodki
komunikacji, a cztowiek z wolna zapomina chodzi¢ pieszo [...]".

Juz powyzsze, jedynie przyktadowo przywotane wypowiedzi przedstawicieli
doktryny uSwiadamiajg, jak istotng role odgrywa zakaz prowadzenia pojazdéw. Bez
tego Srodka karnego trudno nawet wyobrazi¢ sobie efektywng polityke kryminaing
w zakresie zapobiegania i zwalczania przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji. Nic wiec dziwnego, ze ustawodawca wtasnie w zakazie prowadzenia
pojazd6ow upatruje jednego z gtéwnych instrumentéw, ktére stuzyé majg poprawie
bezpieczenstwa na drogach i w innych strefach ruchu.

7. W zwiazku z tym, ze watpliwosci konstytucyjne skarzacego dotyczg
sposobu uksztaltowania w kwestionowanym przepisie sankcji karnej ($rodka
karnego), wypada przypomnie¢ typy sankcji, jakie funkcjonowaty lub funkcjonujg
w prawie karnym. Ot6z mozna wyrézni¢ sankcje karne bezwzglednie nieoznaczone,
bezwzglednie oznaczone, wzglednie nieoznaczone i wzglednie oznaczone. Sankcje
bezwzglednie nieoznaczone charakteryzujg sie rezygnacja przez prawodawce
z okres$lenia rodzaju i wymiaru kary, jakg sgd moze wymierzy¢. Zatem to sedziemu
pozostawia sie petng swobode decyzji co do rodzaju i wysokos$ci orzekanej kary.
Tego rodzaju sankcje funkcjonowaty w okresie feudalizmu i obecnie majg charakter
historyczny. Z kolei sankcje bezwzglednie oznaczone (tzw. sankcje sztywne)
sprowadzajg sad do roli ,wykonawcy woli ustaw” (sedzia ma by¢ ,ustami ustawy”)
i nie dajg mu mozliwo$ci wyboru tak rodzaju, jak i wymiaru orzekanej kary. Zaréwno
ow rodzaj, jak i wymiar kary sg $ciSle okreslone na poziomie ustawy, w sposob
bezwzglednie dla sadu wigzacy. Sankcje wzglednie nieoznaczone, pojawiajgce sie
w niektérych stanach USA, polegaly na wymierzaniu przez sad kar w wymiarze
,0d — do” lub ,co najmniej”, co wigzato sie z przekonaniem, ze ,sad orzekajgcy nie
jest w stanie przewidzie¢ czasu potrzebnego do resocjalizacji sprawcy, totez
faktyczny czas trwania kary [...] okreSla organ wykonawczy”. W koncu sankcje
wzglednie oznaczone to sankcje najbardziej typowe dla wspéiczesnego prawa
karnego. Polegajag one na tym, ze prawodawca okresla minimalne i maksymalne

granice grozgcej kary, a sad w tych granicach wymierza $ci$le oznaczong kare
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(A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 63-64; por. rébwniez np. T. Bojarski,
Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2003, s. 52-53; K. Indecki,
A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, karze i $rodkach
penalnych, Warszawa 2002, s. 70-71; J. Warylewski, Prawo kame. Cze$¢ ogdina,
Warszawa 2004, s. 115-117).

Skarzacy zarzuca, ze w wypadku kwestionowanego art. 42 § 3 k.k. mamy
do czynienia z sankcjg bezwzglednie oznaczong (tzw. sztywna). Ma to byé wiec
sankcja, ktéra nie pozostawia sadowi zadnej swobody na gruncie indywidualnego
aktu ukarania, czy tez nie pozwala mu na jakiekolwiek dostosowanie
(uadekwatnienie) stosowanej represji do specyfiki czynu i jego sprawcy.
W konsekwengiji rola sgdu ma sie tu ogranicza¢ do dokonania prawidtowej subsumciji
czynu i ustalenia winy sprawcy, bowiem wymierzenie kary staje sie czynnoscig
automatyczng, niezindywidualizowang i wiernie odpowiadajacg ustawowemu,
$cistemu okresleniu kary (zob. V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary
w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002, s. 38; A. Marek, Prawo karne...,
s. 64).

8. Powyzsza charakterystyka sankcji bezwzglednie oznaczonej (,sztywnej")
nie jest jednak — w ocenie Sejmu — adekwatna do $rodka karnego unormowanego
w kwestionowanym przepisie. Blizsze zbadanie art. 42 § 3 k.k. oraz jego otoczenia
normatywnego unaocznia bowiem, ze nie mamy tu do czynienia z catkowitym
pozbawieniem sgdu swobody, gdy idzie o indywidualny akt ukarania, o dostosowanie
(uadekwatnienie) stosowanej represji do specyfiki czynu i jego sprawcy. Nie mozna
tu twierdzié, ze ukaranie sprawcy to czynnosé automatyczna, niezindywidualizowana
i nie pozwalajgca na nic innego, jak obligatoryjny zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Szczegblowa analiza kwestionowanego
przepisu z uwzglednieniem jego kontekstu systemowego prowadzi do wniosku,
iz — wbrew twierdzeniom skarzgcego — nie doprowadzit on do takiego skrepowania
sgdu, ktore nalezatoby uzna¢ za niekonstytucyjne.

9. Juz sama konstrukcja art. 42 § 3 k.k., rozpatrywana nawet w oderwaniu
od jego otoczenia normatywnego, w zadnym razie nie pozwala uzna¢, ze mamy tu
do czynienia — jak chce tego skarzacy — z sankcjg bezwzglednie oznaczong

(,sztywng"). Taki rodzaj sankcji mogtby by¢ rozwazany jedynie woéwczas, gdyby sad
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na podstawie kwestionowanego przepisu zostat catkowicie pozbawiony swobody
podczas indywidualnego aktu ukarania. Innymi stowy, art. 42 § 3 kk. mégtby by¢
uznany za statuujacy sankcjg bezwzglednie oznaczong, gdyby sad w kazdej sytuacji
spetnienia okreslonych w nim przestanek, a wiec zawsze, kiedy doszto do — verba
legis — ,popeinienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca
w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 173, ktérego nastepstwem jest
$mier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byt w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem sSrodka odurzajgcego lub zZbiegt z miejsca zdarzenia®”, musiat
bezwzglednie orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio. W konsekwencji podczas indywidualnego aktu ukarania sad nie mégtby
w tym zakresie uwzgiedni¢ ewentualnych okolicznosci tagodzacych i dostosowaé
(uadekwatnié) stosowanej represji do specyfiki badanego czynu i jego sprawcy.
W takiej sytuacji faktycznie mozna byloby wywodzi¢, ze rola sadu zostata
sprowadzona do dokonania prawidtowej subsumcji czynu i ustalenia winy sprawcy,
awymierzenie kary (w tym wypadku: $rodka karnego) staje sie czynnoscig
automatyczng, niezindywidualizowang i wiernie odpowiadajagcg ustawowemu,
$cistemu okresleniu.

Powyzsza ocena nie moze byé jednak adekwatna do art. 42 § 3 k.k., ktory
przeciez in fine wyraznie przewiduje: ,chyba Ze zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczeg6lnymi okolicznosciami’. Klauzula ta sprawia, Zze — o czym juz
wspominano — obligatoryjno$¢ staje sie wzgledna, a sad podczas indywidualnego
aktu ukarania moze odstagpi¢ od orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio. Decyzja taka jest co prawda, o czym przesadza
brzmienie art. 42 § 3 k.k., odstepstwem od reguly, uzaleznionym od wystapienia
wyjatkowego wypadku, uzasadnionego szczegdlnymi okolicznosciami. Jednakze
stopien owego odstepstwa od reguty zawsze bedzie ostatecznie determinowany
wyktadnig pomieszczonego w art. 42 § 3 k.k. zwrotu ,zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegblnymi okolicznosciami”, a ta zdaje sie ksztattowaé w sposob
ekstensywny, poszerzajacy zakres znaczeniowy przytoczonego zwrotu i rozciggajacy
go na wcale nierzadkie sytuacje (por. m.in. R.A. Stefaniiski, [w:] Kodeks karny...,
komentarz do art. 42, teza 64, ktory z jednej strony stwierdza, ze omawiany wyjatek
stanowi ,niewatpliwe ztagodzenie rygorystycznosci” obligatoryjnosci z art. 42 § 3 k.k,,

z drugiej za$ przewiduje wrecz, iz ,wyjatek ten stanie sie regu_la”). W doktrynie
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przyktadowo podnosi sie, ze ,0 odstgpieniu od orzeczenia $rodka dozywotnio
[na podstawie art. 42 § 3 kk. in fine — uwaga wiasna] moze przesadzac
m.in. przyczynienie sie do zdarzenia innych osob, brak wczesniejszej karalnosci
za wykroczenia drogowe, nieumys$ino$é naruszenia regut ostroznosci w sytuacii
braku zwigzku pomiedzy stanem nietrzezwosci (odurzenia) a zdarzeniem’
(W. Gérowski, M. Szewczyk, [w:] Kodeks kamy. Cze$¢ ogbéina. Komentarz, t. |, czesé
1, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, komentarz do art. 42, teza 28).
Konsekwencjg takiej wyktadni jest istotne zwiekszenie swobody jurysdykcyjnej sadu,
gdy idzie o orzekanie $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow

mechanicznych.

10. Ponadto, swoboda jurysdykcyjna sadu w zakresie decydowania o srodku
karnym z art. 42 § 3 k.k. i jego wymiarze jest zwiekszana dzieki innym przepisom,
stanowigcym otoczenie normatywne kwestionowanej regulacji. To za$ niewatpliwe
takze ma wptyw na ocene konstytucyjnosci art. 42 § 3 k.k.

Nalezy tu pamietaé, ze konstytucyjna ocena zachowania przez ustawodawce
wiasciwej swobody orzeczniczej sadu zawsze wymaga zbadania wszystkich
unormowan, ktére owg swobode ksztattuja, co nie pozwala ogranicza¢ sie podczas
tej oceny wytacznie do przepisow kwestionowanych w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Szczegéinie wyraznie dat temu wyraz Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 29 lutego 2012 r. (sygn. akt P 22/11), gdzie
m.in. wywiedziono: ,Dokonanie wiasciwej oceny rozwigzan ustawodawczych
ksztattujacych sfere dziatalno$ci sedziego sprawujacego wymiar sprawiedliwosci
w zakresie indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej oraz okreslenia rodzaju
i wysokosci sankcji nie jest mozliwe wylgcznie na podstawie analizy dwoch
przepisow kodeksu karnego wskazanych przez pytajacy sad. Kwestionowane
przepisy [...] nie wyczerpuja katalogu dziatan, ktére sad orzekajgcy w sprawie moze
uwzglednié, wymierzajac kare za czyn zabroniony okreslony w ustawie. Stwierdzenie
ewentualnego naruszenia swobody sedziowskiej w zakresie orzekania mogtoby mie¢
miejsce jedynie w odniesieniu do catoksztattu kodeksowych zasad odpowiedzialnosci
kamej oraz zasad wymiaru kary i srodkéw karnych. Tworzg one bowiem peiny,
aprzez to réwniez wiasciwy kontekst oceny swobody orzekania wyznaczonej
sedziemu przez ustawodawce. Kwestionowane w pytaniu prawnym przepisy

[...] Stanowig jeden z mechanizméw pozostajgcych do dyspozycji sedziego
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dziatajagcego w ramach przystugujacej mu swobody orzekania. Z oczywistych
wzgledéw nie wyczerpujg jednak catej puli srodkéw prawnych, ktére tworzg peiny
kontekst dziatainosci sedziowskiej zwigzanej ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Juz choéby ogélna analiza isthiejgcych
rozwigzan umozliwiajgcych niezbedng indywidualizacje odpowiedzialnosci oraz
sankgcji karnej w zaleznosci od konkretnego sprawcy oraz okolicznosci popetnienia
czynu zabronionego wskazujg, ze sedziowie dysponujg w tym zakresie réznorodnym
katalogiem mechanizméw prawnych”.

11. Przechodzgc do szczegétébw nalezy zwr6ci€é uwage na nastepujgce
rozwigzania normatywne, ktére zwiekszajg swobode orzeczniczg sagdu w odniesieniu
do kwestionowanej instytucji, a przez to majg istotny wplyw na ocene
konstytucyjnosci art. 42 § 3 k.k. z perspektywy art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10
w zwigzku z art. 175 ust. 1 ustawy zasadnicze;.

Po pierwsze, jak stanowi art. 61 § 1 i 2 k.k., sad w okre$lonych ustawowo
wypadkach moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, a jesli tak czyni, to moze
réownocze$nie - verba legis - ,odstgpi¢ od wymierzenia $rodka karnego
[...] chociazby jego orzeczenie byto obowigzkowe”. Od razu nalezy jednak zauwazy¢,
ze owe okreSlone ustawowo wypadki upowazniajgce do odstgpienia od wymierzenia
kary zazwyczaj nie bedg wystepowaty w sytuacji aktualizacji przestanek z art. 42 § 3
k.k., jednakze nie jest to catkowicie wykluczone (np. w razie przekroczenia granic
stanu wyzszej konieczno$ci — zob. art. 26 § 3 k.k.).

Po drugie, w mys| art. 84 § 2a k.k., jezeli srodek karny orzeczony zostat
dozywotnio, sad moze uzna¢ go za wykonany, gdy skazany przestrzegat porzadku
prawnego i hie zachodzi obawa ponownego popetnienia przestepstwa podobnego do
tego, za ktére orzeczono $rodek karny, a Srodek karny byt w stosunku do skazanego
wykonywany przynajmniej przez 15 lat. W przytoczonym przepisie unormowano
instytucje, ktorej istotg jest skrécenie wykonywania $rodka karnego, co stanowi
konsekwencje przedterminowego (wcze$niejszego) uznania go za wykonany
(zob. np. J. Skupinski, J. Mierzwiniska-Lorencka, [w:] Kodeks karny. Komentarz
on-line, red. R.A. Stefanski, Legalis, wyd. 18/2017, komentarz do art. 84, teza 1).
Istnienie takiego rozwigzania oznacza, ze sadowi przyznano kompetencje do
skrécenia orzeczonego na podstawie art. 42 § 3 k.k. Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Warunkiem
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jest, aby skazany przestrzegat porzadku prawnego, a jednocze$nie nie zachodzita
obawa ponownego popetnienia przestepstwa podobnego do tego, za ktére
orzeczono Srodek karny. Ponadto orzeczony $rodek karny powinien by¢ w stosunku
do skazanego wykonywany przynajmniej przez 15 lat. W istocie pozwala to przyja¢,
ze sad — mimo wynikajacego z kwestionowanego przepisu obowigzku orzeczenia
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio — uprawniony
jest w postepowaniu wykonawczym do zredukowania czasu trwania tego srodka
karnego juz do 15 lat.

Po trzecie, kolejnym rozwigzaniem prawnym, ktére pozwala sadowi na
modyfikacje orzeczonego na podstawie art. 42 § 3 k.k. srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, jest art. 182a
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 676, ze zm.; dalej: k.k.w.). Zgodnie z § 1 tego artykulu, w sytuacji orzeczenia
takiego srodka karnego, jezeli byt on wykonywany przez okres co najmniej 10 lat,
sgd moze orzec o dalszym jego wykonywaniu w innej postaci, gdy postawa,
wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz zachowanie w okresie wykonywania
srodka karnego uzasadniajg przekonanie, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe
nie zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Owa inna postaé to zakaz prowadzenia
pojazdéw niewyposazonych w blokade alkoholowg, o jakiej mowa w art. 2 pkt 84
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1990, ze zm.). Idzie tu zatem, zgodnie z tym przepisem, o ,urzadzenie
techniczne uniemozliwiajgce uruchomienie silnika pojazdu silnikowego i pojazdu
szynowego, w przypadku gdy zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez kierujgcego
powietrzu wynosi co najmniej 0,1 mg alkoholu w 1 dm®. Jak wskazuje sie
w doktrynie, rozwigzanie z art. 182a § 1 k.k.w. w istocie stanowi kompetencje sadu
do zwolnienia od wykonywania Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow, czy tez kompetencje do skrocenia wykonywania tego $rodka karnego
po spetnieniu okreslonych warunkéw (S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 182a, nb. 2). Zatem sad — mimo
wynikajgcego z kwestionowanego przepisu obowigzku orzeczenia zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio — uprawniony jest
w postepowaniu wykonawczym do zredukowania czasu trwania tego srodka karnego
juz do 10 lat, a nastepnie do jego zamiany na zakaz prowadzenia pojazdéw

niewyposazonych w blokade alkoholowg. W konsekwencji skazany bedzie moégt
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prowadzi¢ pojazdy, o ile sg one wyposazone w rzeczong blokade alkoholowg
(zob. np. P. Gensikowski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
red. J. Lachowski, Warszawa 2016, komentarz do art. 182a, nb. 11).

Po czwarte, trzeba mie¢ na uwadze, ze w razie aktualizacji przestanek
zart. 42 § 3 kk. w pewnym zakresie mozliwe jest warunkowe umorzenie
postepowania karnego. Wszak takie rozstrzygniecie procesowe jest dopuszczalne,
gdy wina i spofeczna szkodliwos¢é czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego
popetnienia nie budzg watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umysine, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia
uzasadniajg przypuszczenie, 2ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
przestrzegat porzadku prawnego, w szczegbinosci nie popetni przestepstwa (art. 66
§ 1 kk), a ponadto — sprawca popehit przestepstwo zagrozone karg
nieprzekraczajgcy 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 66 § 2 k.k.). Wskazana mozliwos¢
warunkowego umorzenia postepowania karnego nie odnosi sie¢ do sytuacii
skarzgcego, gdyz popetnione przez niego przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. zagrozone
jest kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Oceniajgc konstytucyjnosé
art. 42 § 3 k.k. nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze w przepisie tym
chodzi m.in. o sprawce przestepstwa z art. 178a § 4 kk., zagrozonego kara
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, ktéry to sprawca nie zawsze musi by¢
wczesniej karany za przestepstwo umysine. Miedzy innymi w takim wypadku mozliwe
jest warunkowe umorzenie postepowania karnego. A przy takim rozstrzygnieciu
procesowym sad nie jest juz zobligowany do orzeczenia zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, o czym stanowi kwestionowany
przepis. Wynika to z tego, ze w wypadku warunkowego umorzenia postepowania
karnego stosowanie art. 42 k.k. zostaje wylgczone na zasadzie lex specialis przez
art. 67 § 3 k.k. Ten ostatni przepis stanowi za$, ze sad — umarzajgc warunkowo
postepowanie karne — moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw w wymiarze do lat
2. Mamy tu zatem do czynienia z orzeczeniem $rodka karnego o charakterze
fakultatywnym (oznacza to m.in., ze sad moze takiego $rodka nie orzec w ogble)
i ograniczonym do 2 lat (zob. np. W. Goérowski, M. Szewczyk, [w:] Kodeks karny...,
komentarz do art. 42, teza 31; K. tucarz, Zakaz prowadzenia pojazdow..., s. 254,
R.A. Stefanski, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 42, teza 57; W. Zalewski,
[w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 42, nb. 39; postanowienie SN z 29 stycznia
2002 r., sygn. akt | KZP 33/01; wyrok SN z 6 lutego 2014 r., sygn. akt il KK 481/13).
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12. Przedstawione powyzej rozwigzania normatywne nie pozwalajg podzieli¢
stanowiska skarzgcego o nadmiernym skrepowaniu sgdu w zakresie decydowania
o $rodku karnym. De lege lata mozliwe jest wszak: odstgpienie od orzeczenia zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio juz na podstawie
samego art. 42 § 3 k.k. in fine; odstapienie od wymierzenia $rodka karnego na mocy
art. 61 § 2 k.k.; uznanie dozywotnio orzeczonego $rodka karnego za wykonany na
podstawie art. 84 § 2a k.k., co w istocie oznacza mozliwosé jego skrdcenia juz do
15 lat; zredukowanie czasu trwania srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio juz do 10 lat, a nastepnie jego
zamienienie na zakaz prowadzenia pojazdédw niewyposazonych w blokade
alkoholowg (art. 182a k.k.w.); fakultatywne orzekanie zakazu prowadzenia pojazdéw
w wymiarze do lat 2 w razie warunkowego umorzenia postepowania karnego (art. 67
§ 3 k.k.).

Suma tych rozwigzan, ktére pozwalaja zarébwno nie orzekaé zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, jak i skraca¢ czas jego
trwania oraz modyfikowaé postaé (zakres przedmiotowy), wyklucza twierdzenie
jakoby sad zostat sprowadzony do roli ,automatu”, wprowadzajacego w zycie
okreslong z géry przez ustawodawce sankcje bezwzglednie oznaczong. Rzeczone
rozwigzania umozliwiajg odpowiednig indywidualizacje $rodka karnego, co nie
pozwala méwi¢ o nadmiernej i niekonstytucyjnej ingerencji wladzy ustawodawczej
w kompetencje wiadzy sadowniczej. Innymi stowy, na gruncie kwestionowanej
regulacji nie doszio do takiego ograniczenia swobody orzeczniczej sadu, gdy idzie
o indywidualny akt ukarania, ktére pozwalaloby méwié o ukaraniu sprawcy jako
o czynnos$ci automatycznej i niezindywidualizowanej. Wskazane wyzej mozliwosci
dostosowania (uadekwatnienia) stosowanej represji do specyfiki czynu i jego
sprawcy umozliwiaja, wymagane przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, sprawiedliwe
rozpatrzenie sprawy.

Stad tez nalezy stangé¢ na stanowisku, iz art. 42 § 3 k.k. w zakresie, w jakim
obliguje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio, jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego
w art. 177 § 2 k.k. byt w stanie nietrzezwosci, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1 Konstytug;ji.
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13. Przechodzac do podnoszonego przez skarzgcego zarzutu, iz art. 42 § 3
k.k. pozostaje w sprzecznosci z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
nalezy przede wszystkim wskazaé, ze do istoty unormowanego w kwestionowanym
przepisie $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw nie nalezy ingerencja
w sfere zawodowg skazanego. Ingerencji takiej stuzy wszak inny $rodek karny,
a mianowicie zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego
zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej (art. 39 pkt 2 k.k.).
Niemniej wydaje sie by¢ rzeczg oczywista, ze orzeczenie wobec danej osoby
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych redukuje
jego mozliwosci zawodowe, co bedzie przyktadowo polegaé na tym, ze osoba ta nie
bedzie mogta kontynuowaé zatrudnienia w charakterze kierowcy (np. takséwkarza,
pracownika przedsiebiorstwa transportowego, kurierskiego itd.), badz tez nie bedzie
mogta podjgé sie pracy w takim charakterze. To za§ moze byC postrzegane
z perspektywy ograniczenia wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytuciji). Co prawda, Sejm nie dysponuje blizszymi
informacjami na temat statusu zawodowego skarzgcego, jednakze jasne jest, ze po
orzeczeniu wobec niego dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych nie bedzie on mégt sie podjaé wykonywania okreslonych zawodéw.

Wedle skargi konstytucyjnej kwestionowana regulacja ,w sposéb arbitrainy
ogranicza wolno$¢ dostepu do wykonywania zawodu — we wszystkich rodzajach
zatrudnienia z uwagi na zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych”,
nieproporcjonainie do potrzeb ingeruje w ,swobode co do wyboru i kontynuowania
wybranej aktywnosci zawodowej’. Tak ogélnie sformutowane uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci art. 42 § 3 k.k. z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
moze przekonywac.

Dodatkowo Sejm, odwolujgc sie do swego wczesniejszego stanowiska
w sprawie o sygn. akt P 24/09, chciatby zauwazyé, ze omawiane tu zastrzezenia
skarzgcego jawig sie jako nieprzekonywajgce takze z innych powoddéw.
W pismiennictwie wskazuje sie, ze: ,Zakaz prowadzenia pojazdéw jest srodkiem
o charakterze gtéwnie prewencyjnym, stanowigcym jedno z narzedzi walki
z przestepczoscig drogowg. Wsréd instrumentéw prawnokarnych zwalczania tej
przestepczo$ci wydaje sie on mie¢ znaczenie wiodgce, gdyz rola kary pozbawienia
wolnosci w przypadku przestepstw komunikacyjnych jest kwestionowana. Znaczny
ich odsetek stanowig przeciez czyny nieumys$ine, u ktérych podioza lezy btad
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w ocenie sytuacji faktycznej lub wtasnych umiejetnosci [...]. Oddziatywanie sankcjg
powinno sie wiec skupié nie tyle na represji — wydaje sie ona by¢ bezcelowa — co na
eliminacji zagrozenn tkwigcych w braku umiejetno$ci wiasciwej oceny sytuacji
drogowej. Zakaz prowadzenia pojazdéw spetnia to zadanie poprzez wykluczenie
z ruchu niebezpiecznych sprawcow” (N. Kigczynska, [w:] Kodeks kamy. Cze$c
ogolna. Komenlarz, red. J. Giezek, Warszawa 2007, s. 334).

Na tle powyzszej wypowiedzi Sejm stangt na stanowisku, ze celem $rodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdow jest przede wszystkim dbalo$é o interes
publiczny, wywodzac przy tym: ,Uwzgledniajgc wartoéci, ktorych ochrona stanowi
usprawiedliwienie wprowadzania ustawowych ograniczet konstytucyjnych praw
iwolnosci (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji), nalezy doprecyzowaé, Zze chodzi tu
0 zapewnienie bezpieczeristwa, porzadku i zdrowia publicznego oraz wolnosci i praw
innych oséb [...] zagrozenie, jakie dla wymienionych wyzej wartosci gwarantowanych
konstytucyjnie stwarza sprawca naruszajgcy elementarne zasady bezpieczenstwa
(bo do takich zaliczyé nalezy trzeZwo$¢ kierowcy kazdego pojazdu uczestniczgcego
w ruchu na drodze publicznej lub strefie zamieszkania), byloby tym wieksze, gdyby
6w sprawca moégt — niezaleznie od czynu zabronionego, ktdérego sie dopuscit
— kontynuowa¢ lub podjgé prace zawodowego kierowcy. Nawet pomingwszy
obowigzujgcy w tym zakresie stan prawny taka osobe nalezatoby uznaé¢ za
nieposiadajgcg (co najmniej w pewnych horyzoncie czasowym) rudymentarnych
kwalifikacji do wykonywania (pretendowania do) zawodu kierowcy, przede wszystkim
z uwagi na bezpieczenstwo pasazeréw oraz innych uczestnikow ruchu drogowego”.
| dalej: ,W tym kontekScie nalezy zauwazyé, Zze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego obecne sag liczne wypowiedzi wskazujace na dopuszczalnosc
ograniczania dostepu do okreslonych zawodéw os6b karanych (lub choéby tylko
podejrzanych o popetnienie czynu zabronionego, zob. np. wyrok z 29 stycznia
2002 r., sygn. akt K. 19/01), szczegdblnie wowczas, gdy rodzaj (typ) popetnionego
przestepstwa pozostaje relewantny z punkt widzenia wymogéw stawianych danej
grupie zawodowej. W wyroku z 26 kwietnia 1999 r. (sygn. akt K. 33/98) Trybunat
— stwierdzajgc niekonstytucyjno$é karalnosci in genere jako jedynej i bezwzgledne;j
przestanki majagcej uzasadni¢ zréznicowanie podmiotéw ubiegajgcych sie
o zezwolenie na prowadzenie krajowego zarobkowego przewozu os6b — wskazat
jednoczesnie, ze: «Nie oznacza to jednak, iz cecha niekaralnosci nie jest przydatna

dla oceny osoby ubiegajacej sie o zezwolenie, zwlaszcza wtedy, gdy rodzaj
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popetnionego przestepstwa moze mieé wplyw na wykonywanie okresionej
dziatalnosci. Jednakze nie kazda karalno$¢, np. za przestepstwa nieumys$ine
powinna niweczyé szanse cziowieka na wykonywanie okreslonego zawodu.
Podnoszony w dyrektywach panstw Unii Europejskiej warunek «dobrej reputacji»
jakiemu powinien podlega¢ przewoznik, nie moze budzi¢ watpliwosci, jednak
wymaga starannego wywazenia interesu publicznego i prywatnego oraz doboru
proporcjonalnego $rodka dla zrealizowania zamierzonego celu. Kwestia doboru tego
érodka jest wytaczng domeng ustawodawcy»” (M. Laskowska, Srodek karny zakazu
prowadzenia pojazdéw (1), [w:] Aktualne problemy konstytucyjne w $wietle
wnioskéw, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych do Trybunatu Konstytucyjnego,
red. P. Daniluk, P. Radziewicz, Warszawa 2010, s. 534-535).

Powyzsze uwagi, mimo poczynienia ich na gruncie innego przepisu
niz kwestionowany w niniejszej sprawie, zachowujg tu aktualnosé. Gdy do tego
doda¢, wskazywane juz, ogé6lne i nieprzekonywajace uzasadnienie zarzutu
skarzgcego, nie pozostaje nic innego, jak stwierdzi¢, ze art. 42 § 3 k.k. w zakresie,
w jakim obliguje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio, jezeli sprawca w czasie popeinienia przestepstwa
okreslonego w art. 177 § 2 k.k. byt w stanie nietrzezwosci, jest zgodny z art. 65

ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.
MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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