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SKARGA KONSTYTUCYJNA 
o stwierdzeniu niezgodności z Konstytucją RP § 14 ust. l w zw. z§ 17 ust. l 

Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 30.04.2004 r. w sprawie szczegółowych 
warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych 
objętej planem rozwoju obszarów wiejskich (t. j. Dz. U. z 2017, poz. 1220 z późn. zm.) 

Niniejszym działając w imieniu skarżącego J P , z powołaniem na 

załączone pełnomocnictwo, na podstawie art. 79 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

z dnia 02.04.1997 r. (Dz. U. z 1997, nr 78, poz. 483 z późn. zm. - dalej jako Konstytucja RP) 

oraz art. 33 ust. 2, art. 53 ust. l i art. 77 ust. l ustawy z dnia 30.11.2016 r. o organizacji i 
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trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (t. j. Dz. U. z 2019, poz. 2393 z 

późn. zm.- dalej jako ustawa o organizacji TK) wnoszę o stwierdzenie, że: 

- § 14 ust. l w zw. z § 17 ust. l Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 30.04.2004 r. w 

sprawie szczegółowych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie 

rent strukturalnych objętej planem rozwoju obszarów wiejskich (t. j. Dz. U. z 2017, poz. 

1220 z późn. zm. -dalej jako rozporządzenie ws. rent strukturalnych) w zakresie w jakim 

pozwalają one na zmniejszenie w drodze decyzji administracyjnej kwoty otrzymywanej 

renty strukturalnej o kwotę emerytury, do której uprawniony nabędzie jedynie prawo z 

ubezpieczenia społecznego lub z zaopatrzenia emerytalnego lub z ubezpieczenia 

społecznego rolników 

niezgodne są 

z art. 64 ust. l i 3 w zw. z art. 2, art. 21 ust. l i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, bowiem 

pozbawienie uprawnionego prawa własności/prawa majątkowego poprzez zmniejszenie 

przysługującej mu renty strukturalnej możliwe tylko jest na podstawie ustawy, a nie 

normy aktu podustawowego, a nadto nie może to ograniczenie prawa własności/prawa 

majątkowego do pobieranej renty strukturalnej mieć miejsca w okoliczności jedynie 

nabycia prawa do innego świadczenia, w tym świadczenia z powszechnego systemu 

emerytalnego, bez faktycznego pobierania tego świadczenia, gdyż takie rozwiązanie 

zawarte w zaskarżonych normach prawnych jest sprzeczne z istotą prawa własności, w 

tym z istotą przyznania i pobierania renty strukturalnej, która służy zapewnieniu środków 

utrzymania uprawnionemu. 

Jednocześnie wobec powyższego: 

l. wnoszę o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodów z dokumentów wskazanych w 

uzasadnieniu niniejszej skargi konstytucyjnej na okoliczności w niej opisane; 

2. wnoszę o zasądzenie na rzecz skarżącego od Skarbu Państwa zwrot kosztów 

postępowania, w tym kosztów zastępstwa radcy prawnego w postępowaniu przed 

Trybunałem Konstytucyjnym według stawki minimalnej; 

3. wykonując obowiązek określony wart. 79 ust. l Konstytucji RP i art. 77 ust. l ustawy o 

organizacji TK oświadczam, że prawomocny wyrok, sankcjonujący zmniejszenie renty 

strukturalnej skarżącego został wydany przez Naczelny Sąd Administracyjny w dniu 

.06.2019 r. (sygn. akt ) i został on doręczony pełnomocnikowiJ 

P wraz z uzasadnieniem listem poleconym za potwierdzeniem odbioru w dniu 

03 .10.2019 r.; 

4. oświadczam na podstawie art. 53 ust. l pkt 6) ustawy o organizacji TK, że od wyroku 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia .06.2019 r. (sygn. akt ) nie 

został wniesiony żaden nadzwyczajny środek zaskarżenia. 
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UZASADNIENIE 

I. Ustalenia faktyczne będące podstawą skargi konstytucyjnej. 

Wydany w dniu .06.2019 r. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego (sygn. akt 

) oddalił skargę kasacyjną J P od wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w P z dnia .11.2016 r. (sygn. akt ). Tym 

samym sprawa skarżącego została prawomocnie rozstrzygnięta oraz wykorzystany został 

przewidziany prawem tok instancyjny. Sam zaś wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 

dnia .06.2019 r. został doręczony wraz z uzasadnieniem pełnomocnikowi J 

P wdniu .10.2019r. 

(dowód: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia .06.2019 r. - sygn. akt 
,· koperta wskazująca przesłanie wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 

.06.2019 r. wraz z uzasadnieniem do pełnomocnika skarżącego o numerze przesyłki 
; wydruk ze strony https://emonitoring.poczta-polska.pl/ dla przesyłki 

o numerze stwierdzający jej doręczenie adresatowi w dniu 
03.10.2019 r.; skarga kasacyjna skarżącego z dnia .02.2017 r. -sygn. akt 

; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w P z dnia .11.2016 r.-
sygn. akt ) 

Oba wskazane powyżej wyroki pozostawiły w obiegu prawnym dwie decyzje wydane 

w administracyjnym toku instancyjnym - decyzję Kierownika Biura Powiatowego Agencji 

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej ARiMR) w P z dnia .11.2015 r. (nr 

), obniżającą J P wysokość renty strukturalnej i wydaną w 

odpowiedzi na złożone odwołanie decyzję Dyrektora 

Regionalnego ARiMR w P z dnia .03.2016 r. (nr 

mocy decyzję Kierownika Biura ARiMR. 

Oddziału 

), utrzymującą w 

W konsekwencji przyznana J 

została obniżona w następujący sposób: 

p od sierpnia 2006 r. renta strukturalna 

- za okres od .08.2009 r. do .02.2010 r. wysokość renty została zmniejszona z kwoty 

zł o kwotę zł do kwoty zł; 

- za okres od .03.2010 r. do .02.2011 r. wysokość renty została zmniejszona z kwoty 

zł o kwotę zł do kwoty zł; 

- za okres od .03.2011 r. do ·.02.2012 r. wysokość renty została zmniejszona z kwoty 

zł o kwotę zł do kwoty zł; 

- za okres od .03.2012 r. do .02.2013 r. wysokość renty została zmniejszona z kwoty 

zł o kwotę zł do kwoty zł; 
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za okres od .03.2013 r. do . .02.2014 r. wysokość renty została zmniejszona z kwoty 

zł o kwotę zł do kwoty zł; 

- za okres od .03.2014 r. do .02.2015 r. wysokość renty została zmniejszona z kwoty 

zł o kwotę zł do kwoty zł; 

za okres od .03.2015 r. do .03.2015 r. wysokość renty została zmniejszona z kwoty 

zł o kwotę zł do kwoty zł. 

Zasadniczym powodem obniżenia renty strukturalnej skarżącemu za wskazane okresy 

było wydanie przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych w dniu .08.2009 r. (znak 

) decyzji o przyznaniu J p świadczenia emerytalnego, przez co miało 

dojść do ziszczenia się przesłanki z § 14 ust. l w zw. z § 17 ust. l rozporządzenia ws. rent 

strukturalnych, a więc do nabycia przez skarżącego prawa do emerytury z ubezpieczenia 

społecznego. 

(dowód: decyzja Kierownika Biura Powiatowego ARiMR w P z dnia .11. 2015 r. - nr 
; decyzja Dyrektora Oddziału Regionalnego ARiMR w 

P z dnia .03.2016 r. - nr ) 

W tym jednak miejscu należy podkreślić, że J P wnioskiem z dnia 

.09.2009 r. zwrócił się do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych o zawieszenie wypłaty 

przyznanej mu emerytury właśnie z uwagi na pobieranie renty strukturalnej. W istocie więc 

nie pobierał przyznanej mu emerytury, a jedynie pobierał rentę strukturalną. O fakcie zresztą 

możliwości pobierania wybranego przez siebie świadczenia - renty strukturalnej albo 

emerytury - została poinformowana żona skarżącego K p przez pracownika 

Biura Powiatowego ARiMR w P W konsekwencji renta strukturalna za okres od 

.08.2009 r. do .03.2015 r. pomniejszona została skarżącemu o możliwą jedynie do 

uzyskania kwotę emerytury z systemu powszechnego, którą i tak J p me 

wypłacono z Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. Poza tym sytuacja ta spowodowała 

konieczność zwrotu wypłaconej mu w części kwoty renty strukturalnej za wskazane okresy 

oraz przeciwnie do idei renty strukturalnej pozbawiła skarżącego środków do życia. 

(dowód: wniosek J P z dnia . 09.2009 r. o zawieszenie wypłaty przyznanej 
emerytury; decyzja Zakładu Ubezpieczeń Społecznych z dnia .09.2009 r. o wstrzymaniu 

wypłaty przyznanej emerytury - znak ; zeznania świadka K 
P z dnia .12. 2015 r. złożone do Kierownika Biura Powiatowego ARiMR w P ) 
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II. Prawne uzasadnienie zarzutu niezgodności z Konstytucją RP § 14 ust. l w zw. z 
§ 17 ust. l Rozporządzenia ws. rent strukturalnych. 

11.1. Wzorce kontroli konstytucyjnej- art. 64 ust. l i 3 w zw. z art. 2, art. 21 ust. l i 
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 

Konstytucyjnym prawem podmiotowym skarżącego, którego naruszenie zarzuca się w 

niniejszej skardze konstytucyjnej jest prawo obywatela do ochrony jego prawa 

własności/innych praw majątkowych. Zgodnie z art. 21 ust. l Konstytucji RP, 

Rzeczypospolita chroni własność i prawo dziedziczenia. Już samo to unormowanie wyraża 

wartość nadrzędną w porządku gospodarczym Rzeczypospolitej, mianowicie uznanie 

własności prywatnej za podstawową wartość, która kształtuje także porządek społeczny. 

Rozwinięciem i uzupełnieniem powyższego jest art. 64 ust. l Konstytucji RP, który poddaje 

ochronie prawo do własności każdego obywatela. Norma wskazana przy tym ma charakter o 

wiele szerszy, bowiem chroni nie tylko prawo własności, ale także inne prawa majątkowe 

oraz prawo dziedziczenia każdego obywatela. Współkształtuje ona zatem zakres 

konstytucyjnej ochrony wolności majątkowej. Co prawda prawo własności, jak o tym mówi 

art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, może podlegać ograniczeniom, ale tylko takim jakie wynikają z 

ustawy i tylko wtedy gdy ograniczenia te nie sprzeciwiają się istocie prawa własności. 

Dopełnieniem tego jest art. 31 ust. 3 Konstytucji, który ustanawia ogólną klauzulę 

umożliwiającą wprowadzenie ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolności i praw, 

co ważne jednak jedynie na drodze ustawowej i tylko wtedy gdy jest to konieczne przez 

wzgląd na określone wartości, a nadto owe ograniczenie nie może naruszać istoty wolności 

lub prawa. Ochrona własności, bądź szerzej nawet wolności i praw majątkowych, znajduje 

swoje umocowanie w normach konstytucyjnych, wyrażona jest w wartościach istotnych dla 

porządku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a także określona jest Rozdziałem II 

Konstytucji RP, precyzującym wolności, prawa i obowiązki człowieka i obywatela. Tylko 

realizując powyższe zasady gwarancyjne wobec własności Rzeczypospolita staje się zgodnie 

z art. 2 Konstytucji RP demokratycznym państwem prawnym. 

W uzasadnieniu wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16.06.2003 r. (sygn. akt K 

52/02) Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że "pojęcie prawa podmiotowego zakłada istnienie 

ciążącego na określonym podmiocie obowiązku zaniechania określonych działań lub 

określonego działania na rzecz innego podmiotu. U podstaw prawa podmiotowego znajdują 

się zawsze określone dobra o istotnym znaczeniu z punktu widzenia jednostki lub innych 

podmiotów prywatnych. Aby można było mówić o prawie podmiotowym, normy prawa 

przedmiotowego powinny wskazywać podmiot danego prawa, podmiot zobowiązany do 
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realizacji tego prawa, treść obowiązku ciążącego na podmiocie zobowiązanym oraz 

okoliczności, w których ten podmiot powinien spełnić ciążący na nim obowiązek." 

Wychodząc z trójelementowej kwalifikacji prawa podmiotowego, powołanej w 

cytowanym wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 16.06.2003 r. (K 52/02), należy przyjąć że 

art. 64 ust. l i 3 w zw. z art. 2, art. 21 ust. l i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP spełniają te 

wymogi, co wyjaśniam poniżej. 

Artykuł 64 ust. l i 3 w zw. z art. 2, art. 21 ust. l i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP 

wskazują podmiot uprawniony. Tym podmiotem jest "każdy" przez co rozumie się każdego 

człowieka- osobę fizyczną. Każdy zatem człowiek jest nosicielem prawa do ochrony jego 

własności i innych praw majątkowych oraz każdy człowiek niezależnie od okoliczności ma 

prawo liczyć na to, że w polskim porządku prawnym ograniczenie jego prawa w tym zakresie 

nastąpi w przypadkach uzasadnionych taką koniecznością aksjologicznie i to na podstawie 

ustawy. Poza tym jakiekolwiek wprowadzane ograniczenia nie mogą naruszać istoty prawa, w 

tym prawa własności. Normy te adresowane są erga omnes, choć szczególnie kierowane są do 

organów władzy publicznej stanowiących prawo. Nikt zatem nie może naruszać własności 

innego człowieka, a możliwość taka zawarowana jest jedynie dla władzy ustawodawczej w 

uzasadnionych sytuacjach i to na podstawie ustawy. Tylko w ten sposób gwarantuje się 

zachowanie zasady demokratycznego państwa prawnego. 

11.11. Sposób naruszenia Konstytucji RP. 

Specyfika zarzutu niekonstytucyjności § 14 ust. l w zw. z § 17 ust. l Rozporządzenia 

ws. rent strukturalnych opiera się przede wszystkim na tym, że normy te ingerują w prawo 

obywatela do określonej wysokości renty strukturalnej. Co za tym legitymizują one 

możliwość zmniejszenia w drodze decyzji administracyjnej Kierownika Biura Powiatowego 

ARiMR renty strukturalnej, ograniczając tym samym prawo obywatela do jego własności 

wywodzonej z pierwotnej wysokości renty strukturalnej. 

Bazując na tym należy wskazać jednak, że o ile taka ingerencja mogłaby być 

dopuszczalna, to mogła by mieć miejsce jedynie poprzez przepisy zawarte w ustawie, a nie 

akcie wykonawczym jakim jest Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 30.04.2004 r. w 

sprawie szczegółowych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent 

strukturalnych objętej planem rozwoju obszarów wiejskich (t. j. Dz. U. z 2017, poz. 1220 z 

późn. zm.). Na tym zasadza się pierwszy ze sposobów naruszenia przez zaskarżone przepisy 

Konstytucji RP. 
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Drugi sposób naruszenia Konstytucji RP opiera się na powodzie, którego skutkiem jest 

zmniejszenie renty strukturalnej. Otóż tym powodem jest samo tylko "nabycie" przez 

uprawmonego prawa do emerytury z ubezpieczenia społecznego lub zaopatrzenia 

emerytalnego, lub ubezpieczenia społecznego rolników w trakcie pobierania renty 

strukturalnej. Przy tym należy podnieść, że "nabycie prawa do emerytury" nie oznacza w tym 

wypadku fakt jej wypłacania i pobierania przez uprawnionego, co jednak gdyby miało 

miejsce zrozumiale prowadzić musiałoby do ograniczenia wysokości renty strukturalnej . 

Przeciwnie jednak do tego "nabycie prawa do emerytury" rozumiane jest jako spełnienie 

warunków do przyznania emerytury, co oznacza po prostu osiągnięcie wieku emerytalnego. 

Tak zresztą rozumieją to sformułowanie składy orzekające w wyrokach zapadłych w 

przypadku skarżącego tj. w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia .06.2019 r. 

(sygn. akt ) oraz wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 

P z dnia .11.2016 r. (sygn. akt ). Takie rozumienie § 14 ust. l w 

zw. z § 17 ust. l Rozporządzenia ws. rent strukturalnych nie służy istocie prawa do renty 

strukturalnej i narusza jej istotę, która sprowadza się do zapewnienia środków utrzymania 

rolnikowi za to, że przekazał on gospodarstwo rolne innej osobie. Zmniejszając rentę 

strukturalną tylko z powodu nabycia prawa do emerytury bez jej wypłacania prowadzi się do 

pozbawienia beneficjenta środków do życia. Może on bowiem znaleźć się w sytuacji 

nieuzyskania środków z emerytury, jak to ma miejsce w przypadku skarżącego i jednocześnie 

pozbawienia części należnych mu środków z tytuły renty strukturalnej. 

W tym miejscu zresztą mówiąc o celu i istocie wsparcia jakim jest renta strukturalna 

należy oprzeć się na prawie europejskim, z którego wywodzi się ta instytucja. 

Zgodnie z art. 249 akapit drugi Traktatu ustanawiającego W spólnotę Gospodarczą 

(podobnie zresztą późniejszy art. 288 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej) - Dz. U. z 2004, nr 90, poz. 864/2 ze zm. - rozporządzenia unijne wiążą 

bezpośrednio i w całości w wewnętrznym porządku prawnym każdego państwa 

członkowskiego Unii Europejskiej. Podstawą dla ustanowienia rent strukturalnych w polskim 

porządku prawnym jest Rozporządzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w 

sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i 

Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniającego i uchylającego niektóre rozporządzenia (Dz. 

Urz. UE L 160 z 26.06.1999 str. 80 ze zm.)- dalej Rozporządzenie Rady (WE) nr 125711999. 

Art. l ust. l Rozporządzenia Rady (WE) nr 1257/1999 daje podstawy do potraktowaniajako 

ramowego tego aktu prawa wspólnotowego, co nie oznacza jednak z uwagi na brzmienie art. 

37 ust. 4 Rozporządzenia Rady (WE) nr 1257/1999 zupełną swobodę państw członkowskich 
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w określaniu warunków przyznawanego wsparcia. Bardziej restrykcyjne bowiem warunki 

przyznawania wsparcia wspólnotowego niż wskazuje na to Rozporządzenie Rady (WE) m 

125711999 mogą być przyjmowane przez ustawodawstwa krajowe, jeżeli są one zgodne z 

celami i wymaganiami ustanowionymi w samym Rozporządzeniu. Tymczasem przyjęcie w 

polskim porządku prawnym mechanizmu, który skutkuje zmniejszeniem wysokości renty 

strukturalnej beneficjenta przez sam fakt nabycia przez niego prawa do świadczenia 

emerytalnego rozumianego nie jako rzeczywista wypłata tego świadczenia, a spełnienie tylko 

warunków niezbędnych do przyznania tego świadczenia nie jest zgodne nie tylko z celem jaki 

został sformułowany w art. l O ust. l akapit pierwszy Rozporządzenia Rady (WE) m 

1257/1999, ale także z wymaganiami samego art. 12 ust. 2 tego Rozporządzenia. Otóż jak 

wynika z art. l O ust. l akapit pierwszy celem wsparcia wspólnotowego jest zapewnienie 

dochodu starszym rolnikom, którzy decydują się na zaprzestanie gospodarowania. W sytuacji, 

w której rolnik taki nie otrzymuje świadczenia emerytalnego z systemu powszechnego 

swojego państwa, a jednak mimo to dochodzi do umniejszenia kwoty przysługującej mu renty 

strukturalnej o kwotę emerytury niewypłaconej, cel jakim jest zapewnienie dochodu temu 

rolnikowi nie zostaje przez państwo członkowskie osiągnięty. Z kolei art. 12 ust. 2 

Rozporządzenia Rady (WE) m 1257/1999 wymaga by uwzględnienie w wysokości 

przyznanego wsparcia wspólnotowego wysokości emerytury z systemu powszechnego 

danego państwa nastąpiło dopiero wraz z jej otrzymywaniem czyli wypłatą. Z tych to 

względów należy stwierdzić, że § 14 ust. l w zw. § l 7 ust. l rozporządzenia ws. rent 

strukturalnych naruszają istotę prawa do renty strukturalnej. Pozbawiają one dochodu oraz 

ustanawiają dalej idące wymaganie polegające na umniejszeniu renty strukturalnej tylko na 

podstawie prawa do świadczenia emerytalnego, a nie faktycznie wypłaconych kwot tego 

świadczenia, co nie jest zgodne z celami tego świadczenia i jego założeniami, których nie 

trzeba nawet wyinterpretowywać, gdyż wynikają one z jasno brzmiących przepisów prawa 

europejskiego. 

Wspomniany już art. 12 ust. 2 Rozporządzenia Rady (WE) m 125711999 stanowi, że 

wsparcie (renta strukturalna) związane z przekazaniem gospodarstwa rolnego staje się 

dodatkiem do emerytury uzyskanej od państwa z uwzględnieniem wysokości tej emerytury 

jedynie wtedy, gdy beneficjent ową emeryturę od państwa otrzymuje. Nie ulega wątpliwości, 

że autorom Rozporządzenia Rady (WE) m 125 711999 chodziło o zrnniej szenie wysokości 

udzielonego wsparcia tylko pod warunkiem otrzymywania, a więc faktycznej wypłaty 

emerytury z systemu krajowego. W tym wypadku zastosowany mechanizm wykładni 

językowej daje niebudzącą wątpliwości normę prawną z jej hipotezą i dyspozycją. Podobne 
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sformułowanie znajduje się w angielskiej wersji językowej Rozporządzenia Rady (WE) nr 

1257/1999, w której art. 12 ust. 2 brzmi: Where in the case of a transferor a normai 

retirement pensżon is paid by the Member State, early retirement support shall be granted as 

a supplement taking into account the amount of the national retirement pension1
• Wprost 

wskazano w tej wersji językowej, że dopiero gdy emerytura jest wypłacana przez państwo 

członkowskie, renta strukturalna staje się do niej dodatkiem z uwzględnieniem kwoty 

emerytury krajowej. Jak wynika z ustalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunału 

Sprawiedliwości wszystkie wersje językowe tego samego aktu prawa wspólnego są na równi 

autentyczne (zob. wyrok ETS z 06.10.1982, sprawa 283/81 CILFIT), przez co nie można w 

kontekście polskiej wersji art. 12 ust. 2 Rozporządzenia Rady (WE) nr 1257/1999 przyjąć, że 

użyte słowo "otrzymuje" należy rozumieć inaczej jak wypłatę emerytury z państwowego 

systemu powszechnego. 

Niedopuszczalne, a wręcz krzywdzące dla polskich obywateli, jest takie ograniczanie 

prawa własności, które w sposób mniej korzystny traktuje własnych obywateli niż porządki 

prawne obywateli innych krajów UE, zaprzecza istocie instytucji wsparcia jakim jest renta 

strukturalna, jej celom i założeniom, przez co takie ograniczenie znajdujące swój wyraz w 

§ 14 ust. l w zw. z§ 17 ust. l Rozporządzenia ws. rent strukturalnych musi zostać uznane za 

niekonstytucyjny jako sprzeczne z istotą prawa. 

Z powyższych względów wnoszę jak na wstępnie niniejszej skargi konstytucyjnej. 

Załączniki: 

- 4 odpisy niniejszej skargi konstytucyjnej wraz z załącznikami; 
pełnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opłaty skarbowej od udzielonego pełnomocnictwa; & " 
wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia .06.2019 r. (sygn. akt ); ·t (-..,~!V .. v:·' (Y>'ć .. e .. ,,:,_) <· ""'"''··: 

koperta wskazująca przesłanie wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia .06.2019 r. wraz z 
uzasadnieniem do pełnomocnika skarżącego o numerze przesyłki 
wydruk ze strony https://emonitoring.poczta-polska.pV dla przesyłki o numerze 
stwierdzający jej doręczenie adresatowi w dniu .l 0.2019 r.; 
skarga kasacyjna skarżącego z dnia .02.2017 r. -sygn. akt 

wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w P z dnia .11.2016 r. (sygn. akt 
); 

1 Porlobnie wypłata emerytury jako przesłanka zmniejszenia wsparcia wynika również z włoskiej wersji 
językowej art. 12 ust. 2 Rozporządzenia Rady (WE) nr 1257/1999: Qua/ora, nel caso di un cedente, lo Stato 
membro corrisponda (płaci) una normale pensione, l'aiuto al prepensionamento e versato in via 
complementare, tenuto conto dell'importo delia pensiane naziona/e oraz niemieckiej: Wird dem Abgebenden 
eine normale Renie von dem betreffenden Mitgliedstaat gezahit (zapłaci), so wird die Vorruhestandsbeihilfe 
unter Beriicksichtigung des Betrags der Rente des Mitgliedstaats ais Zusatzrente gewiihrt. 
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decyzja Kierownika Biura Powiatowego ARiMR w P z dnia .11.2015 r. - nr 

decyzja Dyrektora Oddziału Regionalnego ARiMR w P z dnia .03.2016 r. - nr 

- wniosek J P z dnia .09.2009 r. o zawieszenie wypłaty przyznanej emerytury; 
- decyzja Zakładu Ubezpieczeń Społecznych z dnia .09.2009 r. o wstrzymaniu wypłaty przyznanej 

emerytury- znak ' 

zeznania świadka K 
ARiMRwP 

10 l Stron a 

p z dnia '.12.2015 r. złożone do Kierownika Biura Powiatowego 
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