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Uczestnicy: 1. Rada Ministréw
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
al. Ujazdowskie 1/3
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Minister Sprawiedliwosci
ul. Rakowiecka 26/30
02-528 Warszawa

3. Rzecznik Praw Obywatelskich
al. Solidarnosci 77
00-090 Warszawa
(jesli zostanie zgloszony udzial w postepowaniu)

SKARGA KONSTYTUCYJNA
o stwierdzeniu niezgodnosci z Konstytucja RP § 14 ust. 1 wzw. z § 17 ust. 1
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30.04.2004 r. w sprawie szczegélowych
warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych
obj¢tej planem rozwoju obszaréow wiejskich (t. j. Dz. U. z 2017, poz. 1220 z p6zn. zm.)

Niniejszym dzialajac w imieniu skarzacego J P , Z powolaniem na
zalaczone pelnomocnictwo, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 02.04.1997 r. (Dz. U. z 1997, nr 78, poz. 483 z p6zn. zm. — dalej jako Konstytucja RP)
oraz art. 33 ust. 2, art. 53 ust. 1 i art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30.11.2016 r. o organizacji i
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trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (t. j. Dz. U. z 2019, poz. 2393 z
p6zn. zm. — dalej jako ustawa o organizacji TK) wnosze¢ o stwierdzenie, Ze:

— § 14 ust. 1 wzw. z § 17 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30.04.2004 r. w
sprawie szczegbtowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie
rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (t. j. Dz. U. z 2017, poz.
1220 z p6zn. zm. — dalej jako rozporzadzenie ws. rent strukturalnych) w zakresie w jakim
pozwalaja one na zmniejszenie w drodze decyzji administracyjnej kwoty otrzymywanej
renty strukturalnej o kwotg emerytury, do ktorej uprawniony nabedzie jedynie prawo z
ubezpieczenia spotecznego lub z zaopatrzenia emerytalnego lub z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow

niezgodne s3
— zart. 64 ust. 113 wzw. z art. 2, art. 21 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, bowiem
pozbawienie uprawnionego prawa wilasnosci/prawa majatkowego poprzez zmniejszenie
przystugujacej mu renty strukturalnej mozliwe tylko jest na podstawie ustawy, a nie
normy aktu podustawowego, a nadto nie moze to ograniczenie prawa wlasnosci/prawa
majatkowego do pobieranej renty strukturalnej mieé miejsca w okolicznosci jedynie
nabycia prawa do innego $wiadczenia, w tym $wiadczenia z powszechnego systemu
emerytalnego, bez faktycznego pobierania tego $wiadczenia, gdyz takie rozwigzanie
zawarte w zaskarzonych normach prawnych jest sprzeczne z istotg prawa wlasnosci, w
tym z istotg przyznania i pobierania renty strukturalnej, ktora stuzy zapewnieniu §rodkow

utrzymania uprawnionemu.

Jednoczes$nie wobec powyzszego:

1. wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw wskazanych w
uzasadnieniu niniejszej skargi konstytucyjnej na okolicznosci w niej opisane;

2. wnosze o zasadzenie na rzecz skarzacego od Skarbu Panstwa zwrot kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym wedlug stawki minimalnej;

3. wykonujgc obowiagzek okreslony w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP i art. 77 ust. 1 ustawy o
organizacji TK oswiadczam, ze prawomocny wyrok, sankcjonujacy zmniejszenie renty

strukturalnej skarzacego zostal wydany przez Naczelny Sad Administracyjny w dniu

.06.2019 r. (sygn. akt ) 1 zostal on dorgczony petnomocnikowi J
P wraz z uzasadnieniem listem poleconym za potwierdzeniem odbioru w dniu
03.10.2019 r.;

4. o$wiadczam na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 6) ustawy o organizacji TK, ze od wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia  .06.2019 r. (sygn. akt ) nie

zostal wniesiony zaden nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.
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UZASADNIENIE

I. Ustalenia faktyczne b¢dace podstawy skargi konstytucyjne;j.

Wydany w dniu  .06.2019 r. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn. akt
) oddalil skarge kasacyjna J P od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w P z dnia  .11.2016 r. (sygn. akt ). Tym
samym sprawa skarzgcego zostala prawomocnie rozstrzygnigta oraz wykorzystany zostal
przewidziany prawem tok instancyjny. Sam za$ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia  .06.2019 r. zostal doreczony wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi J

P wdniu .10.2019 .

(dowdd: wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia  .06.2019 r. - sygn. akt
; koperta wskazujgca przestanie wyroku Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z dnia
.06.2019 r. wraz z uzasadnieniem do petnomocnika skarzgcego o numerze przesytki
; wydruk ze strony https://emonitoring.poczta-polska.pl/ dla przesytki

0 numerze stwierdzajqcy jej doreczenie adresatowi w dniu
03.10.2019 r.; skarga kasacyjna skarzgcego z dnia  .02.2017 r. — sygn. akt
; wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w P zdnia  .11.2016r. —
sygn. akt )

Oba wskazane powyzej wyroki pozostawity w obiegu prawnym dwie decyzje wydane
w administracyjnym toku instancyjnym — decyzje Kierownika Biura Powiatowego Agencji

Restrukturyzacji i Moderizacji Rolnictwa (dalej ARIMR) w Pz dnia  .11.2015 r. (nr

), obnizajaca J P wysoko$¢ renty strukturalnej i wydang w
odpowiedzi na zlozone odwotanie decyzje Dyrektora Oddzialu
Regionalnego ARIMR w P z dnia  .03.2016 r. (nr ), utrzymujaca w

mocy decyzje Kierownika Biura ARiIMR.
W konsekwencji przyznana J P od sierpnia 2006 r. renta strukturalna
zostata obnizona w nastepujacy sposob:
— za okres od  .08.2009 r. do  .02.2010 r. wysokos¢ renty zostala zmniejszona z kwoty
zt o kwote zt do kwoty zl;

za okres od  .03.2010 r. do  .02.2011 r. wysokos¢ renty zostala zmniejszona z kwoty
zt o kwote zt do kwoty zl;

za okres od  .03.2011 r. do  .02.2012 r. wysoko$¢ renty zostala zmniejszona z kwoty
zt o kwote zt do kwoty zt;

za okres od  .03.2012 r. do  .02.2013 r. wysoko$¢ renty zostata zmniejszona z kwoty
7t o kwote zt do kwoty zk;

3|Strona



— za okres od .03.2013 r. do = .02.2014 r. wysoko$¢ renty zostala zmniejszona z kwoty
zt o kwote zt do kwoty zl;
— za okres od .03.2014 r. do  .02.2015 r. wysokos$¢ renty zostala zmniejszona z kwoty
zl o kwote zt do kwoty zl;
— za okres od .03.2015r. do .03.2015 r. wysokos¢ renty zostatla zmniejszona z kwoty
zt o kwote zt do kwoty zt.
Zasadniczym powodem obnizenia renty strukturalnej skarzagcemu za wskazane okresy
bylo wydanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w dniu  .08.2009 r. (znak
) decyzji o przyznaniu J P $wiadczenia emerytalnego, przez co miato
dojs¢ do ziszczenia si¢ przestanki z § 14 ust. 1 w zw. z § 17 ust. 1 rozporzadzenia ws. rent
strukturalnych, a wigc do nabycia przez skarzacego prawa do emerytury z ubezpieczenia

spotecznego.

(dowdd: decyzja Kierownika Biura Powiatowego ARIMRw P  zdnia .11.2015v. - nr

; decyzja Dyrektora Oddzialu Regionalnego ARIMR w
P zdnia .03.2016r. - nr )
W tym jednak miejscu nalezy podkreslié, ze J P wnioskiem z dnia

.09.2009 r. zwrocit si¢ do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o zawieszenie wyplaty
przyznanej mu emerytury wlasnie z uwagi na pobieranie renty strukturalnej. W istocie wiec
nie pobieral przyznanej mu emerytury, a jedynie pobierat rent¢ strukturalng. O fakcie zreszta
mozliwosci pobierania wybranego przez siebie $wiadczenia — renty strukturalnej albo
emerytury — zostata poinformowana Zona skarzacego K P przez pracownika
Biura Powiatowego ARIMR w P W konsekwencji renta strukturalna za okres od

.08.2009 r. do  .03.2015 r. pomniejszona zostala skarzacemu o mozliwg jedynie do
uzyskania kwote emerytury z systemu powszechnego, ktorg i tak J P nie
wyplacono z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Poza tym sytuacja ta spowodowata
konieczno$¢ zwrotu wyplaconej mu w czesci kwoty renty strukturalnej za wskazane okresy

oraz przeciwnie do idei renty strukturalnej pozbawila skarzacego srodkéw do zycia.
(dowod: wriosek J P zdnia .09.2009 r. o zawieszenie wyplaty przyznanej
emerytury; decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia  .09.2009 r. o wstrzymaniu

wyplaty przyznanej emerytury — znak ; zeznania Swiadka K
p zdnia .12.2015r. ztozone do Kierownika Biura Powiatowego ARIMRw P )
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II. Prawne uzasadnienie zarzutu niezgodnoSci z Konstytucja RP § 14 ust. 1 w zw. z
§ 17 ust. 1 Rozporzadzenia ws. rent strukturalnych.

ILI. Wzorce kontroli konstytucyjnej - art. 64 ust. 1i3 w zw. z art. 2, art. 21 ust. 1 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Konstytucyjnym prawem podmiotowym skarzgcego, ktérego naruszenie zarzuca si¢ w
niniejszej skardze konstytucyjnej jest prawo obywatela do ochrony jego prawa
wlasnosci/innych praw majatkowych. Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP,
Rzeczypospolita chroni wlasnos¢ i prawo dziedziczenia. Juz samo to unormowanie wyraza
warto$¢ nadrzgdng w porzadku gospodarczym Rzeczypospolitej, mianowicie uznanie
wlasnosci prywatnej za podstawowag warto$¢, ktora ksztattuje takze porzadek spoteczny.
Rozwini¢ciem i uzupelnieniem powyzszego jest art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, ktory poddaje
ochronie prawo do wlasnosci kazdego obywatela. Norma wskazana przy tym ma charakter o
wiele szerszy, bowiem chroni nie tylko prawo wlasnosci, ale takze inne prawa majatkowe
oraz prawo dziedziczenia kazdego obywatela. Wspotksztaltuje ona zatem zakres
konstytucyjnej ochrony wolnosci majatkowej. Co prawda prawo wiasnosci, jak o tym mowi
art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, moze podlega¢ ograniczeniom, ale tylko takim jakie wynikaja z
ustawy i tylko wtedy gdy ograniczenia te nie sprzeciwiajg si¢ istocie prawa wiasnosci.
Dopelnieniem tego jest art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry ustanawia ogdlng klauzule
umozliwiajaca wprowadzenie ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw,
co wazne jednak jedynie na drodze ustawowej i tylko wtedy gdy jest to konieczne przez
wzglad na okreslone warto$ci, a nadto owe ograniczenie nie moze naruszaé istoty wolnosci
lub prawa. Ochrona wlasnosci, badz szerzej nawet wolnosci i praw majgtkowych, znajduje
swoje umocowanie w normach konstytucyjnych, wyrazona jest w wartosciach istotnych dla
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a takze okreslona jest Rozdzialem II
Konstytucji RP, precyzujacym wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela. Tylko
realizujac powyzsze zasady gwarancyjne wobec wlasnosci Rzeczypospolita staje si¢ zgodnie
z art. 2 Konstytucji RP demokratycznym panstwem prawnym.

W uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16.06.2003 r. (sygn. akt K
52/02) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,pojecie prawa podmiotowego zaktada istnienie
cigzacego na okreslonym podmiocie obowigzku zaniechania okreslonych dziatan Ilub
okreslonego dziatania na rzecz innego podmiotu. U podstaw prawa podmiotowego znajduja
si¢ zawsze okres$lone dobra o istotnym znaczeniu z punktu widzenia jednostki lub innych
podmiotéw prywatnych. Aby mozna bylo méwi¢ o prawie podmiotowym, normy prawa

przedmiotowego powinny wskazywaé podmiot danego prawa, podmiot zobowigzany do
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realizacji tego prawa, tre$¢ obowigzku cigzacego na podmiocie zobowigzanym oraz
okolicznosci, w ktérych ten podmiot powinien speltni¢ cigzacy na nim obowiazek."

Wychodzac z trojelementowej kwalifikacji prawa podmiotowego, powolanej w
cytowanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16.06.2003 r. (K 52/02), nalezy przyja¢ ze
art. 64 ust. 11 3 w zw. z art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP spelniaja te
wymogi, co wyjasniam ponizej.

Artykul 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 2, art. 21 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
wskazujg podmiot uprawniony. Tym podmiotem jest "kazdy" przez co rozumie si¢ kazdego
czlowieka — osobe fizyczng. Kazdy zatem czlowiek jest nosicielem prawa do ochrony jego
wlasnosci 1 innych praw majatkowych oraz kazdy czlowiek niezaleznie od okolicznosci ma
prawo liczy¢ na to, ze w polskim porzadku prawnym ograniczenie jego prawa w tym zakresie
nastapi w przypadkach uzasadnionych taka koniecznoscig aksjologicznie i to na podstawie
ustawy. Poza tym jakiekolwiek wprowadzane ograniczenia nie mogg narusza¢ istoty prawa, w
tym prawa wilasnos$ci. Normy te adresowane sg erga omnes, cho¢ szczeg6lnie kierowane sg do
organéw wiladzy publicznej stanowigcych prawo. Nikt zatem nie moze narusza¢ wlasnosci
innego czlowieka, a mozliwos¢ taka zawarowana jest jedynie dla wladzy ustawodawczej w
uzasadnionych sytuacjach i to na podstawie ustawy. Tylko w ten sposéb gwarantuje si¢

zachowanie zasady demokratycznego panstwa prawnego.

ILIIL. Sposéb naruszenia Konstytucji RP.

Specyfika zarzutu niekonstytucyjnosci § 14 ust. 1 wzw. z § 17 ust. 1 Rozporzadzenia
ws. rent strukturalnych opiera si¢ przede wszystkim na tym, ze normy te ingeruja w prawo
obywatela do okreslonej wysokosci renty strukturalnej. Co za tym legitymizuja one
mozliwo$¢ zmniejszenia w drodze decyzji administracyjnej Kierownika Biura Powiatowego
ARIMR renty strukturalnej, ograniczajac tym samym prawo obywatela do jego wlasnosci
wywodzonej z pierwotnej wysokosci renty strukturalne;.

Bazujac na tym nalezy wskaza¢ jednak, ze o ile taka ingerencja moglaby by¢
dopuszczalna, to mogla by mie¢ miejsce jedynie poprzez przepisy zawarte w ustawie, a nie
akcie wykonawczym jakim jest Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30.04.2004 r. w
sprawie szczegdtowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent
strukturalnych objetej planem rozwoju obszarow wiejskich (t. j. Dz. U. z 2017, poz. 1220 z
pdzn. zm.). Na tym zasadza si¢ pierwszy ze sposobdw naruszenia przez zaskarzone przepisy

Konstytucji RP.
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Drugi sposdb naruszenia Konstytucji RP opiera sie na powodzie, ktérego skutkiem jest
zmniegjszenie renty strukturalnej. Otéz tym powodem jest samo tylko ,nabycie” przez
uprawnionego prawa do emerytury z ubezpieczenia spolecznego lub zaopatrzenia
emerytalnego, lub ubezpieczenia spolecznego rolnikow w trakcie pobierania renty
strukturalnej. Przy tym nalezy podnies¢, ze ,,nabycie prawa do emerytury” nie oznacza w tym
wypadku fakt jej wyplacania i pobierania przez uprawnionego, co jednak gdyby miato
miejsce zrozumiale prowadzi¢ musialoby do ograniczenia wysokosci renty strukturalne;.
Przeciwnie jednak do tego ,nabycie prawa do emerytury” rozumiane jest jako spelnienie
warunkéw do przyznania emerytury, co oznacza po prostu osiggniecie wieku emerytalnego.
Tak zreszta rozumieja to sformulowanie sklady orzekajace w wyrokach zapadlych w
przypadku skarzacego tj. w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia  .06.2019 r.
(sygn. akt ) oraz wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
P z dnia  .11.2016 r. (sygn. akt ). Takie rozumienie § 14 ust. 1 w
zw. Z § 17 ust. 1 Rozporzadzenia ws. rent strukturalnych nie stuzy istocie prawa do renty
strukturalnej i narusza jej istotg, ktora sprowadza si¢ do zapewnienia $rodkéw utrzymania
rolnikowi za to, ze przekazal on gospodarstwo rolne innej osobie. Zmniejszajgc rentg
strukturalng tylko z powodu nabycia prawa do emerytury bez jej wyplacania prowadzi si¢ do
pozbawienia beneficjenta $rodkow do zycia. Moze on bowiem znalezé si¢ w sytuacji
nieuzyskania srodkoéw z emerytury, jak to ma miejsce w przypadku skarzacego i jednoczesnie
pozbawienia czgsci néleZnych mu $rodkow z tytuly renty strukturalne;.

W tym miejscu zresztg mowige o celu i istocie wsparcia jakim jest renta strukturalna
nalezy oprze¢ si¢ na prawie europejskim, z ktorego wywodzi si¢ ta instytucja.

Zgodnie z art. 249 akapit drugi Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Gospodarcza
(podobnie zreszta poOzniejszy art. 288 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej) - Dz. U. z 2004, nr 90, poz. 864/2 ze zm. - rozporzadzenia unijne wigza
bezposrednio 1 w calosci w wewnetrznym porzadku prawnym kazdego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej. Podstawa dla ustanowienia rent strukturalnych w polskim
porzadku prawnym jest Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w
sprawie wsparcia rozwoju obszardw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacego i uchylajagcego niektore rozporzgdzenia (Dz.
Urz. UE L 160 z 26.06.1999 str. 80 ze zm.) - dalej Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1257/1999.
Art. 1 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 daje podstawy do potraktowania jako
ramowego tego aktu prawa wspolnotowego, co nie oznacza jednak z uwagi na brzmienie art.
37 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 zupetng swobode panstw czionkowskich
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w okres$laniu warunkéw przyznawanego wsparcia. Bardziej restrykcyjne bowiem warunki
przyznawania wsparcia wspolnotowego niz wskazuje na to Rozporzadzenie Rady (WE) nr
1257/1999 moga by¢ przyjmowane przez ustawodawstwa krajowe, jezeli sg one zgodne z
celami i wymaganiami ustanowionymi w samym Rozporzadzeniu. Tymczasem przyjecie w
polskim porzadku prawnym mechanizmu, ktéry skutkuje zmniejszeniem wysokosci renty
strukturalnej beneficjenta przez sam fakt nabycia przez niego prawa do $wiadczenia
emerytalnego rozumianego nie jako rzeczywista wyplata tego $wiadczenia, a spetnienie tylko
warunkéw niezbednych do przyznania tego swiadczenia nie jest zgodne nie tylko z celem jaki
zostal sformulowany w art. 10 ust. 1 akapit pierwszy Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1257/1999, ale takze z wymaganiami samego art. 12 ust. 2 tego Rozporzadzenia. Ot6z jak
wynika z art. 10 ust. 1 akapit pierwszy celem wsparcia wspdlnotowego jest zapewnienie
dochodu starszym rolnikom, ktoérzy decydujg si¢ na zaprzestanie gospodarowania. W sytuacji,
w ktorej rolnik taki nie otrzymuje swiadczenia emerytalnego z systemu powszechnego
swojego patistwa, a jednak mimo to dochodzi do umniejszenia kwoty przyshigujacej mu renty
strukturalnej o kwote emerytury niewypltaconej, cel jakim jest zapewnienie dochodu temu
rolnikowi nie zostaje przez panstwo czlonkowskie osiggniety. Z kolei art. 12 ust. 2
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 wymaga by uwzglednienie w wysokosci
przyznanego wsparcia wspolnotowego wysokosci emerytury z systemu powszechnego
danego panstwa nastgpilo dopiero wraz z jej otrzymywaniem czyli wyplatg. Z tych to
wzgledow nalezy stwierdzi€, ze § 14 ust. 1 w zw. § 17 ust. 1 rozporzadzenia ws. rent
strukturalnych naruszajg istote prawa do renty strukturalnej. Pozbawiajg one dochodu oraz
ustanawiajg dalej idgce wymaganie polegajace na umniejszeniu renty strukturalnej tylko na
podstawie prawa do $wiadczenia emerytalnego, a nie faktycznie wyptaconych kwot tego
swiadczenia, co nie jest zgodne z celami tego $wiadczenia i jego zalozeniami, ktérych nie
trzeba nawet wyinterpretowywaé, gdyz wynikajg one z jasno brzmigcych przepiséw prawa
europejskiego.

Wspomniany juz art. 12 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 stanowi, ze
wsparcie (renta strukturalna) zwigzane z przekazaniem gospodarstwa rolnego staje sie
dodatkiem do emerytury uzyskanej od panstwa z uwzglednieniem wysokosci tej emerytury
jedynie wtedy, gdy beneficjent owa emeryture od panstwa otrzymuje. Nie ulega watpliwosci,
ze autorom Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 chodzito o zmniejszenie wysokosci
udzielonego wsparcia tylko pod warunkiem otrzymywania, a wigc faktycznej wyplaty
emerytury z systemu krajowego. W tym wypadku zastosowany mechanizm wyktadni
j¢zykowej daje niebudzacg watpliwosci norme prawng z jej hipoteza i dyspozycjg. Podobne
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sformutowanie znajduje si¢ w angielskiej wersji jezykowej Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1257/1999, w ktorej art. 12 ust. 2 brzmi: Where in the case of a transferor a normal
retirement pension is paid by the Member State, early retirement support shall be granted as
a supplement taking into account the amount of the national retirement pension'. Wprost
wskazano w tej wersji jezykowej, ze dopiero gdy emerytura jest wyplacana przez panstwo
czlonkowskie, renta strukturalna staje si¢ do niej dodatkiem z uwzglednieniem kwoty
emerytury krajowej. Jak wynika z ustalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci wszystkie wersje jezykowe tego samego aktu prawa wspdlnego sg na réwni
autentyczne (zob. wyrok ETS z 06.10.1982, sprawa 283/81 CILFIT), przez co nie mozna w
kontekscie polskiej wersji art. 12 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 przyjac, ze
uzyte stowo "otrzymuje" nalezy rozumie¢ inaczej jak wyplate emerytury z panstwowego
systemu powszechnego.

Niedopuszczalne, a wrecz krzywdzace dla polskich obywateli, jest takie ograniczanie
prawa wlasnosci, ktére w sposob mniej korzystny traktuje wlasnych obywateli niz porzadki
prawne obywateli innych krajow UE, zaprzecza istocie instytucji wsparcia jakim jest renta
strukturalna, jej celom i zalozeniom, przez co takie ograniczenie znajdujace swoj wyraz w
§ 14 ust. 1 wzw. z § 17 ust. 1 Rozporzadzenia ws. rent strukturalnych musi zosta¢ uznane za
niekonstytucyjny jako sprzeczne z istotg prawa.

Z powyzszych wzgledéw wnosze jak na wstepnie niniejszej skargi konstytucyjnej.

Zaltaczniki:

— 4 odpisy niniejszej skargi konstytucyjnej wraz z zalacznikami;

— pemomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa; N .

— wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  .06.2019 r. (sygn. akt ); T pAaus frones Nowee

— koperta wskazujaca przestanie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  .06.2019 r. wraz z
uzasadnieniem do pelnomocnika skarzacego o numerze przesytki ;

— wydruk ze strony htips://emonitoring.poczta-polska.pl/ dla przesylki o numerze
stwierdzajacy jej dorgczenie adresatowi w dniu  .10.2019r.;

— skarga kasacyjna skarzacego z dnia  .02.2017 r. — sygn. akt ;

— wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P z dnia  .11.2016 r. (sygn. akt
)

2

' Podobnie wyplata emerytury jako przestanka zmniejszenia wsparcia wynika réwniez z wioskiej wersji
jezykowej art. 12 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999: Qualora, nel caso di un cedente, lo Stato
membro corrisponda (placi) una normale pensione, [l'aiuto al prepensionamento é versato in via
complementare, tenuto conto dell'importo della pensione nazionale oraz niemieckiej: Wird dem Abgebenden
eine normale Rente von dem betreffenden Mitgliedstaat gezahlt (zaplaci), so wird die Vorruhestandsbeihilfe
unter Beriicksichtigung des Betrags der Rente des Mitgliedstaats als Zusatzrente gewdhrt.
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— decyzja Kierownika Biura Powiatowego ARIMR wP zdnia .11.2015r. - nor ;
— decyzja Dyrektora Oddzialu Regionalnego ARiMR w P z dnia .03.2016 1. - nr

2

— wniosek J P zdnia .09.2009 r. o zawieszenie wyplaty przyznanej emerytury;
— decyzja Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych z dnia  .09.2009 r. o wstrzymaniu wyplaty przyznanej
emerytury — znak

— zeznania $wiadka K P z dnia  .12.2015 r. zlozone do Kierownika Biura Powiatowego
ARIMR w P

10|Strona



	SK_86_20_skr_2019_12_30-1
	SK_86_20_skr_2019_12_30-2
	SK_86_20_skr_2019_12_30-3
	SK_86_20_skr_2019_12_30-4
	SK_86_20_skr_2019_12_30-5
	SK_86_20_skr_2019_12_30-6
	SK_86_20_skr_2019_12_30-7
	SK_86_20_skr_2019_12_30-8
	SK_86_20_skr_2019_12_30-9
	SK_86_20_skr_2019_12_30-10

