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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniami prawnymi Sadu Rejonowego w Janowie
Lubelskim I Wydziat Cywilny:

wczy art. 505°° § 1 ustawy z 17 listopada 1964 roku - Kodeks
postepowania cywilnego jest zgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucj1”

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) - ze wzgledu na niedopuszczalnos¢

orzekania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim I Wydzial Cywilny,
postanowieniem z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. akt oraz
postanowieniem z tej samej daty, sygn. akt , przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu dwa pytania prawne o identycznej tresci: ,,czy
art. 505°° § 1 ustawy z 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania
cywilnego jest zgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji”.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wymienione pytania
prawne (odpowiednio sygnatury akt: P 39/10 1 P 40/10), ze wzgledu na
tozsamo$¢ przedmiotu sprawy, zostaly potaczone celem facznego rozpoznania
pod sygn. P 39/10.

Pytania prawne sformutowane zostalty w zwiazku z rozpoznawaniem

przez Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim spraw z powodztwa:

- K spotki akcyjnej w Z przeciwko E
A\ o zaplate ztotych (sygn. akt );

- K spotki akcyjnej] w Z przeciwko J
W o zaptate ztotych (sygn. akt. )-

Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim przywolal nastgpujace ustalenia

faktyczne i prawne poczynione w obu sprawach.

Postegpowanie w obu sprawach zostalo wszczgte w nastgpujacych

okolicznosciach.
Powdd - spotka akcyjna K - wystgpit do Sadu
Rejonowego w L - Wydziat Cywilny o wydanie nakazu zapfaty w

elektronicznym postepowaniu upominawczym.



W obu sprawach referendarz sadowy w tym sadzie wydal nakazy
zaptaty w postgpowaniu upominawczym, od ktorego pozwani wniesli
sprzeciwy, zaskarzajac nakazy w catosci.

W zaistniatlym stanie prawnym referendarz sadowy przekazat pozwy w
obu sprawach Sadowi pytajacemu jako miejscowo i rzeczowo wilasciwemu do
ich rozpoznania.

Rozpoznajac wskazane sprawy Sad pytajacy powziat watpliwos¢ co do
zgodnosci art. 505 § 1 kp.c, ze wzgledu na uprawnienie referendarza
sagdowego do wydania w elektronicznym postgpowaniu upominawczym
postanowienia o przekazaniu sprawy, z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac niekonstytucyjno$¢ zaskarzonej regulacji Sad pytajacy
wskazal, ze, zgodnie z art. 200 § 1 k.p.c., do rozstrzygania kwestii wlasciwosci
jest uprawniony wylgcznie sad 1 nie ma przepisu ustanawiajacego ogdlng
kompetencje referendarza do wydawania jakichkolwiek rozstrzygnig¢ w tym
zakresie. Referendarz nie jest sadem, tylko urzednikiem sadowym, nie ma zatem
kompetencji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a taki wtasnie charakter
ma ustalenie wtasciwosci sadu.

W opinii sadu, wydanie postanowienia ,,zawierajacego rozstrzygnigcie o
przekazaniu sprawy wilasciwemu sadowi stanowi wynik rozwazenia
wiasciwosci, dokonanej w konkretnej sprawie, na podstawie ustalonych w niej
przestanek. Dotyczy to réwniez przekazania sprawy z sadu rozpoznajacego ja w
elektronicznym postepowaniu upominawczym do sadu wilasciwosdci ogoélnej w
trybie art. 505°° § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Jako catosé
postepowanie to ma na celu ustalenie wtasciwosci sadu” (uzasadnienie s. 4).

Sad pytajacy podkreslil, ze wiasciwos¢ sadu nie jest dla postgpowania
kwestig uboczna, a przeslanka procesowa, co oznacza, ze jest okolicznoscig w
spos6b istotny wplywajaca na postepowanie.

Zwrécit tez uwage na wage przestrzegania wiasciwosci sadu dla

prawidlowego toku postepowania, ktérej naruszenie moze prowadzi¢ nawet do



niewazno$ci postepowania. Nadto zaakcentowat skomplikowany charakter
ustalania wilasciwosci sadu w postepowaniu cywilnym, wymagajacy czesto
oceny materiatu dowodowego 1 wiasciwej klasyfikacji zgloszonego roszczenia
na tle przepiséw prawa materialnego.

Sad stwierdzil, ze wskazanie wiasciwosci sagdu w sposéb istotny wptywa
na mozliwosé¢ faktycznego wykonywania prawa do sadu — ,,poprzez wskazanie
sadu odlegltego od miejsca pobytu strony moze stronie istotnie utrudni¢ udziat w
postepowaniu. (...) Mimo ze rozstrzygnigcie co do wilasciwosci sadu nie
ksztaltuje bezposrednio tresci rozstrzygniecia co do istoty sprawy, to jego waga
jest taka, ze powinno ono zapada¢ w okoliczno$ciach wytaczajacych mozliwos¢
wszelkich naciskéw - czyli winno by¢ podejmowane przez organ niezalezny i
niezawisty ” (tamze).

Naruszenia zasady sgdowego wymiaru sprawiedliwodci Sad pytajacy
upatruje w tym, ze zaskarzony przepis art. 505" k.p.c. powierza wykonanie
czynnosci, bedacych sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, a nie ochrong
prawna, organowi niebedacemu sadem. Sad wywodzi, ze ,,[plostanowienie o
przekazaniu sprawy (wraz z poprzedzajacym je rozwazeniem wilasciwosci)
nalezy uznaé za czynno$é lezaca w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, a nie w
zakresie ochrony prawnej jednostki. W konsekwencji przepis, ktory te czynnosc¢
przekazuje organowi niesadowemu, jest sprzeczny z przepisem ustanawiajacym
sadowy monopol wymiaru sprawiedliwosci” (tamze).

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad pytajacy szeroko odwotuje si¢ do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07
(OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171), z ktérego wyprowadza wniosek, ze Trybunat
Konstytucyjny prezentuje poglad, iz powierzenie organom niesadowym
czynnosci z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, nawet wéwczas, gdy przystuguje

od nich odwotanie do sadu, jest niedopuszczalne.



Uzasadniajac z kolei zwigzek miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a
rozstrzygnieciem toczacych si¢ przed tym sadem spraw, w zwigzku z ktérymi

pytanie zostato postawione, Sad pytajacy wskazal:

.- W przypadku stwierdzenia zgodnosci wskazanego przepisu z
Konstytucja okaze sie, ze postanowienie o przekazaniu sprawy zostalo wydane
przez uprawniony organ, wobec czego sprawie zostanie nadany zwykty bieg w
tutejszym sgdzie i zostanie w niej wydany wyrok,

- w przypadku stwierdzenia niezgodnosci wskazanego przepisu z
Konstytucjg okaze sie, ze brak postanowienia Sadu Rejonowego w L 0
przekazaniu sprawy tutejszemu Sadowi, wobec czego sprawa zostanie zwrdocona
Sadowi Rejonowemu w L -do nadania dalszego biegu” (uzasadnienia obu
pytan, s.2).

W niniejszej sprawie, zainicjowanej pytaniami prawnymi Sadu
Rejonowego w Janowie Lubelskim, niezbedne jest na wstepie ustalenie, czy
pytania te speilniaja wymagania dopuszczalnosci, okreslone w art. 193
Konstytucji (ze wzgledu na polaczenie obu pytan zarzadzeniem Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego dalej: pytanie prawne).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowsg lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej sie przed tym sadem.

Pytanie prawne stanowi instytucje konkretnej kontroli prawa. Jest ona
podejmowana w zwiazku z zastosowaniem aktu normatywnego w indywidualnej
sprawie. Cechg istotng pytania prawnego jest zatem $cisty zwigzek z toczacym
sie postepowaniem w indywidualnej sprawie.

Innymi stowy, w wypadku pytania prawnego kontrola konkretna jest

zwiazana z rozsirzyganiem sprawy przez sad, ktéry ma konstytucyjne



watpliwosci w odniesieniu do normy, ktéra zamierza zastosowaé, wydajac
orzeczenie.

Niespelnienie przestanek kontroli jest przeszkodg formalng dla
przeprowadzenia  pelnego, merytorycznego badania  konstytucyjnosci

zaskarzonych norm i musi spowodowacé umorzenie postgpowania ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Aby pytanie prawne zostato uznane za dopuszczalne, musi spetniaé
nastepujace przestanki: 1) podmiotows, 2) przedmiotows oraz 3) funkcjonalna.

Przestanka podmiotowa oznacza, ze z pytaniem prawnym moze zwrdcié
sie do Trybunatu Konstytucyjnego sad.

Jak podkre§la si¢ w doktrynie, Trybunal Konstytucyjny peini tu role
subsydiarng wzgledem tego sadu, w tym sensie, Ze orzeka dopiero wowczas,
gdy sad dokona oceny konstytucyjnosci danego aktu normatywnego 1 dojdzie do
przekonania, ze jest on niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umows
miedzynarodowg czy ustawa (vide - A. Wasilewski, Przedstawianie pytan
prawnych Trybunalowi Konstytucyjnemu przez sqdy [art. 193 Konstytucji RP/,
,,Pafistwo 1 Prawo” z. 8/1999, s. 29).

Przestanka przedmiotowa z kolei oznacza, ze pytanie prawne moze
dotyczyé przepisu, ktérego zgodnos¢ z okreslonym wzorcem wptywa na tres¢
rozstrzygniecia przez sad konkretnej sprawy.

Nie moze to byé - co nalezy podkresli¢ - przepis, ktéry nie ma
bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia w rozpatrywanej przez sgd
sprawie i ktory nie bedzie podsltawaL rozstrzygnigcia.

Przestanka funkcjonalng pytania prawnego jest jego relewancja, czyli
wystapienie zaleznosci miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnigciem
sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym. Zaleznos¢ ta jest oparta na
bezposredniej i $cistej relacji miedzy trescig kwestionowanego przepisu a

stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktéra postawione zostato pytanie



prawne. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktérego
wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wywrze wptyw na tres¢ rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z
ktorg przedstawiono pytanie prawne. Kierujgc pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego sad powinien wykazaé te zaleznos¢ (vide - postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08, OTK ZU nr
3/A/2009, poz. 31).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego akcentuje sie réwniez
okolicznos$é, ze przedmiotem pytania prawnego moze by¢ zagadnienie prawne,
ktorego rozwiazanie mozliwe jest wyltgcznie przez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, uznajacy kwestionowany przepis za zgodny z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowa lub ustawg badZ tez za sprzeczny z tymi
aktami prawnymi.

Oznacza to, jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny, ze w sytuacji, gdy
watpliwosci co do zgodnoscl z aktami hierarchicznie wyzszymi, zglaszane przez
sad pod adresem kwestionowane] regulacji, moga znalez¢ samoistne
wyjasnienie na plaszczyznie ich wyktadni, a wigc bez potrzeby rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego, to nie mozna przyjaé, aby spelnione byly
przestanki - przedmiotowa i funkcjonalna (vide - postanowienie Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. P 35/07, OTK ZU nr
6/A/2009, poz. 100).

Odnoszac powyzsze uwagl do pytania prawnego, rozpatrywanego w
niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, iz pytanie to niewatpliwie spetnia
przestanke podmiotowa, gdyz pochodzi od sadu, budzi natomiast powazne
watpliwosci w zakresie realizacji przestanki przedmiotowe] 1 funkcjonalne;.

Sad pytajacy zaskarzyt art. 505 k.p.c. - jako naruszajacy, wystowiona

przez art. 175 Konstytucji, zasad¢ sadowego wymiaru sprawiedliwosei.



Sad upatruje naruszenia wskazanej zasady w tym, ze, w elektronicznym
postgpowaniu  upominawczym, zaskarzony —przepis upowaznia organ
pozasadowy, jakim jest referendarz sadowy, do wydania, w razie prawidtowo
whniesionego sprzeciwu od nakazu zaplaty, postanowienia o przekazaniu pozwu
do sadu wiasciwosci ogdlnej, ktorg to czynnosé - w opinii sadu - nalezy zaliczy¢
do, zastrzezonego dla sgdu, sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Uzasadniajac relewancje pytania prawnego, Sad pytajacy wskazal na
uzaleznienie rozstrzygniecia w zawistej przed tym sadem sprawie od oceny
zgodnosci z Konstytucja ,,catego” art. 505 k.p.c., zakwestionowal bowiem
,,zgodnos¢ wskazanego przepisu z Konstytucja”.

Rozwazania nad dopuszczalnoscig pytania prawnego w niniejszej
sprawie nalezy rozpoczac od analizy tre$ci normatywnej zaskarzonego przepisu.

Art. 505 § 1 k.p.c. stanowi: ,[c]zynnoéci w elektronicznym
postQpOWaniu upominawczym moze wykonywac referendarz sadowy”.

Kwestionowana regulacja wprowadzona zostala ustawg z dnia 9
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 26, poz. 156), ktéra weszla w zycie 1
stycznia 2010 r. Krotki okres obowigzywania nie pozwala moéwi¢ o utrwalonej
linii orzeczniczej w stosowaniu tej regulacji.

Tymczasem w doktrynie nie ma zgodnosci co do tego, jak przepis ten
powinien by¢ odczytywany.

Komentatorzy zwracajg uwage, ze zawartos¢ normatywna art. 505°0¢§ 1
k.p.c. jest Zrodtem kontrowersji, poniewaz przepis ten nie okreSla w sposob
jednoznaczny, jakie czynnosci w elektronicznym postgpowaniu upominawczym
moze wykoﬁywaé referendarz sadowy.

Jest jednak poza sporem, iz w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym referendarz sadowy moze wydac nakaz zaptaty. Wynika to z

tresci art. 354" § 2 k.p.c., ktéry stanowi: ,,[w] postegpowaniu upominawczym oraz



w elektronicznym postgpowaniu upominawczym nakaz zaplaty moze wydac
takze referendarz sadowy” .

Dla odkodowania tresci zaskarzonego przepisu nalezy przywotaé
réwniez art. 47" k.p.c., ktéry wskazuje z kolei, jakie ,,czynnosci w postepowaniu
cywilnym” moze wykonywaé referendarz sadowy. Przepis ten przewiduje, Ze:
,referendarz sadowy moze wykonywad czynnosci w postgpowaniu cywilnym w
wypadkach wskazanych w ustawie. W zakresie powierzonych mu czynnosci
referendarz sadowy ma kompetencje sgdu, chyba Ze ustawa stanowi inaczej”.

Niektorzy sposrdd komentatorow uwazajg za bezsporne, ze zaskarzony
przepis, w powolanym kontekscie normatywnym, oznacza upowaznienie
referendarza sadowego do wykonywania w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym wszelkich czynnosci - analogicznie jak sad.

Argumentuja, ze za przyjeciem takiej interpretacji przemawia
wnioskowanie a maiori ad minus - W sytuacji, gdy z mocy wyraznego
postanowienia ustawy referendarz sadowy moze postgpowanie zakonczyc
merytorycznie wydajac nakaz zaplaty, to nie znajduje uzasadnienia przyjecie
tezy, Ze nie jest on upowazniony do wydawania, w ramach takiego
postepowania, zarzadzen i postanowien. Skoro zatem moze wyda¢ orzeczenie
idace w skutkach znacznie dalej i bardziej istotne z punktu widzenia praw stron
postepowania (tj. nakaz zaptaty), to tym bardziej moze wydawac ,,orzeczenia w
istocie o charakterze tylko formalnym” (np. postanowienia w przedmiocie
umorzenia postepowania czy postanowienia o przekazaniu pozwu do sadu
wilasciwoscei ogdlnej, w tym w przypadku, o ktérym mowa w art. 505% k.p.c.).
Zauwazaja jednocze$nie, ze poglady o niedopuszczalno$ci wydania przez
referendarza sadowego postanowienia w przedmiocie przekazania sprawy
zgodnie z wiasciwoscig pojawiajg si¢ zarowno w doktrynie, jak i w praktyce
(vide - komentarz do art. 505% Kodeksu postepowania cywilnego [w:] K.

Jasinska, A. Lejko, Komentarz do niektérych przepiséw ustawy z dnia 17



listopada 1964r. - Kodeks postepowania cywilnego, zamieszczony w Systemie

Informacji Prawnej LEX/el. 2010).

Podobny poglad, bez szerszego uzasadnienia, prezentuje P. Biezunski,
ktéry stwierdza, ze art. 505 kp.c. przesadza, iz w elektronicznym
postepowaniu upominawczym wszystkie czynnosci sadu, a wigc czynnodci
przygotowawcze, kontrolne 1 rozstrzygajace, moze wykonywal referendarz
sadowy (vide - komentarz do art. 505* Kodeksu postepowania cywilnego [w:]
P. Biezunski, Komentarz do niektorych przepiséow ustawy z dnia 17 listopada
1964r. - Kodeks postepowania cywilnego, zamieszczony w Systemie Informacji
Prawnej LEX/el. 2009).

Z kolei inni komentatorzy prezentuja poglad, ze jakkolwiek
gramatyczna wyktadnia art. 505® k.p.c. moze przemawiaé za wnioskiem, iz w
elektronicznym postgpowaniu upominawczym referendarz sadowy moze
wykonywaé wszystkie czynnosci procesowe, takze te, ktorych podjecie, zgodnie
z przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego, jest wymagane na rozprawie,
to wniosek taki nie jest trafny z tego wzgledu, ze ,wigcej argumentow
przemawia za Sciesniajaca interpretacjq art. 505% [k.p.c. - przypis wi.]”.

W ich opinii, argumentéw takich dostarczaja, w szczegdlnodci, art. 47!
k.p.c. oraz art. 147 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej p.u.s.p.). Jak wywodza,
,zaréwno z ogdlnego przepisu procesowego (art. 47", jak i z przepisu
ustrojowego (art. 147 § 1) wynika zasada, ze referendarzom powierza sig
wykonywanie wylgcznie wyraznie okreslonych w ustawach czynnosci
nalezacych do sadéw w zakresie ochrony prawnej” (vide - komentarze do art.
505%" Kodeksu postepowania cywilnego [w:] J. Bodio, T. Demendecki, A.
Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M. Wojcik oraz M. Tchoérzewski,
Elektroniczne postepowanie upominawcze. Komentarz, Komentarze do
niektérych przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964r. - Kodeks postgpowania

cywilnego, zamieszczone w Systemie Informacji Prawnej, LEX/el. 2010).
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W doktrynie prezentowany jest tez poglad, ze w elektronicznym
postgpowaniu upominawczym referendarz sgdowy jest upowazniony wytacznie
do wydawania nakazéw zaptaty (art. 353' § 2 k.p.c.) oraz wydawania zarzadzen
(art. 497" § 3 w zw. z art. 505% k.p.c.) (vide - komentarz K. Weitza do art. 505
k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Cze$é pierwsza, Lexis
Nexis, Warszawa 2009, s. 866).

Reasumujac, rozumienie zaskarzonego przepisu w doktrynie jest
niejednolite, a - z racji krotkiego okresu jego obowigzywania - nie mozna
jeszcze méwi¢ o uksztaltowaniu okreslonej linii orzecznicze;.

Niewatpliwie wyktadnia art. 505> k.p.c. ma wplyw na rozstrzygniecie
sprawy zawistej przed sadem wystgpujacym z pytaniem prawnym - tyle tylko,
ze jest to wplyw posredni.

Sad przyjal jedna z mozliwych wyktadni tego przepisu uznajac, iz
stanowi on upowaznienie dla referendarzy sadowych do wykonywania w
ramach elektronicznego postgpowania upominawczego, poza przewidziang w
innym przepisie mozliwosciag wydawania samego nakazu zaplaty, wszystkich
innych czynnosci, w tym wydawania postanowien i zarzadzen.

Wskazanie natomiast w pytaniu prawnym art. 505° k.p.c. jako
przedmiotu zaskarzenia oznaczaloby w istocie, ze pytanie prawne sadu w
gruncie rzeczy dotyczy ,potwierdzenia” przez Trybunal Konstytucyjny
dokonane] przez Sad pytajacy wyktadni tego przepisu.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadat sie, 1z nie nalezy do jego wlasciwosci dokonywanie
wyktadni przepiséw prawa w odpowiedzi na pytanie sadu.

W postanowieniu z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. P 35/07, odwotujac
sie do wczeéniejszego orzecznictwa, Trybunat stwierdzit m.in.: ,[nJie jest
zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego 1 pozostaje poza jego kognicjg
interpretowanie na pytanie sadu tresci przepiséw prawa przez wybor wiazacej

ich wyktadni. Trybunat Konstytucyjny nie zajmuje si¢ kontrolg interpretacji
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przepiséw w praktyce sadowej, chyba ze wystgpi problem zwigzany ze
stosowaniem prawa, ktore w praktyce przyjeto formy patologiczne, odbiegajgce
od tre§ct i znaczenia nadanego mu przez ustawodawce. (...). Wystapienie z
pytaniem prawnym nie moze bowiem dazyé do uzyskania wigzace] wyktadni
danego przepisu przez Trybunal Konstytucyjny. Trybunal nie rozpatruje
réwniez w procedurze pytan prawnych watpliwosci sedzidw co do zasadnosci,
stusznosci  lub  skutecznosci istniejacych rozwigzan przyjetych przez

ustawodawce” (OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 100).

Przyjeta przez sad wykladnia art. 505°° k.p.c. ma wplyw, a nawet
determinuje, tres¢ normatywng innych przepisow, majacych zastosowanie w
elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Wracajac na grunt sprawy, rozpoznawane] przez Sad pytajacy, trzeba
podnie$é, iz zaskarzony przepis nie jest tym przepisem, ktory znajduje
zastosowanie do stanu faktycznego sprawy zawiste] przed tym sadem.

Wplyw na rozstrzygniecie tej sprawy bedzie miat przepis odnoszacy si¢
bezposrednio do procedury przekazania sprawy po prawidiowo wniesionym
sprzeciwie od nakazu zaplaty. Przepisem takim jest art. 505* § 1 k.p.c., ktéry
stanowi: ,,[w] razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaptaty traci moc
w catosci, a sad przekazuje sprawe do sadu wedtug wlasciwosci ogélnej™.

Przy przyjeciu wyktadni art. 505" k.p.c., zaproponowanej przez Sad
pytajacy, tres¢ art. 505%° § 1 k.p.c. nalezatoby odczytywaé w ten sposob, ze,
poniewaz w elektronicznym postgpowaniu upominawczym referendarz sadowy
moze wykonywaé wszystkie te czynno$ci, jakie przystugujg sadowi, moze
rdwniez przekazaé sprawe do sadu wedlug wiaSciwosci ogolne; w razie
prawidlowego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Zaskarzenie powinno zatem dotyczy¢ tego whasnie przepisu, w zakresie,

w jakim stanowi on upowaznienie dla referendarza sgdowego.
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Zaskarzenie art. 505°° k.p.c, i to w calodci, oznaczatoby natomiast

uruchomienie kontroli abstrakcyjnej, podczas gdy pytanie prawne moze
uruchomi¢ jedynie instytucje kontroli konkretnej. Ponadto, nawet w przypadku
zakwestionowania art. 505°° § 1 k.p.c. we wskazanym zakresie, w istocie
chodzitoby o zanegowanie jednej, a przyjecie innej wyktadni owego przepisu -
w warunkach wspolwystepowania, przynajmniej w doktrynie, obu tych

wyktadni. A to - jak podkreslono wyzej - takze bytoby niedopuszczalne.

Z tych wzgledow, wnosze jak na wstepie.

Z upowaznienia
Prokuratora neralnego
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