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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia /j J,f/'l,/t’ZIZ/‘i ZQZ s
!

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Z

S.A. z siedzibg w K o zbadanie zgodnosci:

art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 1a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2
iart. la ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844, ze zm.)
»,Zuwagi nato, ze wskazane przepisy (...) [ustawy o podatkach
ioptatach  lokalnych] interpretowane jednolicie przez sady
administracyjne w ten sposob, ze silos (magazyn), tj. obiekt budowlany,
ktéry posiada wszystkie cechy budynku wymienione w art. la ust. |
pkt 1 (...) [ustawy o podatkach i oplatach lokalnych] jest mimo to
uznawany za budowle — w oparciu o dodatkowe, niewskazane w (...)
[ustawie o podatkach i optatach lokalnych] kryteria (takie jak funkcje,
wyposazenie, przeznaczenie oraz w szczegdlnosci sposob i mozliwosé
wykorzystywania obiektu jako elementu systemu technologicznego
w procesie produkcji) — a nie za budynek — i na tej podstawie podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci (...) jako budowla —
W sposOb nieuprawniony ograniczaja konstytucyjnie chronione prawo
wlasnosci srodkow pienieznych poprzez obciqzénie Spolki ciezarem
(...) [podatku od nieruchomosci] w wysokosci niewynikajace]
z przepisOw prawa i przez to — bezpodstawne zawyzenie zobowigzania
podatkowego w (...) [podatku od nieruchomosci]. Jest to nastgpstwem
zastosowania do obiektéw wyczerpujacych ustawows definicj¢

budynku — siloséw (magazyndw takich jak magazyn nasion, zasobniki



dzienne oraz magazyn $ruty) zasad okreslania wysokos$ci zobowigzania

podatkowego wlasciwych dla obiektow stanowiacych budowle”,

zart. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 2, art. 7 1 art. 10, art. 32 ust. 1, art. 84
oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie
dotyczacym badania zgodnosci art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 1a ust. 1 pkt 2
w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach ioplatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844,
ze zm.) z art. 7 i art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) nadaé dalszy bieg skardze konstytucyjnej w pozostalym zakresie.

Andrﬂ j Zielonacki




Uz TADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wnie. 'nej do Trybunatu Konstytucyjnego
25 wrzesnia 2020 r. (data nadania), spétka Z S.A. (dalej:
skarzaca) — reprezentowana przez peinomocnika z wyboru — wystapita z zadaniem na tle

nastepujacego stanu faktycznego:

1.1. Wnioskiem z sierpnia 2015 r. skarzaca zwrocila si¢ do Burmistrza
K (dalej tez: organ pierwszej instancji) z zadaniem stwierdzenia nadptaty
w podatku od nieruchomosci za lata 2010-2015 w 1acznej kwocie zt.

Jako przyczyny zlozenia korekty wskazata:

—nienalezne wykazanie do opodatkowania uzytkéw rolnych oraz nieuzytkow
niezajetych na  prowadzenie  dzialalnosci  gospodarczej,  zakwalifikowanie
do opodatkowania jako budowli obiektéw, kidre jej zdaniem winny zosta¢ opodatkowane
jako budynki;

— btedne opodatkowanie jako budynkéw budowli;

— wykazanie do opodatkowania jako budowli obiektow wczesniej zlikwidowanych.

Whniosek skarzacej dotyczyl réwnicz sieci oraz instalacji stanowigcych czescel
budynkéw, opodatkowania catosci urzadzen technicznych bez uwzglednienia jedynie
ich czesci budowlanych oraz obiektow niewskazanych wprost w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, ze zm.; dalej: prawo budowlane).
Jednoczesnie we wniosku zasygnalizowano, ze do opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci nie wykazano wiat oraz fundamentow pod urzadzenia wymienionych

z nazwy w prawie budowlanym.

1.2. Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, w tym zasiegnieciu opinii
rzeczoznawcy budowlanego, organ pierwszej instancji w decyzji z ~ marca 2017 r. (znak:
) uwzglednit wniosek strony jedynie w pewnym zakresie.

W calosci uznal za zasadny wniosek w czesci dotyczacej uzytkéw rolnych oraz
nieuzytkow niezajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Uznatl réwniez wniosek
odnos$nie do obiektéw zlikwidowanych oraz budowli opodatkowanych jako budynki.
Czesciowo uwzglednit wniosek w odniesieniu do sieci oraz instalacji znajdujacych sig
w budynkach oraz w =zakresie opodatkowania urzadzen technicznych jako budowli,

Jak rowniez obiektow niewymienionych — zdaniem skarzacej — w prawie budowlanym.



Whniosek nie zostal za$ uznany za zasadny w zakresie, w jakim dotyczy} kwestii przyjecia

do opodatkowania budynkow opodatkowanych jako budowle.

1.3. Pismem z  marca 2017 r. skarzgca zlozyta odwotanie od decyzji z  marca
2017 r. w czesci dotyczacej odmowy stwierdzenia nadptaty z tytulu nienaleznego
zadeklarowania przez skarzaca do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
jako budowli obiektéw, ktdre stanowig budynki i powinny zosta¢ opodatkowane
od ich powierzchni uzytkowej. Skarzgca wyszczegdlnita, ze chodzi o magazyn
zasobnikéw dziennych wraz z galeria transportowg oraz magazyn Z rampa.
Sporne w sprawie bylo — jej zdaniem - nieprawidtowe ich zadeklarowanie
do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jako budowli, podczas gdy obiekty
te stanowia budynki i jako takie winny =zosta¢é opodatkowane z uwzglednieniem
ich powierzchni uzytkowej. Skarzaca nie zgodzila si¢ z organem, ze przedmiotowe obiekty
— z uwagi na swojg funkcje, przeznaczenie i sposob wykorzystania (wypelnienie) —
nie moga by¢ uznane za budynki; w jej ocenie, w przypadku obiektu budowlanego,
ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocag przegrod
budowlanych i posiada fundamenty oraz dach, sa podstawy do uznania, ze jest to budynek,

nie za$ budowla.

1.4. Decyzja z czerwca 2017 r. (znak: ) Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w B (dalej tez: organ odwolawczy) utrzymato w mocy
decyzje organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia podano,
ze definicja budowli zawarta w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego jest definicja niepelng.
Wymieniono w niej przyktadowo okreslone budowle, zastrzegajac jednak negatywnag
przestanke, ze budowla jest kazdy obiekt budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem
malej architektury. Natomiast w zataczniku do prawa budowlanego (kategoria XIX),
do obiektow budowlanych zaliczone zostaty zbiorniki przemystowe, jak: silosy, elewatory,
bunkry do magazynowania paliw i gazéw oraz innych produktéw chemicznych.

Organ odwolawczy powotal si¢ na opinie bieglego, ktory okreslit techniczng
charakterystyke spornych obiektow, stwierdzajac, ze sa to wolnostojace obiekty
budowlane. Wyjasnil, ze sporne obiekty petniag funkcje zbiornikow ,
natomiast ze wzgledu na proporcje, jakie przyjmuje si¢ w praktyce inzynierskiej moga one
zosta¢ zakwalifikowane jako bunkry lub silosy. Z tego tez powodu uzasadniony
Jest poglad, ze nawet — jesli obiekt budowlany zawiera wszystkie elementy statuujgce

pojecie budynku, o ktérym mowa w art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1994 r.
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o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716, ze zm.; dalej: u.p.o.l.) -
nie oznacza, iz obiekt ten jest budynkiem w rozumieniu wskazanej regulacji prawnej.
Przy dokonywaniu tego rodzaju kwalifikacji obiektow nalezy bowiem zawsze
mieé na uwadze jego elementy funkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie oraz
sposéb i mozliwosci wykorzystania tego obiektu jako catosci. Jezeli dany budynek
wykracza poza jego ustawowo okreslone elementy, bo np. wypetniono go urzadzeniami,
materiatami lub substancjami kubaturowo zajmujacymi jego przestrzen w znacznym
stopniu, to wowczas przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.
Budynek taki staje si¢ obiektem budowlanym (funkcjonalnie tworzacym catos¢

gospodarcza) ze wszystkimi cechami budowli.

1.5. W skardze skierowanej do sadu administracyjnego skarzaca wniosta
o uchylenie decyzji organu odwotawczego oraz o uchylenie decyzji organu pierwszej
instancji. Zarzucita naruszenie w jej sprawie art. 2 ust. 1 pkt 21 3 w zwigzku z art. la ust. 1
pkt 112 up.o.l. w zwiazku z art. 3 pkt 1, 2 i 3 prawa budowlanego ,,poprzez uznanie
magazynu , zasobnikow dziennych wraz z galerig transportowa oraz
magazynu z rampg za budowle, podczas gdy stanowig one budynki zgodnie z art. 1a
ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. oraz art. 3 pkt 2 (...) [prawa budowlanego] irdéwniez zgodnie
z negatywna definicja budowli (ktorg stosownie do art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. oraz art. 3
pkt3 (...) [prawa budowlanego], moze by¢ wylacznie obiekt niebedacy budynkiem),
wskazane obiekty powinny podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
jako budynki wg powierzchni uzytkowej, a nie jako budowle od wartoséci”. Skarzaca
podkreslita, ze stanowisko przyjete przez organy administracyjne pomija definicje
ustawowe 1 jest przejawem wyktadni prawotworczej, skoro budynek wedtug definicji
ustawowej ma by¢ stale zwigzany z gruntem, by¢ wydzielony z przestrzeni za pomoca
przegrod budowlanych i posiada¢ fundamenty oraz dach. Na potwierdzenie tejze
argumentacji  przytoczyla odpowiednie  orzeczenia sadow  administracyjnych
wraz z podsumowaniem, ze wszystkie obiekty sporne w tej sprawie odpowiadaja definicji
budynku, tzn. sg trwale zwigzane z gruntem, sa wydzielone z przestrzeni za pomoca
przegrod budowlanych oraz posiadaja dach i fundamenty, czyli cechy konstrukcyjne
budynku. Sporne silosy — tym samym — winny zosta¢ zakwalifikowane jako budynki

1 zasadne jest ich opodatkowanie wedtug powierzchni uzytkowe;.

1.6. Wyrokiem z  pazdziernika 2017 r. (sygn. akt ) Wojewddzki
Sad Administracyjny w B oddalit 'skarge; na decyzje Samorzadowego Kolegium
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Odwotawczego w B . W ocenie tego Sadu organy administracyjne dokonaly
prawidlowej kwalifikacji spornych obiektéw jako budowli. Wzigwszy to pod uwage,
nie doszto w sprawie skarzacej do naruszenia prawa przy ocenie, jaka znalazla sig
w zaskarzonej decyzji. Prawidlowo bowiem przyjeto, ze silosy sa zbiornikami, ktdre
zostaly wymienione w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego jako budowla: ,,Dokonujac takiej
kwalifikacji organ wzigt pod uwage ich elementy konstrukcyjne oraz elementy
funkcjonalne, przeznaczenie, wyposazenie oraz sposob i mozliwosci wykorzystania
obiektow, jako catosci, a takze fakt, ze w definicji sformutowanej w art. 3 pkt 3 (...)
[prawa budowlanego] jako budowla zostal wymieniony zbiornik, a w zataczniku do tej
ustawy, okreslajagcym kategorie obiektow budowlanych jako zbiomnik zidentyfikowano
m.in. silos.

Zdaniem Sadu, organ odwolawczy poczynit ustalenia w sprawie w oparciu o ocen¢
catoksztaltu sprawy wylaniajacego si¢ z zebranych w sposob zupelny dowodow
niezbednych i wystarczajacych do rozstrzygnigcia sprawy. Wzigl wiec pod uwage dane
wynikajace z opinii powolanego w toku postepowania bieglego, ogledzin, zatem ustalenia
w sprawie, nie s3 dowolne, zostaty dokonane przez organ podatkowy na podstawie catosci

materiatlu dowodowego zgromadzonego i przeanalizowanego w sposob wyczerpujacy”.

1.7. W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku skarzaca zarzucita sadowi
administracyjnemu pierwszej instancji:

1) na podstawie art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2020 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, ze zm.;
dalej: p.p.s.a.) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a)art. 2 ust. 1 pkt 213 w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 112 u.p.o.l. wzwiazku z art. 3
pkt1, 2 i 3 prawa budowlanego oraz z zatgcznikiem do tej ustawy ,,poprzez ich bledng
wykladnie polegajacg na dokonaniu przez sad wykladni rozszerzajacej tych przepisow
i bledne przyjecie, ze uznanie obiektu budowlanego za budynek dla celéw opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci uzaleznione jest od spetnienia przez ten obiekt takze
dodatkowej, innej nizZ wymienione w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. przestanki, tj. przestanki
funkcjonalnej, w oparciu o ktérg dany obiekt budowlany spelniajacy wszystkie cechy
budynku z art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. oraz art. 3 pkt 2 (...) [prawa budowlanego], moze
pomimo to stanowi¢ budowle dla celow opodatkowania podatkiem od nieruchomosci,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia ww. przepiséw zaklada, ze dla celow opodatkowania

podatkiem od nieruchomosci obiekt spelniajacy przestanki wymienione w definicji



ustawowej budynku, tj. obiekt trwale zwigzany z gruntem, posiadajgcy przegrody
budowlane, fundamenty i dach, jest budynkiem, bez koniecznosci spetniania przestanek
nieprzewidzianych w ustawie, i konsekwentnie, nie moze on stanowi¢ budowli”,

b)art. 2 ust. 1 pkt 21 3 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 1 1 2 u.p.ol. w zwiazku
zart. 84 w zwigzku z art. 217 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej ,,poprzez bigdng wykladnie przepisow u.p.o.l. polegajaca na dokonaniu wyktadni
tych przepisbw sprzecznie z zasadg szczegdlnej okreslonosci regulacji podatkowych,
wywodzong z art. 84 w zw. z art. 217 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji, tj. wadliwym
uznaniu przez sad, ze obiekt spelniajacy wszystkie przestanki do uznania go za budynek
zgodnie z definicjg budynku (trwaly zwigzek z gruntem, wydzielenie z przestrzeni
za pomocg przegrod budowlanych oraz posiadanie fundamentéw i dachu), pomimo
to moze by¢ uznany za budowlg dla celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
w szczeg6lnosci w oparciu o jego funkcje — co zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15, stanowi niedopuszczalng
ingerencje w tre$¢ podatkowej definicji legalnej oraz skutkuje zakazang funkcjonalng
reinterpretacja regulacji podatkowej na niekorzys¢ podatnika. Prawidlowa wykltadnia
ww. przepisow, zgodna z konstytucyjng zasadg okreslonosci regulacji podatkowych,
zaklada, ze dla celow opodatkowania podatkiem od nieruchomosci obiekt spelniajgcy
przestanki wymienione w art. 1a ust. 1 pkt | u.p.o.l., tj. obiekt trwale zwigzany z gruntem,
posiadajacy przegrody budowlane, fundamenty i dach, jest budynkiem i konsekwentnie,
nie moze stanowi¢ budowli - dla celéw opodatkowania go podatkiem od nieruchomosci”,

cyart. 2 ust. 1 pkt 213 wzw. z art. la ust. 1 pkt 112 up.ol. wzwigzku z art. 3
pkt 1, 2 i 3 prawa budowlanego oraz zalgcznikiem do tej ustawy ,,poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, tj. zastosowanie art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.
wzw.zart. 3 pkt 1 1 3 (...) [prawa budowlanego] 1 zalgcznikiem do (...) [prawa
budowlanego] do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jako budowli spornych
obiektéw spotki oraz niezastosowanie art. 2 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 1
u.p.o.l. wzw. z art. 3 pkt 112 (...) [prawa budowlanego] do opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci jako budynkéw spornych obiektow spétki, ktore stanowig budynki
(budynki magazynu , zasobnikow dziennych wraz z galerig transportowg
oraz magazynu z rampg) bowiem spelniaja wszystkie przestanki do uznania
ich za budynki zgodnie z definicjg budynku (sa trwale zwigzane z gruntem, wydzielone

z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiadajg fundamenty i dach),



i w konsekwencji powinny zosta¢ opodatkowane podatkiem od nieruchomosci
jako budynki a niejako budowle”;

2) na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie przepisOw postgpowania, tj.:

a)art. 151 w zwigzku z art. 141 §4iart. 133 § 1 p.p.s.a.,

byart. 3 § 2 pkt 11 art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zwigzku z art. 122, art. 187 § 1
oraz art. 191 w zwigzku z art. 197 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, ze zm.).

Skarzaca wniosta:

—na podstawie art, 179a p.p.s.a. — o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,
ponowne rozpoznanie sprawy przez sagd administracyjny pierwszej instancji 1 uchylenie
zaskarzonej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w B oraz —
na podstawie art. 135 p.p.s.a. —decyzji Burmistrza K ;

— ewentualnie — na podstawie art. 188 p.p.s.a. — o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci oraz rozpoznanie skargi przez Naczelny Sgd Administracyjny 1 uchylenie decyzji

organu odwotawczego oraz decyzji organu pierwszej instancji.

1.8. Wyrokiem z  marca 2020 r. (sygn. akt ) Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjng od wyroku z pazdziernika 2017 r.
W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, iz ,,[w] wyroku z grudnia 2017 r.,
SK 48/15 (Dz. U. z 2017 r. poz. 2432) Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze art. 1a ust. 1
pkt 2 u.p.o.l. w zakresie, w jakim umozliwia uznanie za budowle¢ obiektu budowlanego,
ktéry spelnia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. la ust. 1 pkt 1 powolane]
ustawy, jest niezgodny =z zasadg szczegdlnej okres$lonosci regulacji daninowych,
wywodzong z art. 84 w zw. z art. 217, w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze zaréwno
na gruncie prawa budowlanego, jak i ustawy o podatkach i oplatach lokalnych Zzaden
budynek nie moze by¢ jednoczesnie budowls, a zadna budowla nie moze by¢ jednoczesnie
budynkiem. Przy czym pierwszenstwo ma zawsze kwalifikacja danego obiektu
jako budynku. Definicja pojgcia budowli, zawarta zarowno w prawie budowlanym,
jak w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, przewiduje jednoznacznie, ze budowla
jest obiekt budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architektury. Oznacza
to stosownie do tresci art. la ust. I pkt 2 u.p.o.l., ze aby zaliczy¢ te obiekty budowlane

do kategorii budowli nalezy w pierwszej kolejnosci wykluczy¢, ze stanowig one budynki.



Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygniecie wyst¢pujacego W rozpoznawanej
sprawie problemu opodatkowania magazynu , zasobnikow dziennych wraz z galeria
transportowa oraz magazynu z rampa, wymaga aby w pierwszej kolejnosci
ustali¢, czy sa one budynkami, a dopiero p6zniej ewentualnie rozwazy¢ ich kwalifikacje
jako budowli. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego w zakresie wyktadni
art. laust. 1 pkt 112 w zw. z art. 3 pkt 1 lit. a i b) (...) [prawa budowlanego] przyjmuje
sie, ze: ustawodawca w pojeciu budynku, o ktérym tu mowa, nie zawarl okreslenia,
izmoze on by¢ budowlg. Takie wykluczenie w stosunku do budynku pojawilo sig
natomiast w definicji budowli (art. la ust. 1 pkt 2 u.p.0.l). Dlatego w sytuacji,
gdy ustawodawca wymienia budynek, jako jeden z rodzajéw obiektu budowlanego,
a do budowli zalicza kazdy obiekt budowlany, to gdy dany budynek faktycznie wykracza
poza jego ustawowo okreslone elementy, wowczas przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu
art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Budynek taki staje sie obicktem budowlanym, ze wszystkimi
cechami budowli. Przy dokonywaniu tego rodzaju kwalifikacji obiektéw nalezy zawsze
mie¢ na uwadze jego elementy funkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie
oraz sposob 1 mozliwosci wykorzystania tego obiektu jako catosci. Nalezy zwrdci¢ uwagg,
ze w cytowanym tu okresleniu budowli, zawartym w ustawie o podatkach i oplatach
lokalnych, ustawodawca szczegdlnie podkresla jego funkcjonalnos$¢ przez stwierdzenie
o «mozliwosci uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem» (wyrok NSA
z 10 stycznia 2008 r., IT FSK 1313/07, ONSAiWSA 2009, Nr 3, poz. 57).

Tak wigc przy dokonywaniu kwalifikacji obicktow budowlanych na podstawie
art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. nalezy zawsze mie¢ na uwadze elementy funkcjonalne takiego
obiektu, czyli przeznaczenie, wyposazenie oraz sposob i mozliwosei wykorzystania tego
obiektu jako catosci. I tak, jezeli dany budynek wykracza poza jego ustawowo okreslone
elementy, poniewaz wyposazono go np. urzadzeniami, materiatami lub substancjami
zajmujacymi jego przestrzen w znacznym stopniu, to wowczas przestaje by¢ budynkiem
w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Budynek taki staje si¢ obiektem budowlanym,

funkcjonalnie tworzgcym cato$¢ gospodarczg, ze wszystkimi cechami budowli”.

2. 7daniem skarzacej rozumienie kwestionowanych przepisow, prezentowane
w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, narusza konstytucyjng zasade ochrony
wlasnosci w powigzaniu z zasadami: demokratycznego panstwa prawnego, legalizmu,
tréjpodzialu  wiadz, réwnosci oraz ponoszenia ciezarow podatkowych okreslonych

wylacznie w ustawie.



,Opodatkowaniu  podatkiem od nieruchomo$ci  podlegaja  nastepujace
nieruchomosci lub obiekty budowlane:

(..)

2) budynki lub ich czg¢sci;

3) budowle lub ich czgséci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j™.

Jako wzorce kontroli skarzaca powotata art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 2, art. 7

iart. 10, art. 32 ust. 1, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowanej skargi nie mozna przekaza¢ do rozpoznania
merytorycznego w zakresie obejmujacym — jako wzorce kontroli — art. 7 1 art. 10
Konstytucji. Powotany przez skarzgcg art. 7 ustawy zasadniczej, statuujacy zasade
legalizmu, okresla jedynie podstawowe zasady funkcjonowania panstwa i jest adresowany
do organdw wladzy publicznej, jednakze nie stanowi zrodta praw ani wolnosci
dla obywateli (zob. m.in. wyroki TK z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU
nr 1/A/2002, poz. 2 oraz 29 kwietnia 2020 r., sygn. SK 24/19, OTK ZU A/2020, poz. 19,
a takze postanowienie TK z 26 lutego 2020 r., sygn. T's 39/19, OTK ZU B/2020, poz. 168).
Takze z zasady trojpodziatu wladz, okreslonej w art. 10 Konstytucji, nie wyplywaja zadne
konstytucyjne prawa podmiotowe jednostki (zob. m.in. postanowienia TK z: 29 marca
2000 r., sygn. Ts 163/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 265; 30 lipca 2012 r., sygn. Ts 324/11,
OTK ZU — Suplement nr [I/B/2014, poz. 830; S maja 2014 r., sygn. Ts 328/13, OTK ZU
nr 3/B/2014, poz. 241; 22 wrzesnia 2015 r., sygn. Ts 201/15, OTK ZU nr 6/B/2015,
poz. 722 oraz 28 sierpnia 2019 r., sygn. Ts 2/18, OTK ZU B/2019, poz. 245).

Z tych tez powodow — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 v.0.t.p.TK — nalezalo

postanowi¢ jak w punkcie 1 sentencji.

4. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna w pozostatym zakresie
spelnia przestanki warunkujgce przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz
zostala sporzadzona w imieniu skarzacej przez radcg prawnego (art. 44 ust. 1 v.0.t.p.TK),
nie jest obarczona nieusuwalnymi brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4
pkt 1 u.o.t.p.TK, za$ skarzgca:

— wyczerpala przystugujacg jej droge prawng (art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK), poniewaz
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z marca 2020 r. (sygn. akt )

jest prawomocny i niezaskarzalny;
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—dochowala przepisanego, trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 w.0.t.p.TK), poniewaz odpis wskazanego wyzej wyroku zostat
doreczony pelnomocnikowi skarzacej 25 czerwca 2020 r., askarga zostala wniesiona
do Trybunatu 25 wrzeénia 2020 r.;

— prawidtowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK);

— wskazata, ktére konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — jej zdaniem
— zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK);

— przedstawila stosowne uzasadnienie sformutowanych przez nig zarzutéw (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

W ocenie Trybunalu sformulowane przez skarzaca zarzuty nie sa oczywiscie
bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK. Istotg przedstawionego
w niniejszej sprawie problemu jest bowiem — wynikajagca z orzecznictwa
sadowoadministracyjnego po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 13 grudnia
2017 r., sygn. SK 48/15 (OTK ZU A/2018, poz. 2) — kwestia sporna kwalifikacji
prawnopodatkowej silosu (magazynu) na gruncie u.p.o.l. W tym kontekscie Trybunat
stwierdza, ze dyskwalifikacja formalna skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie
na etapie wstgpnej kontroli w istocie wykraczataby poza ramy art. 61 ust. 114 v.o.t.p.TK.

Z tego powodu — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — nalezalo postanowi¢

jak w punkcie 2 sentencji.

|

A thi;
(VY
And;lej Zielonacki

POUCZENIE
Na podstawie art. 61 ust. 5 v.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na punkt |

niniejszego postanowienia w terminie siedmiu dni od daty jego dorgczenia.
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3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r.
(doreczonym pelnomocnikowi skarzacej 30 pazdziernika 2020 r.) skarzaca — na podstawie
art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) — zostata wezwana
do usuniecia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez dorgczenie szesciu
egzemplarzy poswiadczonego za zgodno$é z oryginalem petnomocnictwa szczegolnego.

W pismie procesowym, sporzadzonym przez pelnomocnika i wniesionym

do Trybunatu 4 listopada 2020 r. (data nadania), skarzaca wykonala powyzsze zarzadzenie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Kdnstytucyjnym (Dz.U.z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
wo0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym, podczas ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo

wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 2 ust. 1 pkt 3
iart. 1a ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 2 iart. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844,
ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1170, ze zm.). Przepisy te, gdy wobec skarzgcej
wydano  decyzje  Burmistrza K z marca 2017r.  (znak:

), mialy nastepujace brzmienie:

—art. laust. 1 pkt 112:

,»UZyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) budynek — obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego,
ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;

2) budowla - obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzgdzenie budowlane w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére
zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”;

—art. 2ust. 1 pkt213:
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