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Sygn. Akt

Skarga konstytucyjna.

W imieniu skarzacej, ktérej pelnomocnictwo zataczam, wnosze o:

- uznanie Art. 408 Ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego
za niezgodny z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 190 ust. 4
Konstytueji
za niezgodny z Art. 190 ust. 4 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1
Konstytucji

- uznanie Art. 406 Ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego
w zakresie w jakim w postepowaniu przed Sadem Il instancji w sytuacji gdy o
wznowieniu postepowania orzeka po raz pierwszy Sad Il instancji
nie stosuje si¢ na jego podstawie odpowiednio
normy Art. 394 § 1 ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego

za niezgodny z Art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, Art. 31 ust. 3 Konstytucji,
Art. 64 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz

za niezgodny z Art. 176 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1
Konstytucji

- uznanie Art. 394 § 1 Ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego w zakresie w jakim
w postepowaniu przed Sadem 1I instancji w sytuacji gdy o wznowieniu postgpowania
orzeka po raz pierwszy Sad Il instancji

a) nie stosuje si¢ go do orzeczen Sadu II instancji w zwigzku z Art. 406 KPC
b) nie stosuje sie go do orzeczen Sadu Il instancji w zwigzku postepowaniem



o ustanowienie petnomocnika z urzedu w sytuacji gdy o odmowie
ustanowienia po raz pierwszy orzeka Sad II instancji

za niezgodny z Art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, Art. 31 ust. 3 Konstytucji,
Art. 64 ust. 2 Konstytucji w zwiazku z Art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz

za niezgodny z Art. 176 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1
Konstytucji.

oraz o zasadzenie na rzecz skarzacego kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztow
stawiennictwa na rozprawie wg. klucza km x 0,8358ztk/km x 2 strony co stanowi zt
za kazda rozprawg.

Uzasadnienie

Skarzaca w skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w dniu 24 listopada
2016 r. pod Sygn. Akt K 11 / 15 wniosta o wznowienie postgpowania z powddztwa
pracownika ( kierowcy transportu mi¢dzynarodowego ) o zaplate diet i ryczattow.

Postanowieniem z dnia ~ pazdziernika 2017 r. wydanym pod Sygn. Akt
Sad Okrggowy w K odrzucit skarge o wznowienie postgpowania powolujg si¢ na
okoliczno$¢ iz zgodnie z Art. 408 KPC minal termin w jakim dopuszczalne jest wznowienie
postepowania.

Orzeczenie doreczono stronie listem poleconym nr co potwierdza
trackingu pocztowy :
Dane przesylki:
Numer przesytki
Data nadania: 2017-10-27
Rodzaj przesytki: Przesylka firmowa polecona zamiejscowa
Kraj nadania: Polska
Kraj przeznaczenia: Polska
Urzad nadania: PPK
Gabaryt: A
Uslugi Potwierdzenie odbioru
komplementarne/dodatkowe:
Masa: 2.0kg
Status przesylki:
Nazwa zdarzenia Data i czas Jednostka pocztowa
Nadanie 2017-10-27 16:52 PP K

Przesytka w transporcie 2017-10-27 18:00



Przygotowano do dorgczenia 2017-10-3007:32 UP T

Przekazano do doreczenia 2017-10-30 08:45UP T

Awizo - przesytka do odbioru w placéwcee 2017-10-30 15:37 FUP T
Do odbioru w placéwcee 2017-10-31 09:09 FUP T
Odebrano w placoéwce 2017-11-06 12:12 FUP T

Whiesienie jakiegokolwiek srodka odwolawczego nie jest w tej sytuacji mozliwe,
albowiem nie przewidujg tego przepisy prawa procesowego. Jednoczeénie Postanowienie jest
sprzeczne z Art. 195 ust. 4 Konstytucji ktéry przewiduje bezwzgledne prawo do wznowienia
postepowania w ktdrym uzyto niezgodng z Konstytucja norme prawng. Okolicznos¢ ta strona
pozwana chciata poddaé pod rozwage w postepowaniu odwotawczym, ale brak takiej drogi
prawnej.

Skarzgca wywodzi co nastepuje :

Zgodnie z Art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wypelniajgc normg Art. 2
Konstytucji okreslono m.in., ze zgodnie z Art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty Sad.

Celem zapewnienia faktycznej zgodnosci z prawem wydanych orzeczen oraz ochrony
przez naruszeniem dyspozycji Art. 190 ust. 2 Konstytucji wskazano w ustawie KPC iz w
$cisle okreslonych, enumeratywnie wymienionych w ustawie przypadkach — mozna domagaé
si¢ wznowienia postepowania sgdowego, jesli w jego toku doszlo do naruszenia zasad
procedowania w ten sposob iz w toku w procedowania lub przy orzekaniu doszio do
naruszenia konstytucyjnie chronionej normy Art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w/w przepisy Konstytucji pozostawiajg
ustawodawcy catkowita swobod¢ w przedmiocie okre§lenia przestanek formalnych
korzystania z instytucji sgdu w tym sposobu i zasad wznowienia postepowania.
Obowigzkiem ustawodawcy jest jednak zapewnienie w toku tego postepowania rzetelnej
procedury sgdowej, albowiem instytucja wznowienia postepowania sgdowego jest
kontynuacjg realizacji prawa do Sadu ( Art. 45 ust. 1 Konstytucji ) gdyz wznowienie jest
mozliwe wyltaczenie w sytuacji gdy w pierwotnym postepowaniu doszio do naruszenia zasad
nalezytej procedury sgdowej. Procedura wznowienia postepowania jest wiec forma
kontynuacji prawa okreslonego w Art. 45 wust. 1 Konstytucji, a wiec nie jest
ponadkonstytucyjna droga sadowa. Zasady i tryb wznowienia postepowania chronig
konstytucyjne zasady postepowania sadowego przewidziane dla ogétu procedur sagdowych w
demokratycznym panstwie prawa.

Przypomnie¢ nalezy iz w Wyroku z dnia 7 wrzes$nia 2006 r. wydanym pod Sygn. Akt
Sk 60 /05 Trybunatl Konstytucyjny iz w zasad demokratycznego panstwa prawa ,,wynika
konstytucyjne prawo podmiotowe do uruchomienia procedur zmierzajgcych do wydania
nowego rozstrzygniecia opartego na stanie prawnym zgodnym z kryteriami nalezytej
procedury sagdowej w demokratycznym panstwie prawa. Podkreslenia wymaga w tym
miejscu ze jest to prawo ugruntowane w orzecznictwie na co wskazuje uzasadnienie



przykladowo takich wyrokéw Trybunatu jak z dnia 27 pazdziernika 2004 r. wydany pod
Sygn. Akt SK 1/04 czy tez z dnia 15 lipca 2015 r. wydany pod Sygn. Akt K 23 /13.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z uzasadnieniem zawartym w Wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2004 r. wydanego pod Sygn. Akt SK 1/04
mechanizm wznowienia postepowania w przypadku naruszenia zasad nalezytej procedury
sadowej zgodnej z zasadami demokratycznego panstwa prawa ,, powinien by¢ tratowany jako
norma formulujgca ,0obowigzek efektywnej implementacji” a nie jako , dyrektywa
programowa’™. Poglad ten zostal doprecyzowany w Wyroku z dnia 7 wrzesnia 2006 r.
wydanym pod Sygn. Akt. SK 60/5 w ktéorym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit iz obowigzek
efektywnej implementacji normy ,.spoczywa na ustawodawcy, ktéry powinien uksztattowaé
skuteczne procedury wznowienia postgpowania .

Poglad taki zostal formulowany takze w Wyroku z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
wydany pod Sygn. Akt SK 1/ 04 w ktérym stwierdza si¢ iz ,, jednostce przystuguje prawo (
w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji ) do wszczecia procedury rewizgji wydanego
uprzednio orzeczenia , prawo do rzetelnego uksztaltowania procedury tej rewizji, prawo do
wydania w rozsqdnym czasie rozstrzygnigcia uwzgledniajgcego pryncypia konstytucyjne
wyroku .” Tym samym uznaé nalezy iz z normy Art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika nie tylko
obowigzek ustawowego uregulowania podstaw do sanacji ( zmiany lub uchylenia ) orzeczen
w uzasadnionych konstytucyjnie przypadkach, ale takze uksztaltowanie ustawowych podstaw
takiego wznowienia rozumianego jako prawo do rzetelnej procedury sadowej i prawo do
dostgpu do instytucji sadu jako takiego.

Tymczasem zgodnie z zaskarzonymi przepisami Ustawy Kodeks Postepowania
Cywilnego prawo do skorzystania z mechanizmu wznowienia postgpowania ograniczone jest
terminem liczonym od daty wydania prawomocnego orzeczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze kwesta ta byla juz przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w uzasadnieniu Wyroku z dnia 22 wrzesnia 2015 r. wydanego pod
Sygn. Akt SK 21/14 uznat za niezgodny z Konstytucja przepis Art. 408 KPC w zakresie w
jakim wprowadza on termin prekluzyjny po ktéorym niemozliwe jest skorzystanie z instytucji
wznowienia postepowania wskazanej w Art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Jak bowiem wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i doktrynie
prawa konstytucyjnego, prawo ,,do sagdu” pojmowane jest szeroko, jako zawierajace w swym
zakresie prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zapewniajacej
sprawiedliwe i1 zgodne z wymogami demokratycznego panstwa prawa rozpatrzenie sprawy
sadowej. Powyzsze wprost wynika z wyroku Trybunatu z dnia 30 czerwca 2003 roku, Sygn.
akt P 1/03, w ktérym to argumentowano, iz ,.istota prawa do sqdu nie wyczerpuje si¢ w tym,
Ze w danej sprawie orzeka wilasciwy sqd, ktory ma mozliwos¢ wydania przewidzianego przez
prawo rozstrzygnigcia. Nie mniejsze znaczenie ma bowiem prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sqdowej, zgodnie 7 wymogami sprawiedliwosci i jawnosci (wyrok
TK z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/4/2002, poz. 50).

Identyczne zapatrywanie w przedmiocie zakresu prawa do sadu wyrazit Trybunal
Konstytucyjny réwniez w szeregu innych orzeczen; tytutem przyktadu wymieni¢ mozna tu
postanowienie z dnia 14 listopada 2007 roku, Sygn. akt SK 53/06 czy tez wyrok z dnia 16
marca 1999 roku, sygn. akt SK 19/98, gdzie wskazano, iz ,,na jego tres¢ [prawa do sqdu ],
inspirowanq zaréwno poglgdami doktryny, miedzynarodowymi standardami praw czlowieka
zawartymi w art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz w art.
6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, jak tez
dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego sklada si¢ w szczegolnosci: 1)
prawo dostgpu do sqdu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sqdem — organem o



okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym), 2) prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sqdowej, zgodnie 7 wymogami sprawiedliwosci i
Jawnosci oraz 3) prawo do wyroku sqgdowego, tj. prawo do uzyskania wigigcego
rozstrzygniecia danej sprawy przez sqd. Tak rozumiang tres¢ prawa do sqdu, w nawigzaniu
do poglgdow doktryny, TK okreslal i scharakteryzowal juz wczesniej w kilku swoich
wywodach (orzeczenie z 8 kwietnia 1997 r., sygn. K. 14/96, wyrok z 9 czerwca 1998 r. sygn.
K. 28/97, wyrok z 8 grudnia 1998 r. sygn. K. 41/97).” Analogiczne zapatrywanie przyjal
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 paZdziernika 2012 roku, sygn. akt III CSK
12/12, Legalis (,,Prawo do sqgdu obejmuje nie tylko prawo dostgpu do sqgdu ale tez prawo do
uksztattowania procedury zgodnego 7 wymogami sprawiedliwosci i jawnosci.”) .

Rozpoznajac wiec kwestie celow wniesienia skargi konstytucyjnej podnie$¢ nalezy, iz
jak to okreslit w Wyroku z dnia 7 wrzesnia 2006 r. Trybunat Konstytucyjny ,, z Art. 190 ust. 4
Konstytucji  wynika  konstytucyjne prawo podmiotowe do uruchomienia procedur
zmierzajgcych do wydania nowego rozstrzygnigcia opartego na stanie prawnym powstatym
po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego ” ( patrz orzeczenie TK z dnia 7 wrzesnia 2006 r.
pod Sygn. Akt Sk 60 /05 ). Podkre$lenia wymaga w tym miejscu ze jest to prawo
ugruntowane w orzecznictwie na co wskazuje uzasadnienie przyktadowo takich wyrokéw
Trybunatu jak z dnia 27 pazdziernika 2004 r. wydany pod Sygn. Akt SK 1/04 czy tez z dnia
15 lipca 2015 r. wydany pod Sygn. Akt K 23/ 13.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z uzasadnieniem zawartym w Wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2004 r. wydanego pod Sygn. Akt SK 1/04
LArt. 190 ust. 4 Konstytucji powinien byé tratowany jako norma formutujgca ,,0bowigzek
efektywnej implementacji” a nie jako , dyrektywa programowa™. Poglad ten zostal
doprecyzowany w Wyroku z dnia 7 wrze$nia 2006 r. wydanym pod Sygn. Akt. SK 60/5 w
ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit iz obowigzek efektywnej implementacji normy
Art. 190 ust 4 Konstytucji ,.spoczywa na ustawodawcy, ktory powinien uksztattowac
skuteczne procedury wznowienia postgpowania zakonczonego rozstrzygnigciem wydanym w
oparciu o przepis uznany za niekonstytucyjny.”

Poglad taki zostal formulowany takze w Wyroku z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
wydany pod Sygn. Akt SK 1/ 04 w ktérym stwierdza si¢ iz ,, jednostce przystuguje prawo (
w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji ) do wszczecia procedury rewizji wydanego
uprzednio orzeczenia , prawo do rzetelnego uksztattowania procedury tej rewizji, prawo do
wydania w rozsqdnym czasie rozstrzygniecia uwzgledniajgcego pryncypia konstytucyjne
wyroku .” Tym samym uznaé nalezy iz z normy Art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika nie tylko
obowigzek ustawowego uregulowania podstaw do sanacji ( zmiany lub uchylenia ) orzeczen
wydanych w oparciu o niezgodne z Konstytucja wyroki ale takze uksztaltowanie ustawowych
podstaw takiego wznowienia rozumianego jako prawo do rzetelnej procedury sadowej i
prawo do dostepu do instytucji sadu jako takiego.

Z, tego wzgledu niezgodne z Konstytucja oraz zasadami panstwa prawa jest
ustanowienie terminu prekluzyjnego, po uptywie ktérego nie mozna wznowi¢ postepowan w
ktorych orzeczenie uzyskano na podstawie niekonstytucyjnej normy prawnej. Wystarczyloby
bowiem odpowiednie sformulowanie procedur i odpowiednie wydluzenie czasu w jakim
badana jest skarga konstytucyjna — by prawo okreslone w Art. 190 ust. 4 Konstytucji stato si¢
prawem pozornym.

Podobne zarzuty niekonstytucyjnosci skierowaé nalezy do konstrukcji normy prawa
procesowego w ktorych prawo do dwuinstancyjnego postgpowania jest uzaleznione od



okolicznosci, czy orzeczenie konczace postgpowanie byto orzeczeniem wydanym przez Sad I,
czy tez orzeczeniem wydanym, przez Sad II instancji.

W ocenie skarzacego takie zrdéznicowanie mozliwosci procesowej wznowienia
postepowania jest naruszeniem istoty rdwnego traktowania stron w identycznej sytuacji
procesowe;j.

Przywota¢ w tym miejscu nalezy orzeczenie wydane z inicjatywny peinomocnika
(prokurenta) wnioskodawcy — Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2013 1. co
do zasad jednolitego traktowania stron pozostajgcych w identycznej sytuacji procesowej. W
uzasadnieniu Wyroku wydanego pod Sygn Akt SK 13 / 08 Trybunat orzekt iz ,, co do zasady
ochrona (prawna) nie moze by¢ roinicowana 7 uwagi na zakres podmiotowy praw (zob.
wyrok TK z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85). Ustawodawca ma
wprawdzie w zasadzie swobodg w zakresie kreowania innych niz wlasnos¢ praw
majgtkowych, zaréwno co do ich charakteru prawnego, jak i przenoszalnosci (zob. sygn. SK
15/00). Nie uzasadnia to jednak arbitralnego ksztalttowania tresci i granic poszczegolnych
praw ( ... ), spetniajqcych identyczne funkcje i chronigcych podobne interesy (zob. sygn. SK
15/00). ,,Wobec tak ujetej istoty konstytucyjnego nakazu zapewnienia ochrony prawnej
»rownej dla wszystkich« podmiotow danego typu (postaci) prawa podmiotowego nie moze
ulega¢ wqtpliwosci dopuszczalnosé roznicowania intensyfikacji tejze ochrony w zaleznosci od
obiektywnie  stwierdzalnych i relewantnych  okolicznosci o charakterze
przedmiotowym”(wyrok TK z 28 paZdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/4/2003,
poz. 82).

Takie ujecie istoty roéwnego traktowania stron oznacza iz zgodnie z Art. 32 ust. |
Konstytucji ,,prawa spetniajgcej identyczne funkcje i chronigce podobne interesy” musza
podlega¢ jednakowym by nie rzecz jednolitym zasadom bez wzgledu na status stron ktérych
dotycza czy tez instancje sadu procedujacego w okreslonej sprawie. Tymczasem w
przypadku norm dotyczacych wznowienia postgpowania Ustawa Kodeks Postgpowania
Cywilnego réznicuje prawa i interesy podmiotéw w zaleznosci czy w orzeczeniu koficzacym
postepowanie orzekal ostatecznie Sgd I czy tez Sad II instancji. Je$li w toku pierwotnego
procesu strona rzetelnie wykorzystata §rodek procesowy w postaci wniesienia apelacji lub
zazalenia to w przypadku wniosku o wznowienie postgpowania strona ta jest niejako karana
za tg okolicznos¢ albowiem nie ma prawa do srodka odwotawczego od odmowy wznowienia
postepowania.

Tymczasem strona, ktora nie wykorzystala srodkéw zaskarzenia w pierwotnym
procesie (np. w skutek braku rzetelno$ci ) moze wznowié procesu w sposéb umozliwiajacy
zaskarzenia odmowy wznowienia postgpowania do sgdu wyzszej instancji. Jest to nie do
pogodzenia za zasadg rownego traktowania stron w identycznej sytuacji procesowe;.

Dla podsumowania wiec przedmiotowej kwestii przywotaé nalezy, pozostata cze$é
uzasadnienia przedmiotowego Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2013 r.
w ktérym Trybunat stwierdzit Zasada rownosci stanowi nakaz jednakowego traktowania
podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii postgpowania). ( ... ) Wobec tego
punktem wyjscia do oceny zgodnosci danej regulacji prawnej z zasadg réwnosci jest
rozwazenie, czy mozna wskazaé wspolng ceche istotng uzasadniajgeq rowne traktowanie
podmiotow prawa, biorgc pod uwage tres¢ i cel danej regulacji prawnej. Jezeli kontrolowana
norma traktuje odmiennie adresatow, ktérzy odznaczajq sie okreslong cechg wspolng, to
mamy do czynienia z odstepstwem od zasady rownosci (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r.,
sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96 i cytowane tam orzeczenia,).

Powyzej wskazane odstepstwo od rownego traktowania sytuacji podobnych nie zawsze
Jest konstytucyjnie niedopuszczalne, poniewaz mogq zachodzi¢ przypadki, gdy odmiennosc¢



tego potraktowania bedzie usprawiedliwiona. Wéwczas niezbedna jest ocena przyjetego
kryterium réznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowié
podstawe réznicowania podmiotow prawa charakteryzujqcych sig wspdlng cechq istotng,
nalezy rozstrzygngé:

1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacyi;

2) czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw, ktdre zostang naruszone w wyniku wprowadzonego roznicowania;

3) czy kryterium rézinicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow (...) (zob. sygn.
K 7/98).

4. W zwigzku z powyiszym Trybunal Konstytucyjny wywiodt ... ( wydajac wyrok) cel
unormowania.

Kwestionowany w niniejszej sprawie przepis jest wyrazem tego, Ze ustawodawca
przyjgt kryterium réznicowania (...) Dokonana ocena tego kryterium z punktu widzenia
spetnienia wymogow dopuszczalnego przez Konstytucje odstgpstwa od zasady rownosci (zob.
sygn. K 7/98) uzasadnia sformutowanie wniosku, ze w tym przypadku nie zostaly one
spetnione. Przyjete zroinicowanie (...) w Zaden sposob nie wiqze si¢ 7 celem regulacji
prawnej. (...) Trudno rowniez okreslic interes, ktoremu ma stuzy¢ przyjgte roznicowanie, a
tym samym wskazaé argumenty na rzecz preferencyjnego traktowania (..) — W sensie
JEDNEJ ZE STRON POSTEPOWANIA w identycznej sytuacji procesowej np. wznowienia
postepowania.

Podobnie w przedmiocie orzekania przez Sad II instancji po raz pierwszy w
przedmiocie ustanowienia pelnomocnika z urzgdu — zarzuty skarzacego nalezy de facto
powieli¢. Brak mozliwosci zaskarzenia orzeczenia Sadu II instancji w przedmiocie
ustanowienia pelnomocnika z urzgdu, gdy Sad II instancji orzeka w tym przedmiocie po raz
pierwszy — jest kwalifikowanym naruszeniem zasad réwnego traktowania stron w identyczne;j
sytuacji procesowej. Nie wiadomo dlaczego ustawodawca w sposdb odmienny traktuje
odmiennie strony wnoszace o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w zaleznosci czy wniosek
zlozono w toku postgpowania przed Sadem I czy II instancji.

Whnioski ztozone w kazdym z tych przypadkow chronig te same interesy i prawa
procesowe strony. Co prawda norma Art. 117 § 2 KPC wskazuje na koniecznos¢ skierowania
wniosku przez Sad II instancji do rozpoznania sadowi [ instancji, ale jedynie w
enumeratywnie wymienionych przypadkach. Tymczasem ztozenie takiego wniosku moze
nastgpi¢ na innym etapie postgpowania niz wskazany w Art. 117 § 2 KPC. W takiej sytuacji
osoba skladajgca wniosek pozbawiona jest takich samych standardéw postepowania co osoba
sktadajaca wniosek przed Sadem i instancji.

Przypomnie¢ nalezy, ze w Wyroku z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie SK 10/09
wskazal Trybunal Konstytucyjny iz wielokrotnie juz wypowiadal si¢ w kwestii znaczenia
prawa do sqdu jako jednej z najwazniejszych gwarancji praw cztowieka i praworzgdnosci
oraz jednego z fundamentow panstwa prawnego. Zgodnie z utrwalonym orzeczmictwem
Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sqdu obejmuje w szczegdlnosci: prawo dostgpu do
sqdu, tj. prawo do uruchomienia postepowania przed sqdem, prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sqgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, prawo
do wyroku sgdowego, tj. prawo uzyskania wigzqcego rozstrzygniecia sprawy przez sqd w
rozsqdnym terminie. Wypowiadajqgc sig w kwestii znaczenia prawa do sqdu w aspekcie prawa
do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, Trybunal Konstytucyjny przypominal,
ze na zasade sprawiedliwosci proceduralnej sktadajg sie w szczegdlnosci nastepujgce



wymagania: 1) moznosci bycia wystuchanym, 2) ujawniania w sposob czytelny motywow
rozstrzygniecia, co ma zapobiega¢ jego dowolnosci i arbitralnosci oraz 3) zapewnienia
uczestnikowi postgpowania przewidywalnosci jego przebiegu (zob. wyroki: z 31 marca 2005
r., sygn. SK 26/02, OTK ZU 3/4/2005, poz. 29, z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU
nr 1/4/2006, poz. 2; z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/4/2008, poz. 7, z 20
maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/4/2008, poz. 61).

W badanej sprawie chodzi zatem o naruszenie zasady rownosci oraz zakazu
dyskryminacji w dostgpie do sqdu drugoinstancyjnego. Konstytucyjna  zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sqdowego zaktada w szczegolnosci: dostgp do sqdu drugiej
instancyi, a co za tym idzie — przyznanie stronom odpowiednich Srodkéw zaskarzenia, ktore
uruchamiajq rzeczywistq kontrole rozstrzygnigé wydanych przez sqd pierwszej instancyi;
powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sqdowi wyzszego
szczebla, a w konsekwencji nadanie srodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego,
odpowiednie uksztaltowanie procedury przed sqdem drugiej instancji, tak aby sqd ten mégt
wszechstronnie zbadaé rozpoznawang sprawg i wydac rozstrzygnigcie merytoryczne (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05; z 27 marca 2007
r., sygn. SK 3/05 oraz z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego zaktada w
szczegolnosci: dostgp do sqdu drugiej instancji, a co za tym idzie — przyznanie stronom
odpowiednich Srodkéw zaskarzenia, ktore uruchamiajq rzeczywistq kontrole rozstrzygniec
wydanych przez sqd pierwszej instancji, powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji
— co do zasady — sqdowi wyzszego szczebla, a w konsekwencji nadanie Srodkowi zaskarzenia
charakteru dewolutywnego; odpowiednie uksztaftowanie procedury przed sgdem drugiej
instancji, tak aby sqd ten mogl wszechstronnie zbadaé rozpoznawang sprawe i wydaé
rozstrzygniecie merytoryczne (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 12 wrzesnia 2006 r.,
sygn. SK 21/05; z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).
Dwuinstancyjnos$é postepowania sqdowego ma na celu zapewnienie zapobiegania pomytkom i
arbitralnosci w pierwszej instancji (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 10 lipca 2000
r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z 31
marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

Podkreslenia wymaga, ze zakres przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego
postepowania sqdowego wyznacza konstytucyjne pojecie sprawy. Konmstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci ma zastosowanie w takim tylko wypadku, gdy sqd pierwszej instancji
rozpatruje sprawe w rozumieniu Konstytucji. Obowigzywanie zasady dwuinstancyjnego
postepowania nie ogranicza si¢ wylgcznie do gldwnego nurtu postgpowania sgdowego.
Obejmuje takie kwestie rozstrzygane incydentalnie, wpadkowo, jezeli dotyczq praw Ilub
obowigzkow danego podmiotu (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 3 lipca 2002 r.,
sygn. SK 31/01, OTK ZU nr 4/4/2002, poz. 49, z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z 31
marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

Zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga, aby w kazdej kwestii incydentalnej,
wpadkowej, niemajgcej charakteru odrgbnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, przystugiwat
srodek zaskarzenia. Konieczno$¢ ustanowienia takich Srodkow w niektorych kwestiach
wpadkowych, niemajgcych charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze
natomiast wynika¢ z ogdlnego wymogu uksztattowania procedury sgdowej zgodnie z
zasadami sprawiedliwosci proceduralnej (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 5 lipca
2005 r., sygn. SK 26/04, OTK ZU nr 7/4/2005, poz. 78, z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05; z
31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08 oraz z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09).

Prawo dostepu do sqdu drugiej instancji oznacza efektywne prawo do uruchomienia
postgpowania przed sqdem drugiej instancji. Ustawodawca ma nie tylko obowigzek stworzy¢
odpowiedni Srodek zaskarzenia, lecz takze uregulowaé go w taki sposéb, aby zainteresowany



mogl rzeczywiscie uruchomic kontrole instancyjng. Prawo strony do rozpatrzenia sprawy
przez sqd drugiej instancji moze byé naruszone zardwno bezposrednio przez wylgczenie
mozliwosci wniesienia apelacji, jak i posSrednio przez ustanowienie takich formalnych
warunkow wniesienia apelacji, ktore czynnosé te czynityby nadmiernie utrudnionq. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego utrudnienie jest nadmierne, jezeli spelnienie
wymogow formalnych jest bardzo trudne dla strony, a potrzeba ustanowienia tych wymogéw
nie jest uzasadniona waznym interesem strony przeciwnej (zob. wyroki: z 12 marca 2002 r.,
sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/4/2002, poz. 14, z 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03, OTK ZU nr
2/4/2005, poz. 11). Prawo do uruchomienia postgpowania przed sqdem drugiej instancji
wyklucza takze ustanawianie nadmiernych finansowych ograniczei wnoszenia Srodkéw
zaskarzenia i mozliwos¢ dyskrecjonalnego odrzucania tych srodkéw przez sqd, ktory je
rozpozngje.

Ustalajgc znaczenie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania, Trybunal Konstytucyjny
zwracal takze uwage na konieczno$é zapewnienia sprawnosci procedury sqdowej. ,, Granice
prawa do wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu
wiladzy publicznej wyznacza skoviczona liczba instancji oceniajgcych zgodnos$¢é z prawem
dziatan organow wiladzy publicznej. W pewnym momencie musi zapasé rozstrzygnigcie, ktdre
nie podlega kontroli innych organow i z ktorym wigze si¢ domniemanie zgodnosci z prawem,
niepodlegajgce obaleniu w dalszym postgpowaniu. Watpliwosci mogg natomiast dotyczyc
liczby i rodzaju instancji, w ktérych dana sprawa jest rozstrzygana, albo — inaczej mowigc —
etapu procedury, po ktorym ustawodawca wylqcza mozliwosé kwestionowania domniemania
zgodnosci orzeczenia sgdowego z prawem. Mnozenie instancji i Srodkéw prawnych nie jest
najskuteczniejszym sposobem zapewniajgcym przestrzeganie prawa przez organy wladzy
publicznej” (wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, OTK ZU nr 3/4/2008, poz. 39
oraz por. wyroki TK z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 i z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

W powotanym powyzej wyroku z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 39318 § 2 kp.c., w brzmieniu obowigzujgcym do czasu jego
uchylenia przez art. 1 pkt 11 ustawy zmieniajgcej z 22 grudnia 2004 r. w zakresie, w jakim
uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o kosztach procesu zasqdzonych po raz pierwszy
przez sqd drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwiqzku z art. 176 ust. 1 Konstytucyi,
Trybunat Konstytucyjny uznat wéwczas, ze rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania powinno
podlegaé weryfikacji niezaleznie od kontroli samego wyroku w jego warstwie merytorycznej.
We wskazanym wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze postgpowanie w zakresie
kosztow procesu jest postepowaniem akcesoryjnym w stosunku do postgpowania gtéwnego,
rozstrzygniecie o kosztach procesu nastgpuje dopiero w orzeczeniu kovczgcym sprawg w
instancyi, stwierdzil tez, ze w zakresie orzekania o kosztach procesu za sqd pierwszej instancji
nalezy uzna¢ ten sqd, ktory orzekt o zwrocie kosztéw w danym zakresie po raz pierwszy.

W badanej sprawie zachowuje aktualnosé¢ argumentacja, ktérg Trybunal postuzyl sie
we wskazanym powyzej wyroku z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, stwierdzajgc, ze: , Art.
39318 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do czasu jego uchylenia przez art. 1 pkt 11
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w zakresie,
w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu
zasqdzonych po raz pierwszy przez sqd drugiej instancyi, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z
art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Ze wskazanych przez skarzgcq wzorcow kontroli wynika wymaganie, aby takie
rozstrzygniecie (.... wydane po raz pierwszy w przedmiocie przez Sqd Il instancji ) podlegato
weryfikacji. Akcesoryjne orzeczenie zapadajgce w sprawie (...), w zakresie, w ktorym jest
pierwszym orzeczeniem w sprawie (...) podlega kontroli instancyjnej jako orzeczenie sqdowe



objete dyspozycjg art. 176 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktdrej postgpowanie sgdowe ,,jest co
najmniej dwuinstancyjne”. Trybunal Konwstytucyjny zwracal juz w swoim orzecznictwie
uwage, ze literalne wjecie dyspozycji art. 176 ust. 1 Konstytucji ma postaé dyrekiywy
generalnej i dotyczy ogotu (calej klasy) postgpowan sqdowych, bez konstytucyjnego
rozréznienia, czy odnoszq sig¢ do rozstrzygnigcia o meritum sprawy sqdowej, czy tez dotyczq
rozstrzygania (orzekania) o kosztach postgpowania (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

W odréznieniu od bardziej ogdlnego art. 78 Konstytucji, ktéry odnosi sig¢ do roznego
typu postgpowan przed organami wladzy publicznej, unormowanie art. 176 ust. 1 Konstytucji
nie zawiera zwrotu ,, wyjqtki od tej zasady okreSla ustawa”. Z zakresu gwarancji wyrazonej w
art, 176 ust. 1 Konstytucji nie zostalo wylgczone orzekanie o kosztach postgpowania. W
swietle powyzszego Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zakwestionowany przepis w
zakresie, w jakim — w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 21 maja 2009 r. — nie dawat podstaw
do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie (... gdy orzekal ) po raz pierwszy sqd drugiej
instancyi, jest niezgodny z art. 78 w zwiqzku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. I oraz w
zwiqzku z art. 32 Konstytucyji.

Zarzuty Trybunatu wyrazone w Wyroku z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie pod Sygn.
Akt SK 10 / 09 mozna odnie$¢ jednoczesnie do obydwu zaskarzonych norm praw prawa
procesowego.

Na koniec odnoszgc sie do kwestii terminu do wzniesienia skargi jeszcze raz
przypomnie¢ nalezy, ze w powolanym juz wcze$niej Wyroku dnia 23 lutego 2010 r.
wydanym pod Sygn. Akt P 20 / 09 wskazano : Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze
pojecia konstytucyjne majg charakter autonomiczny i nie mogq by¢ utozsamiane z pojeciami
Sunkcjonujgcymi w szczegotowych galeziach prawa. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego przy ustalaniu treSci terminéw konstytucyjnych nie mozna tez
przyjmowaé zalozenia, Ze odpowiadajg one identycznie brzmigcym terminom przyjetym w
ustawodawstwie zwyklym. Przyjecie takiego zalozenia otwierafoby bowiem droge do
obchodzenia gwarancji konstytucyjnych przez odpowiednie zawezanie zakresu okreslonych
terminéw w przepisach zamieszczonych w ustawodawstwie zwyklym. Wystarczyltoby
odpowiednie zdefiniowanie pojeé (...) w ustawie, aby pozbawié uprawnione osoby gwarancji
konstytucyjnych. W razie waqtpliwosci co do zakresu poszczegélnych terminow
konstytucyjnych, ustalajgc ich znaczenie nalezy braé jako punkt wyjscia ich zwykle
rozumienie w jezyku literackim.

Zaskarzona norma prawna Art. 406 Ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego
wprowadza w blad benificjentdéw jest stosowania, albowiem w gramatycznej tre$ci wskazuje
na istnienie modelu postepowania innego od przyjetego powszechnie w doktrynie i
judykaturze. Zaskarzona norma prawa sugeruje iz mozliwe jest zaskarzenia orzeczenia Sadu
IT instancji w przedmiocie wznowienia postepowania jesli w tej kwestii orzeka Sad II instancji
po raz pierwszy. Tymczasem w przyjetej powszechnie praktyce jest to niedopuszczalne.
Norma prawa tworzy wiec swoistego rodzaju pulapke na strone postgpowania, ktora nie jest
zawodowym petnomocnikiem, albowiem funkcjonalna wykladnia przepisu jest wprost
sprzeczna z jego gramatyczng treécia.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej kwestii wznowienia postgpowania
i uzytego w Art. 406 KPC zwrotu ,,stosuje sig odpowiednio” zawartego wypowiedzial si¢ Sad
Najwyzszy , ktory w Wyroku z dnia 15 lutego 2015 r. w sprawie pod Sygn. Akt I CSK
357/07 wskazal, ze w literaturze i orzecznictwie nie budzi watpliwosci iz ,,odpowiednie”



stosowanie przepiséw prawa oznacza ich stosowanie bez zadnych zmian lecz do innego
zakresu odniesienia w sposéb uwzgledniajacy jedynie iz modyfikacj¢ dostosowujaca norme
stosowang ,,0odpowiednio” do przedmiotu normowania. Podobne stanowisko zawarte
zostalo w uchwale SN z dnia 23 sierpnia 2006 r Sygn. Akt III CZP 56/06 ( OSCN 2007 nr 3
poz. 43 ) oraz w Wyroku WSA w Kielcach z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie II SA/Ke
119/13.

Poglad ten oznacza wiec dla postronnego obserwatora iz gramatycznie norma Art. 406
KPC nakazuje stosowanie w calosci przed Sadem II instancji przepiséw o postepowaniu
przed Sadem I instancji w przypadku wniosku rozpoznawania wniosku o wznowienie
postepowania przez Sad II instancji jesli w przedmiocie tym orzeka po raz pierwszy Sad II
instancji. Dopiero doktryna i utrwalono judykatura, oraz powszechnie przyj¢ta wyktadnia
systemowa przepisu nadal mu nowy, niekonstytucyjny skutek.

W putapke normy przedmiotowg wpadt takze sam Trybunat Konstytucyjny, ktéry w
wyroku wydanym pod Sygn. Akt SK 19/08 wskazat - ,,.Sqd apelacyjny orzekajgcy po raz
pierwszy w sprawie skargi o wznowienie postgpowania oraz w kwestii zwolnienia od kosztow
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi koviczqce sprawe wznowienia jest sqdem
drugiej instancji tylko z formalnego (ustrojowego) punktu widzenia, ze wzgledu na jego
usytuowanie w systemie sqdownictwa powszechnego. Natomiast w aspekcie funkcjonalnym
(materialnym) jest sqdem pierwszej instancji, poniewaz w wymienionych sprawach orzeka po
raz pierwszy. Nieprzypadkowo art. 406 k.p.c. stanowi, e do postgpowania w sprawie skargi
0 wznowienie postgpowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu przed sqdem
pierwszej instancji (takie gdy toczy sig przed sgdem ,drugiej instancji”). Zasada
dwuinstancyjnosci nie polega na tym, ze w okreslonej sprawie ma orzekaé sqd
drugoinstancyjny w sensie ustrojowym, lecz na tym, Ze rozstrzygnigcie sqdu orzekajgcego w
plerwszej instancji, to znaczy wydane po raz pierwszy w danej sprawie, podlega weryfikacji
przez inny sqd — co do zasady — stojgcy w hierarchii sqgdow wyzej (dewolutywnosc);
wyjgtkowo moze byé weryfikowane rowniez przez sqd tego samego szczebla organizacyjnego,
ale w innym sktadzie osobowym”.

Stanowisko takie wynika 2z utrwalonej doktryny i judykatury Trybunalu
Konstytucyjnego. Jezeli chodzi o zasade dwuinstancyjnosci TK wielokrotnie wypowiadat sie,
ze zasada ta zaklada w szczegoélnosci dostgp do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie
przyznanie stronom odpowiednich $rodkéw zaskarzenia, ktére uruchamiajg rzeczywista
kontrole rozstrzygnie¢ wydanych przez sad pierwszej instancji, powierzenie rozpoznania
sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sadowi wyzszego stopnia, a w konsekwencji
nadanie $rodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego; odpowiednie uksztattowanie
procedury przed sadem drugiej instancji, tak aby sad ten moégl wszechstronnie zbadac¢
rozpoznawang sprawe i wydaé rozstrzygnigcie merytoryczne. Dwuinstancyjnos¢, co wazne
ma takze na celu zapewnienie zapobiegania pomytkom i arbitralnosci w pierwszej instancji
(tak TK m.in. w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09).

Konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji
stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej, przy
czym realizacji tej reguty stuzy model, w ramach ktérego zaskarzenie polega na uruchomieniu
dziatania organu wyzszej instancji. Jest to mechanizm, ktéry gwarantuje obiektywna i realna
kontrole orzeczen i decyzji wydanych przez organ nizszego stopnia i w tym znaczeniu
stanowi odzwierciedlenie konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sadu (tak w:
LexisNexis nr 348060 (OTK 1999, nr 7, poz. 158).



Podkresli¢ jednak jeszcze raz nalezy i przedmiotowa sytuacja miata miejsce z uwagi
na fakt iz zaskarzona norma prawna wprowadza w blad swg gramatyczng treécig
beneficjentéw jej stosowania.

W uzasadnieniu postanowieniu z dnia 25 stycznia 2005 roku wydanego przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawie Sygn. Akt Ts 109 / 04 stwierdzono: ,,Zdaniem Trybunatu
(... ) Ratio legis wskazanego przepisu i przyjeta w orzecznictwie TK dyrektywa wykiadni,
zgodnie z ktérq watpliwosci interpretacyjne dotyczqce praw konstytucyjnych rozstrzygac
nalezy na korzysé jednostki” to za zasadnym uznaé nalezy twierdzenie iz w przedmiotowej
sprawie skarge wniesiono w terminie, albowiem Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z
dnia 24 listopada 2004 r. (Sygn. Akt Ts 72/04), wskazal, iz ,, zgodnie z ustawq jezeli brak jest
skutecznych srodkow zaskarzenia, to warunek wyczerpania drogi prawnej nie ma znaczenia, a
skarzgcy moze zlozyé skarge konstytucyjng, przyjmujqc za jej podstawe orzeczenie odnoszgce
sie do przystugujgcych mu konstytucy]nych wolnosci lub praw lub obcigzajgcych go
konstytucyjnych obowiqgzkdéw” .

Majac powyzsze na wzgledzie zasadnym jest teza iz :

- Art. 408 Ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego
za niezgodny z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 190 ust. 4
Konstytucji
za niezgodny z Art. 190 ust. 4 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1
Konstytucji

- Art. 406 Ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego
w zakresie w jakim w postgpowaniu przed Sadem II instancji w sytuacji gdy o
wznowieniu postgpowania orzeka po raz pierwszy Sad II instancji
nie stosuje si¢ na jego podstawie odpowiednio
normy Art. 394 § 1 ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego
jest niezgodny z Art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, Art. 31 ust. 3 Konstytucji,
Art. 64 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz
jest niezgodny z Art. 176 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1
Konstytucji

- Art. 394 § 1 Ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego w zakresie w jakim
w postepowaniu przed Sgdem II instancji w sytuacji gdy o wznowieniu postgpowania
orzeka po raz pierwszy Sad II instancji

a) nie stosyje sie go do orzeczen Sadu Il instancji w zwigzku z Art. 406 KPC
b) nie stosuje si¢ go do orzeczen Sadu Il instancji w zwigzku postepowaniem
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w sytuacji gdy o odmowie
ustanowienia po raz pierwszy orzeka Sad I instancji

jest niezgodny z Art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, Art. 31 ust. 3 Konstytucji,

Art. 64 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz

jest niezgodny z Art. 176 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1
Konstytucji. :



