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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Koszalinie IV

Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych dotyczacym:

»Zgodnosci z art. 18 w zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 z pdzniejszymi zmianami) § 2 ust. 1 pkt 16 w zwigzku
z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej [winno by¢:
»ocjalne)” — przyp. wt.] z dnia 18 grudnia 1998 roku (Dz. U. Nr 161, poz. 1106
z pOzniejszymi zmianami) w zakresie, w jakim ustala minimalng podstawe

wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne”

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o

Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postepowanie

podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(dalej réwniez: Sad pytajgcy lub Sgd Okregowy), postanowieniem z dnia
16 grudnia 2014 roku, sygn. akt , wystgpit do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w przedmiocie zgodnosci § 2 ust. 1 pkt 16
w zwiazku z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U.
Nr 161, poz. 1106 ze zm.) [dalej: rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 1998 roku,
rozporzadzenie MPiPS, rozporzadzenie w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
rozporzadzenie] z art. 18 w zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j.: Dz. U z 2015 roku, poz. 121)
[dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, ustawa systemowa lub

1.5.U.8.].

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2015
roku, pytajacy Sad zostal wezwany do uzupeinienie braku formalnego pytania
prawnego, poprzez:

1) precyzyjne okreslenie kwestionowanego aktu prawnego,

2) wskazanie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem, w zwigzku z ktdrg pytanie
zostalo postawione.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 roku Sad Okregowy uzupehit
swoje wezesniejsze orzeczenie m.in. poprzez przedstawienie pytania prawnego w

brzmieniu przytoczonym na wstepie niniejszego stanowiska.
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Pytanie prawne zostalo sformutowane na tle nastgpujgcego stanu

faktycznego i prawnego.

T S jest przedsiebiorca zatrudniajacym pracownikow, ktérzy
w kraju 1 za granicg. T S
zatrudnia osoby na podstawie umowy o prace lub umowy zlecenia.

Sad Okregowy zadal pytanie prawne w trakcie rozpoznawania odwolania
przedsigbiorcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w K , ktéra
dotyczyta wyliczenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia 1 wykonujacych swoje
obowigzki poza granicami Polski.

W  sprawie tej, zleceniobiorcy, oprocz okreslonego w umowie
wynagrodzenia, otrzymywali zwrot kosztéw, zwigzanych z pobytem poza
granicami Polski, w wysokosci rownej dietom okreslonym w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci
oraz warunkoéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi (Dz. U.
z 2002 roku Nr 236, poz. 1991).

Wobec takich ustalen faktycznych, Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych
Oddziat w K , obliczajac podstawe wymiaru sktadek od poszczegolnych
0s6b, zastosowat § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
uznajac, iz minimalna wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek nie moze by¢ nizsza
od kwoty przecigtnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
systemowe;.

Od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K

przedsigbiorca wnidst odwotanie do Sadu Okregowego w Koszalinie.



Sad pytajacy, na potwierdzenie tezy o niezgodno$ci § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzgdzenia z art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wskazal,
przywotane przez skarzacego w odwotaniu, orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2013 roku, sygn. Il UK 78/13 !, oraz z dnia 14 listopada 2013 roku,
sygn. II UK 204/132, i stwierdzit, iz wyrazono w nich ,poglad, ze omawiany
przepis (§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia — przyp. wi.) pozostaje w sprzecznosci
z ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych™,

Sad Okregowy, relacjonujac poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w
powyzszych judykatach, podat m. in., ze ,,[w] jego [Sadu Najwyzszego — przyp.
wl.] ocenie tre§¢ art. 21 ustawy systemowej ogranicza mozliwos$é ustalenia
wyzszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w stosunku do -
przewidzianej ustawg o sus [systemie ubezpieczen spolecznych — przyp. wi.]
poprzez odniesienie do minimalnego miesiecznego przychodu bedacego
podstawa wymiaru skitadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla
pracownikow 1 zleceniobiorcoéw zatrudnionych za granicg u polskich
pracodawcow jak zostato to uczynione w § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia
13 pazdziernika 1998 r. Uznal, ze art. 21 ustawy systemowej upowaznia
wlasciwego ministra jedynie do okreslenia wylgczenia z podstawy wymiaru
sktadek niektoérych rodzajow przychoddw, czyli do obnizenia tej podstawy. [...]
Stad § 2 rozporzadzenia z dnia 13 pazdziernika 1998 roku nalezy uznal za
wykonaniem [winno by¢: ,,wykonanie” — przyp. wt.] tej czesci przepisu, ktora
upowaznia do wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek <niektdrych rodzajow
przychodow>. [...]

Sad Najwyzszy wyrazil przy tym kategoryczne stanowisko, ze minister
zostal upowazniony do modyfikacji w drodze rozporzadzenia podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne tylko w jednym kierunku, tj. przez obnizenie

podstawy o niektore uzyskiwane przez pracownikow naleznosci. Tym samym

! Zob. LEX nr 1388597.
2 Zob. LEX nr 1385953.
3 Uzasadnienie pytania prawnego, s. 3.



uznat, ze zastosowanie § 2 ust 1 rozporzadzenia z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
nie moze prowadzi¢ do takiej modyfikacji podstawy wymiaru sktadek, ze bytaby
ona wyzsza niz przewidziana ustawg systemowa. [...] Jednocze$nie
zinterpretowat [Sad Najwyzszy — przyp. wt.] zastrzezenie zawarte w § 2 ust. 1
pkt 16 in fine rozporzadzenia [...] w ten sposob, ze tak ustalony miesieczny
przychdd tych osob [zatrudnionych za granicg — przyp. wt.] nie moze by¢ nizszy
od kwoty przecigtnego wynagrodzenia [...]; oznacza zatem, ze jezeli faktycznie
wyplacone pracownikowi w danym miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie jest
Wyzsze niz przecietne, to zastosowanie wylaczenia przewidzianego w czesci
wstepnej § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia [...] nie moze doprowadzi¢ do
obnizenia podstawy wymiaru sktadek do kwoty nizszej niz przecigtne
wynagrodzenie. [...] Kwota przecigtnego wynagrodzenia, o ktdrej mowa w § 2
ust. 1 pkt 16 in fine rozporzadzenia [...], nie jest wigc progiem, od jakiego
podstawa wymiaru sktadek nie moze by¢ nizsza, jezeli rzeczywisty przychod
pracownika jest od tej kwoty nizszy. Jest progiem majgcym zastosowanie, gdy
faktycznie wyptacone wynagrodzenie jest wyzsze niz przecietne, a zastosowanie
odliczen przewidzianych przepisem spowodowatoby obnizenie podstawy
wymiaru sktadek ponizej progu. W konsekwencji Sad Najwyzszy w orzeczeniu
uznal, ze omawiany przepis pozostaje w sprzecznos$ci z ustawg o systemie
ubezpieczen spotecznych”.

Sad pytajacy wskazal, ze choé¢ w powotanych w odwotaniu judykatach Sad
Najwyzszy wprost stwierdzit niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu z ustawg o
systemie ubezpieczen spolecznych, to ma watpliwosci co do generalnego
wniosku, ktéry z nich wynika.

W dalszej czes$ci uzasadnienia Sad Okregowy przypomnial, iz ,istota

sktadki sprowadza si¢ do uzyskania gwarancji przez osoby ubezpieczone, ze w

4 Op. cit,s. 3-5.



przypadku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego uzyska odpowiednie
$wiadczenie™,

Sad pytajgcy przytoczyt przykladowe regulacje ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych dotyczace sposobu ustalania wysokosci sktadki na
ubezpieczenia spoteczne. W szczegdlnosci Sad Okregowy podnidst, ze
ustawodawca okreslit minimalng wysokos¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne
dla zleceniobiorcéw ,,co do zasady. W art. 18 ustep 7 ustawy systemowe;j
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 [m.in. 0s6b wykonujgcych
prace na podstawie umowy zlecenia — przyp. wk.], (...) stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz kwota minimalnego wynagrodzenia, z zastrzezeniem
ust. 3, 91 10. Nie moze wiec ulegaé watpliwosci, ze zleceniobiorcy wykonujgcy
prace na terenie kraju majg ustawowo zagwarantowany minimalny wymiar
sktadki”S.

W zwigzku z powyzszym — zdaniem Sadu pytajgcego — podzielenie
pogladu Sadu Najwyzszego, przedstawionego wczesniej, doprowadzitoby do
»Zroznicowania sytuacji prawnej i faktycznej zleceniobiorcéw ze wzgledu na
miejsce wykonywania umowy zlecenia”’, gdyz osoby wykonujgce prace na
podstawie umowy zlecenia w kraju miatyby ustawowo ustalong minimalng
wysoko$¢ wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Z tego powodu — w ocenie Sadu pytajacego — wyzej przytoczone poglady
Sadu Najwyzszego ,nie wydajg sie byé do konca jasne i klarowne. W
szczegoblnoscei, ze do tej pory judykatura preferowata odmienny kierunek”s.

Tytulem przyktadu Sad Okregowy wskazal wyroki z 18 kwietnia
2007 roku, sygn. akt T UK 339/06°, i z 29 wrzesnia 2009 roku, sygn. I UK

Ibidem, s. 5.

Uzasadnienie pytania prawnego, s. 6.
1bidem.

Op. cit.

OSNP nr 9-10/2008, poz. 148.
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122/09'°) w ktérych Sad Najwyzszy przyjat, iz ,,[jlesli [...] suma wynagrodzenia
pracownika jest tak ustalona, Ze po odliczeniu czgéci wynagrodzenia w wysokosci
rownowartosci diety do osktadkowania pozostanie mniej niz kwota przecigtnego
wynagrodzenia, to pracodawca nie moze odliczy¢é rownowartosci calej diety, a
jedynie taka jej cze$é, aby do osktadkowania pozostata kwota nie nizsza niz

przecietne wynagrodzenie”!!,

Odnosnie do wystepowania przestanki funkcjonalnej pytania prawnego Sad
Okregowy wskazal, ze ,przedstawiona kwestia ma zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy zawistej przed Sadem Okregowym w Koszalinie, bowiem
determinuje zasadno$¢ odwotania od decyzji ustalajacej wysokosé sktadek

naleznych Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych od ubezpieczonego™'?.

Przed przystapieniem do oceny dopuszczalnosci pytania prawnego nalezy
krotko odnies¢ sie do przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
ktore reguluja sposoéb obliczania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne dla 0séb wykonujgcych prace na podstawie umowy zlecenia.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 w zw. z art. 18 ust. 1 i art. 4 ust. 1 pkt 9 u.s.u.s.,
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytaine i rentowe
zleceniobiorcow, ktérych wynagrodzenie okre$lono kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie, stanowi przychdéd w
rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych (t. j.: Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) [dalej: ustawa o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych lub u.p.d.o.f.].

Stosownie do tresci art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., przychodami sg otrzymane
przez podatnika lub pozostawione do jego dyspozycji w roku podatkowym

pieniadze i wartosci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych swiadczen w naturze i

10 OSNP nr 9-10/2011, poz. 136, LEX nr 794878.
' Uzasadnienie pytania prawnego, s. 6.
12 Postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 30 stycznia 2015 roku.
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innych nieodptatnych $wiadczen. Z kolei art. 13 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. przewiduje,

iz za przychody zleceniobiorcy uwaza si¢ przychody uzyskiwane na podstawie

umowy zlecenia:

,»a) wylacznie od osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg, osoby
prawnej 1 jej jednostki organizacyjnej oraz jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosci prawnej,

b) wihasciciela (posiadacza) nieruchomosci, w ktorej lokale sg wynajmowane, lub
dzialajacego w jego imieniu zarzadcy albo administratora - jezeli podatnik
wykonuje te ustugi wytgcznie dla potrzeb zwigzanych z ta nieruchomoscia -
z wyjatkiem przychodéw uzyskanych na podstawie uméw zawieranych w
ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
oraz przychodow, o ktorych mowa w pkt 9”.

Ustawa o podatku dochodowym od o0séb fizycznych zalicza przychody z tytutu

wykonywania ustug na podstawie umowy zlecenia do kategorii przychodow z

dziatalnosci wykonywanej osobiscie.

Jezeli zas wynagrodzenie zleceniobiorcy zostato okreslone w umowie w
inny sposéb niz kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo
prowizyjnie, to, zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy systemowej, podstawe wymiaru
sktadek stanowi zadeklarowana kwota, jednak nie nizsza niz kwota minimainego
wynagrodzenia.

A zatem ,[plodstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
zleceniobiorcy ustalana jest w dwojaki sposéb”!3. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
w sytuacji, gdy wynagrodzenie w umowie zlecenia zostato okreslone kwotowo,
w kwotowe] stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie, to w ustawie o
systemie ubezpieczen spotecznych nie wskazano minimalnej wysokosci

podstawy wymiaru sktadki.

B P. Kostrzewa, Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, LEX/el., 2014, nr 162094, komentarz
do art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, t. 9.
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W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze sprawa zawista przed Sadem
Okregowym dotyczy wiasnie obliczenia wysokosci sktadek na ubezpieczenia
spoteczne zleceniobiorcdéw zatrudnionych za granicg, ktérych wynagrodzenie
zostato okreslone kwotowo, co wynika z uzasadnienia pytania prawnego. W tej
sytuacji nie sposdb zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu pytajacego dotyczacym
ewentualnego zréznicowania sytuacji zleceniobiorcéw w zakresie okreslenia
minimalnej wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne ze

wzgledu na to, czy wykonuja prace w kraju, czy za granicg.

Art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) [dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym] stanowi, ze pytanie prawne winno zawiera¢ uzasadnienie
postawionego zarzutu niezgodnosci konkretnego przepisu z Konstytucja. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2010 roku, sygn. P 10/10,
podkreslit, iz ,,przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pi$mie procesowym
argumenty mogg byé mniej lub bardziej przekonujace [...], lecz zawsze muszg by¢
argumentami <nadajacymi si¢> do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” 4.

Konsekwencja braku uzasadnienia naruszenia okreslonego wzorca kontroli

jest umorzenie postepowania.

Jako wzorzec kontroli Sgd pytajacy wskazal m. in. art. 18 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Art. 18 u.s.u.s. sktada si¢ z 24 jednostek redakcyjnych. W petitum pytania
prawnego Sad Okregowy w Koszalinie nie wskazal, z ktorg z jednostek
redakcyjnych art. 18 ustawy systemowej ma by¢ niezgodny kwestionowany

przepis rozporzadzenia.

14 OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78.



W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Okregowy zacytowal jedynie
brzmienie ust. 7 tego artykutu, a nastepnie stwierdzit, ze ,,[n]ie moze wigc ulegac
watpliwosci, ze zleceniobiorcy wykonujacy prace na terenie kraju maja ustawowo
zagwarantowany minimalny wymiar sktadki. Jesli wiec przyjaé za stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, ze odniesienie do minimalnego wymiaru zawarte w § 2 ust. 1
pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej [winno by¢:
»ocjalnej” — przyp. wi.] z dnia 18 grudnia 1998 roku jest niezgodne z ustawg o
systemie ubezpieczen spotecznych, to wymiar sktadki dla oséb wykonujacych
umowe zlecenia za granica méglby [by¢ — dop. wt.] nizszy od okreslonego w
art. 18 ust. 7 ustawy systemowej. Tym samym doszloby do zréznicowania
sytuacji prawnej i faktycznej zleceniobiorcéw ze wzgledu na miejsce
wykonywania umowy zlecenia. Zleceniodawcy [winno by¢: ,,zleceniobiorcy” —
przyp. wl.] pracujacy w kraju byliby w lepszej sytuacji ze wzgledu na okreslenie
minimalnego progu wymiaru sktadki, za§ zleceniodawcy [winno byé:
»zleceniobiorcy” — przyp. wh] pracujacy za granicg byliby tej ochrony
pozbawieni”!’,

Z zacytowanego powyzej fragmentu uzasadnienia nie wynika, dlaczego
- zdaniem Sadu Okregowego - § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie
szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe miatby by¢ niezgodny z art. 18 ust. 7 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Innych wiasnych rozwazan, co do jakiejkolwiek jednostki redakcyjne;
art. 18 u.s.u.s., Sad pytajgcy nie przedstawit.

Wobec powyzszego trzeba stwierdzi¢, iz Sad Okregowy w ogodle nie podat,
na czym naruszenie art. 18 ustawy systemowej przez kontrolowany przepis

miatoby polegaé. Nie uzasadnit wiec w zaden sposob naruszenia tego przepisu.

15 Uzasadnienie pytania prawnego, s. 6.
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Sad Okregowy nie wypowiedzial si¢ nadto w ogdle o normie =z
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktdrg powotat
zwigzkowo w petitum pytania prawnego, co powoduje, ze nie spetnia ono w tym
zakresie wymagan formalnych.

Zresztg wydaje sie, ze Sad pytajacy wskazal ten przepis omytkowo.

§ 5 ust. 1 rozporzadzenia ma bowiem nastepujace brzmienie: ,,1. Przepisy
§ 1-4 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek:

1) oséb wykonujgcych prace naktadcza,

2) funkcjonariuszy Stuzby Celnej,

3) o0séb wykonujacych odptatnie prace w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnosci lub tymczasowego aresztowania na podstawie skierowania do
pracy.”.

Przytoczony przepis rozszerza zastosowanie stosownych jednostek
redakcyjnych rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku na okreslone kategorie
osob. Nie wymienia jednak wsrdd nich zleceniobiorcow.

Zastosowanie § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia przy ustalaniu podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne oséb wykonujgcych prace na
podstawie umowy zlecenia przewiduje bowiem jego § 5 ust. 2 pkt 2.

§ 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku nie bedzie wiec
stanowit podstawy rozstrzygniecia sprawy zawistej przed Sagdem Okregowym.
Nie zostata zatem nadto spetniona przestanka funkcjonalna w stosunku do tego

przepisu.

Uzasadnienie pytania prawnego w zakresie dotyczacym zgodno$ci § 2 ust.
1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS z art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych takze nie spetnia wymagan formalnych.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sgd Okregowy przedstawil jedynie

dwie, odmienne linie orzecznicze Sgdu Najwyzszego. Nie dokonat przy tym
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wlasnej oceny judjlkatéw Sadu Najwyzszego. Nie wypowiedzial sig, ktére ze
stanowisk podziela i dlaczego. Sad pytajacy nie przedstawil wreszcie
jakichkolwiek wiasnych argumentéw, dlaczego § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia
w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest niezgodny z art. 21 ustawy systemowe;.

A trzeba pamietaé, ze ,[z]godnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego wymog sformutowania zarzutu nakltada na skarzgcego
obowigzek nadania $cisle okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma
nizszego rzedu jest niezgodna z norma wyzszego rzedu.

Ze wskazanego stanowiska wynika, ze sgd nie powinien kierowac pytania
prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli nie potrafi przedstawic
prawnych argumentéw co do badania zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg. Na sadzie pytajagcym cigzy <ciezar dowodu™>, gdyz <dopoki nie
powota on konkretnych i przekonywajgcych argumentéw prawnych na rzecz
swojej tezy, dopoty Trybunal Konstytucyjny uznawac bedzie kontrolowane
przepisy za konstytucyjne>. Odmienne stanowisko naruszatoby, w ocenie
Trybunatu, zasade kontradyktoryjnosci postepowania”!®.

Z uzasadnienia pytania prawnego zdaje si¢ wynikac, ze Sad pytajacy nie
ma wlasnego stanowiska w przedmiocie zgodnosci § 2 wust. 1 pkt 16
rozporzadzenia z art. 21 u.s.us. i oczekuje od Trybunatu Konstytucyjnego
wskazania, ktdra z linii orzeczniczych Sadu Najwyzszego jest prawidlowa i winna

zosta¢ zastosowana w rozpoznawanej przez pytajacy Sad sprawie.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze pytanie prawne nie zawiera wlasciwego
uzasadnienia zarzutu naruszenia wskazanych wzorcdéw kontroli, nie spetniajgc
tym samym warunkéw formalnych umozliwiajgcych rozpoznanie sprawy przez

Trybunat Konstytucyjny.

¢ A. Siemaszko, Wymagania formalne pytarh prawnych w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego,
[w:] Stosowanie prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, LEX el.
2011, nr 133007 oraz zob. powolane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
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Stosownie do tresci art. 193 Konstytucji, kazdy sagd moze przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zaleZy rozstrzygniecie sprawy
toczgcej si¢ przed tym sgdem. Aby pytanie prawne zostalo uznane za
dopuszczalne, musi spetial nastepujgce przestanki: 1) podmiotows, 2)
przedmiotows oraz 3) funkcjonalng.

W niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka podmiotowa, gdyz z
pytaniem prawnym wystgpit sad. Watpliwosci budzi natomiast, czy zostaty
spetnione pozostate przestanki pytania prawnego.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, pytanie prawne sgdu, jak wynika z art. 193
Konstytucji i art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, moze dotyczy¢
»<zgodnosci aktu normatywnego z konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg>. Pytanie prawne nie moze natomiast dotyczy¢
innych kwestii, a w szczegblnosci nie mozna przedmiotem pytania czynié
watpliwosci co do sposobu stosowania prawa przez sady. Prowadzitoby to do
przeksztatcenia pytania o hierarchiczng zgodno$¢ norm we wniosek o ustalenie
wyktadni ustawy lub aktu podustawowego. Trybunal Konstytucyjny nie jest juz
wlasciwy do ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw, nigdy zresztg
sady nie miaty mozliwosci inicjowania postepowania przed Trybunalem w tym
zakresie”!? (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2000 r.
w sprawie o sygn. P. 12/98, OTK ZU z 2000 r. Nr 2, poz. 67).

Pytanie prawne nie moze by¢ ,.traktowane jako srodek stuzgcy usuwaniu
watpliwosci co do wyktadni przepisow, ktérych tre$¢ nie ma jednoznacznej

interpretacji w ich stosowaniu. Trybunat Konstytucyjny nie moze tez rozstrzygac

17" Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2000 roku, sygn. akt P. 12/98, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 67.
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watpliwosci prawnych zwigzanych ze sprawowaniem przez sady wymiaru
sprawiedliwosci (por. K. Kolasifski, Zaskarzalnos¢ ustaw w drodze pytan
prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo z. 9/2001, s. 25) (...)
Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze nie jest wlasciwy do kontrolowania
interpretacji przepiséw w praktyce sgdowej, chyba ze wystapi problem zwiazany
ze stosowaniem prawa, ktére w praktyce przyjeto formy zasadniczo odbiegajace
od tresci i znaczenia przyznanych mu przez prawodawce. Nie mozna zadawad
pytan prawnych w celu uzyskania wigzacej wyktadni danego przepisu przez
Trybunat Konstytucyjny (por. w szczeg6lno$ci postanowienie TK sygn. P 16/03).
Trybunal Konstytucyjny nie ocenia bowiem prawidtowosci interpretowania i
stosowania przepiséw przez sady (zob. zwlaszcza postanowienie TK z 22 marca
2000 r., sygn. P 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz.67). W swietle tresci art. 193
Konstytucji, powtdrzonej na ptaszczyznie ustawowej wart. 32 ust. 3 ustawy o TK,
nie mozna przedmiotem pytania czyni¢ watpliwosci co do sposobu stosowania
prawa przez sady. Rozstrzygniecie sprawy przez sad pytajacy wymaga ustalenia,
jakie przepisy - na poszczegdlnych szczeblach systemu zrodet prawa - znajduja
zastosowanie w sprawie i jakie sg ich wzajemne relacje. Interpretacja przepisow
ustawowych 1 podustawowych ma by¢ dokonywana w zgodzie z normami,
zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi”!s.

Sad pytajacy w uzasadnieniu pytania prawnego wskazal, ze istnieja
trudnosci w interpretacji § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS, nie podat
jednak, na czym one polegaja, oraz stwierdzil, iz orzecznictwo Sadu Najwyzszego
jest rozbiezne, dlatego, majac na uwadze wagg problemu, wnosi o przesgdzenie
zgodnosci z ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych kwestionowanego
przepisu. Wypada przy tym po raz kolejny odnotowaé, ze Sad Okregowy nie
wypowiada wiasnego stanowiska co do ewentualnej sprzecznosci § 2 ust. 1

pkt 16 rozporzadzenia z art. 21 u.s.u.s.

18 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2012 roku, sygn. akt P 16/12, OTK ZU
nr 11/A/2012, poz. 142,
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Wreszcie trzeba podkreslié, ze Sgd Okregowy podnosi, iz — w Jego ocenie
— ,,przyjecie wykladni [podkr. wh.] zawartej w wyrokach [Sadu Najwyzszego —
przyp. wt.] z dnia 2 pazdziernika 2014 r. i 14 listopada 2014 r., na ktéry [winno
byé: ktore” — przyp. wt] powoluje sie ubezpieczony ewidentnie réznicuje
sytuacje prawng zleceniobiorcéw i stad wymaga niebudzacego watpliwosci
rozstrzygniecia”'®,

Analiza uzasadnienia pytania prawnego prowadzi zatem do wniosku, iz Sad
Okregowy nie pyta w istocie o zgodno$¢ przepisu rozporzadzenia z ustawa, a o
to, ktory poglad Sadu Najwyzszego jest stuszny. Sgd Okregowy pyta zatem
Trybunat Konstytucyjny o wyktadnie przepisu, co jest niedopuszczalne.

Pytanie prawne skierowane przez Sad Okregowy w Koszalinie w niniejszej

sprawie nie dotyczy wiec hierarchicznej kontroli norm prawnych, a co za tym

idzie nie spetnia przestanki przedmiotowe;.

Wydaje sie takze, iz nie zostata spetniona rowniez przestanka funkcjonalna.
Sad Okregowy w zawistej przed nim sprawie moze bowiem, uznajac, iz § 2 ust.
1 pkt 16 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 21 u.s.u.s., zastosowac wyktadnie
zaprezentowang w odnotowanych juz orzeczeniach Sadu Najwyzszego z 18
kwietnia 2007 roku, sygn. akt 1 UK 339/06%, i z 29 wrzes$nia 2009 roku, sygn. I
UK 122/09%,

Poglad o niezgodnosci § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Sad
Najwyzszy wyrazit takze w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt
IT UK 104/13, w ktorym stwierdzit stanowczo, ze ,[s]koro definicja podstawy
wymiaru sktadek ubezpieczonych — pracownikdéw zawarta jest w ustawie

systemowej (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej) 1 nie okre$la ona wymaganego

19 Uzasadnienie pytania prawnego, s. 8-9.
20 Zob. przyp. 9.
21 Zob. przyp. 10.
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minimalnego putapu podstawy wymiaru sktadek, to przepisy rozporzadzenia
wykonawczego (art. 21 ustawy systemowej) muszg byé interpretowane w zgodzie
z nig. Nie mogg zatem - wbrew ustawie - stanowic, ze

podstawa wymiaru sktadek pracownikéw zatrudnionych za granicg u polskich
pracodawcOw nie moze by¢ nizsza niz kwota przecigtnego wynagrodzenia, o

ktérym mowa wart. 19 ust. | ustawy systemowe;j”.

Przypomnie¢ wypada, ze w sytuacji, ktora wystepuje w sprawie zawiste]
przed Sadem pytajgcym, nie mozna moéwi¢ o réznicowaniu sytuacji
zleceniobiorcOw pracujgcych w kraju i za granicg ze wzgledu na okreslenie w
ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych minimalnej wysokosci podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, co budzito watpliwosci
Sadu pytajacego. Powtorzy¢ nalezy, ze, zgodnie z ustawg systemowa, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow,
ktérych wynagrodzenie okreslono kwotowo, stanowi, niezaleznie od miejsca
swiadczenia pracy, przychdd w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych.

Sad Okregowy ma wigc mozliwos$¢ zdekodowania normy § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku w sposoéb, ktéry — w Jego ocenie —
jest zgodny z ustawa systemowg i nie potrzebuje do tego stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego.

Przy ustalaniu relewantnosci pytania prawnego, jak wskazal Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 15 maja 2007 r. w sprawie o sygn. P 13/06,
,halezy mie¢ na uwadze, ze z reguly brak bedzie podstaw do przyjecia
wystapienia tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez
uruchamiania instytucji pytan prawnych. Sytuacja taka wystgpi w szczegolnosci
wowczas, gdy istnieje mozliwos¢ usunigcia nasuwajgcych sie watpliwoscl

prawnych przez stosowng wykladnie budzacego zastrzezenia aktu prawnego,

2 LEX nr 1380937.
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badz tez mozliwo$¢ przyjecia za podstawe rozstrzygniecia innego aktu. Innymi
stowy - przestanka funkcjonalna obejmuje m.in. konieczno$¢ wykazania, ze
zastrzezenia zgloszone wobec kwestionowanego przepisu sa obiektywnie
uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach
procedury pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli zatem sad
orzekajgcy powezmie co do przepisu, ktéry ma by¢ przestankg rozstrzygniecia,
watpliwosci natury konstytucyjnej, powinien w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich
usuni¢cia w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych i kolizyjnych,
w szczegdlnosci - jezeli jest to mozliwe - w drodze wyktadni zgodnej z
Konstytucjg (por. Z. Czeszejko-Sochacki, Procedury kontroli konstytucyjnosci
norm, [w:] Studia nad prawem konstytucyjnym, red. J. Trzcinski i B. Banaszak,
Wroctaw 1997, s. 74 i n.; A. Kabat, Pytania prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego, Biatystok 1995). Takie zachowanie stanowi realizacje nakazu
dokonywania wyktadni ustaw w sposéb zgodny z Konstytucja i winno poprzedzad
wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w trybie art.
193 Konstytucji (por. W. Krecisz, Glosa do postanowienia SN z 7 czerwca
2002 r., 1 KZP 17/02, Przeglad Sejmowy nr 5/2002, s. 134; B. Nita, Glosa do
wyroku TK z 16 stycznia 2001 r., P 5/00, Palestra nr 7-8/2002, s. 210)"%.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze pytanie prawne Sgdu Okregowego w
Koszalinie, przytoczone w petitum niniejszego stanowiska, nie kwalifikuje sie do
merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny, gdyz nie zostaly
spetnione przestanki przedmiotowa i funkcjonalna oraz nie zostal uzasadniony

zarzut naruszenia przez kwestionowany przepis wskazanego wzorca kontroli.

Z wyze] przedstawionych powodéw postepowanie w zakresie badania
zgodnosci § 2 ust. 1 pkt 16 w zwigzku z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie

szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia

2 OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57.
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emerytalne i rentowe z art. 18 w zwiazku z art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o

Trybunale Konstytucyjnym - z uwagi na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

W tym stanie rzeczy wnosz¢ jak w petitum niniejszego stanowiska.

Z upowaznienia
Prekuratora Géperalnego

Robert Hernand
Zastepea Prokuratora Generalnego
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