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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej W N
z 18 czerwca 2019 r. (sygn. akt SK 88/19), jednocze$énie wnoszgc o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢

wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. W skardze konstytucyjnej z 18 czerwca 2019 r. W N  (dalej:
skarzgcy) jako przedmiot kontroli wskazat art. 6 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. 2 2019 r., poz. 1507, ze zm.; dalej: ustawa o pomocy
spotecznej albo u.p.s.) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu Cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 611; dalej. ustawa o ochronie praw
lokatoréw albo u.o.p.l.). Obydwa zakwestionowane artykuty zawieraja tzw. stowniczki
wyrazen ustawowych, czyli obja$nienia poje¢ zastosowanych przez prawodawce.

Zaskarzony art. 6 pkt 8 u.p.s. brzmi: ,Uzyte w ustawie okres$lenia oznaczaja:
[...] osoba bezdomna — osobe niezamieszkujacg w lokalu mieszkalnym w rozumieniu
przepisow o ochronie praw lokatorow i mieszkaniowym zasobie gminy
i niezameldowang na pobyt staly, w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludnosci,
a takze osobe niezamieszkujacg w lokalu mieszkalnym i zameldowang na pobyt staty
w lokalu, w ktérym nie ma mozliwosci zamieszkania”.

Z kolei przepis wskazany wzgledem art. 6 pkt 8 u.p.s. jako zwigzkowy, czyli
art. 2 ust. 1 pkt 4 u.0.p.1,, stanowi: ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: [...] lokalu — nalezy
przez to rozumiec lokal stuzacy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, a takze
lokal bedacy pracownig stuzacg tworcy do prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie
kultury i sztuki; nie jest w rozumieniu ustawy lokalem pomieszczenie przeznaczone
do krétkotrwatego pobytu os6b, w szczegélnosci znajdujgce sie w budynkach
internatéw, burs, pensjonatow, hoteli, doméw wypoczynkowych lub w innych
budynkach stuzacych do celéw turystycznych lub wypoczynkowych”.

2. Przytoczone wyzej przepisy, ujete przez skarzacego Igcznie jako
przedmiot kontroli, zostaly zakwestionowane w obrebie trzech, wywiedzionych z nich
obszaréw normowania, tj. w zakresie, w jakim:

— ,definiujg status osoby bezdomnej, zakladajacy, ze za bezdomng nalezy

uzna¢ osobe, ktéra nie zamieszkuje w «lokalu» w rozumieniu przepiséw ustawy



o ochronie praw lokatorow, ale zamieszkuje w tzw. pomieszczeniu tymczasowym
mimo, ze zaspokaja w nim niezbedne dla siebie potrzeby mieszkaniowe”;

- ,Zwalniajg organy stosujgce te przepisy z obowigzku badania, czy potrzeby
mieszkaniowe sg w takich pomieszczeniach zaspokajane”;

- przypisujg osobe bezdomng w zakresie wystgpienia o zawarcie umowy
najmu z zasobu mieszkaniowego do organu jednostki samorzadu terytorialnego,
wiasciwego z uwagi na «ostatnie miejsce zamieszkania», przez ktére nalezy
wylgcznie rozumieé miejsce znajdujgce sie w lokalu, o ktérym mowa w ustawie
o ochronie praw lokatorow”.

ll. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie ze skargg konstytucyjna

Whniesienie skargi konstytucyjnej bylo poprzedzone nastepujacymi
okolicznosciami faktycznymi. Skarzacy wystapit wrzesnia 2015 r. do Zarzadu
Dzielnicy W  z wnioskiem o zawarcie umowy najmu lokalu na czas nieoznaczony
z mieszkaniowego zasobu miasta W W uzasadnieniu wniosku
podat, iz jest osobg bezdomng, przez pewien czas zamieszkiwat pod adresem
zlokalizowanym w dzielnicy B a obecnie korzysta z noclegowni — osrodka
charytatywnego potozonego W

Uchwalg z  pazdziernika 2015 r. (nr ) Zarzad
Dzielnicy W  stwierdzit, ze nie jest wtasciwy miejscowo do rozstrzygniecia wniosku.
Przywotat § 22 wust. 1 zdanie pierwsze uchwaty nr ' Rady

w Zz dnia lipca 2009 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali
wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobum. W (Dz. Urz. Woij.
Nr , poz. , ze zm.; dalej: uchwata Rady W ), regulujgcy kwestie
wiasciwosci miejscowej urzedow dzielnic m. W , do ktérych sktadane sg

wnioski w ramach uméw najmu lokali wchodzgcych w skiad mieszkaniowego zasobu
miasta. Organ wyja$nit, ze skarzacy nie posiada miejsca statego zameldowania, za$
bezposrednio przed pobytem w noclegowni zamieszkiwat on w lokalu potozonym
w innej dzielnicy ( B ).

Pismem z listopada 2015 r. skarzgcy wezwat Zarzad Dzielnicy do
usuniecia naruszenia prawa, polegajgcego na bezpodstawnej — jego zdaniem
- odmowie rozpatrzenia jego wniosku. Wskazat, ze wystepujgce w § 22 uchwaty
nr - Rady m. W z dnia lipca 2009 r. w sprawie zasad
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wynajmowania lokali wchodzgcych w skiad mieszkaniowego zasobu m. W
(Dz. Urz. Woj. Nr , poz. , ze zm.; dalej: uchwata Rady m. W )
pojecie ,miejsce faktycznego zamieszkania® (ktére determinuje wia$ciwosé
miejscowa urzedu dzielnicy) nie zostato nalezycie zdefiniowane, dlatego swoj pobyt
w noclegowni uznat za mieszczacy si¢ w jego zakresie. Skarzacy podniost, iz jego
ostatnim miejscem faktycznego zamieszkania jest osrodek charytatywny potozony na
obszarze wiasciwosci miejscowej dzielnicy W |, a wczesniej na takiej samej
zasadzie (dzieki uprzejmosci osoby tam zamieszkujacej) przebywat w lokalu
mieszczacym sie na terenie dzielnicy B W zwigzku z powyzszym doszedt do
przekonania, ze jesli wymienionego osrodka nie mozna uzna¢ za jego ,ostatnie
miejsce zamieszkania”, to za takie nie mozna réwniez uznaé¢ lokalu B
W konsekwencji skarzacy wyrazit przekonanie, ze skoro nie posiada ostatniego
miejsca zamieszkania, to ma prawo ubiegaé¢ si¢ o lokal w dowolnie wybranym
urzedzie dzielnicy W

W odpowiedzi na ww. wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, pismem
z grudnia 2015 r., organ poinformowat skarzacego, ze Zarzad Dzielnicy W
ponownie przeanalizowat jego sprawe, jednak nie stwierdzit podstaw do zmiany
stanowiska wyrazonego w kwestionowanej uchwale, nie zaistniaty bowiem zadne
nowe okolicznosci, ktére mogtyby mie¢ wptyw na podjete rozstrzygniecie.

Skarzacy wystgpit do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W
ze skarga na powyzszg uchwate Zarzadu Dzielnicy W, wnoszgc o stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci. Sformutowat zarzut naruszenia przepisbw prawa
materialnego, tj. art. 6 pkt 8 ustawy o pomocy spotecznej w zwigzku z art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw, poprzez przyjecie przez organ, Zze lokalem
mieszkalnym nie jest osrodek charytatywny, w wyniku czego organ uznat sie za
niewtasciwy do rozpoznania wniosku o zawarcie umowy najmu lokalu na czas
nieoznaczony z mieszkaniowego zasobu miasta W Skarzacy
zarzucit ponadto kwestionowanej uchwale, ze narusza okreslong w art. 52
Konstytucji wolnos¢ wyboru miejsca zamieszkania, zmuszajagc go do pobytu
i wigzania swego zycia z konkretng dzielnica.

Wyrokiem z wrzesnia 2016 r. (sygn. akt ) WSA
wWw oddalit skarge na uchwate Zarzadu Dzielnicy W W uzasadnieniu
swego rozstrzygniecia wyjasnit, ze pobytu w osrodku o charakterze noclegowni nie

mozna utozsamia¢ z miejscem zamieszkania w lokalu mieszkalnym. ,Nie jest to
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bowiem lokal stuzgcy =zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, lecz obiekt
przeznaczony w istocie do krotkotrwatego pobytu oséb. Jest to miejsce powotane do
walki z bezdomno$cig, pozwalajace osobom potrzebujgcym znalezé schronienie,
wyzywienie, wsparcie psychologiczne, a nhawet pomoc w poszukiwaniu pracy. Jest to
zatem przejsciowa forma pomocy umozliwiajgca takim osobom powrét do
spoleczenstwa i rozpoczecie zycia na wiasny rachunek. Nie mozna przy tym
wykluczyé, ze osoby potrzebujace moga przebywaé¢ w takim obiekcie kilka a nawet
kilkanascie miesiecy. Nie oznacza to jednak, ze staje sie on miejscem, w ktorym
osoby te zamieszkujg jak w lokalu mieszkalnym”. Ponadto, WSA w W nie
zgodzit sie rébwniez ze skarzgcym, iz wydajac zaskarzong uchwate Zarzad Dzielnicy
W dopuscit sie naruszenia zasady wolno$ci wyboru miejsca zamieszkania
wyrazonej w art. 52 Konstytucji. Wedlug sadu zasada ta doznaje bowiem
ograniczenia w sytuacji, gdy skarzacy ubiega sie 0 najem lokalu z mieszkaniowego
zasobum. W , stanowigcego dobro spoteczne o ustawowo uregulowanym
sposobie korzystania (art. 52 ust. 3 Konstytucji). Zasady gospodarowania
wspomnianym zasobem zostaly $cisle okreslone w ustawie o ochronie praw
lokatoréw oraz w uchwale Radym. W , ktéra zostata wydana na podstawie
art. 20 ust. 3 oraz art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 tej ustawy.
Whiesiona przez skarzacego skarga kasacyjna na wyrok WSA w W

zostata oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z listopada
2018 r. (sygn. akt ). Sad drugiej instancji ocenit, ze prawidiowo
przyjeto, iz skarzacy spetnia przestanki wskazane w art. 6 pkt 8 ustawy o pomocy
spofecznej, co oznacza, ze nalezy zakwalifikowaé go jako osobe bezdomna. Ma
zatem do niego zastosowanie § 22 ust. 1 zdanie pierwsze uchwaly Rady
m W NSA podzielit takze poglad, Zze o$rodka charytatywnego
(noclegowni) nie mozna zakwalifikowaé jako ,ostatniego miejsca faktycznego
zamieszkania” skarzacego (w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu), stad
prawidtowo w tej sytuacji sad pierwszej instancji oddalit skarge na uchwate Zarzadu
Dzielnicy W Wyrok NSA z listopada 2018 r. jest prawomocny i nie przystugujg
od niego zadne $rodki zaskarzenia, co pozwala uzna¢, ze skarzgcy wystagpit do
Trybunatu Konstytucyjnego po wyczerpaniu przystugujacej mu drogi prawnej
(zob. art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym; t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393,
dalej: ustawa o TK).



lil. Zarzuty skarzgcego

1. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazano, ze naruszenie art. 30
Konstytuciji (,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci
i praw cziowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowiagzkiem wiadz publicznych”) wynika z tego, iz dla uznania za osobe
bezdomng nie ma znaczenia subiektywna perspektywa jednostki (jej
przeswiadczenie o posiadaniu ,schronienia” i zaspokojeniu potrzeb), ale obiektywne
kryteria (postrzeganie przez organy wiadzy publicznej danego miejsca za lokal
w rozumieniu ustawy o ochronie praw lokatoréw). Jednostka jest pozbawiona
autonomii decydowania o tym, czy chce i powinna by¢ uwazana za osobe
bezdomna.

Zaréwno Zarzad Dzielnicy W jak i sady administracyjne rozpatrujgce
skarge na jego uchwate, ,zupetnie zdeprecjonowaly” podnoszong przez skarzacego
okolicznos¢, ze ,w osrodku charytatywnym zaspokajat [on — uwaga wiasna] swoje
niezbedne potrzeby zyciowe (w szczegodlnosci mogt przenocowaé, zjesé positek,
korzysta¢ z wody do mycia, zrobi¢ pranie, przygotowa¢ si¢ do wyjscia do pracy
nastepnego dnia)” (skarga, s. 5). Wspomniane organy przyjely, ze skarzacy jest
osobg bezdomna, a noclegownia nie jest ostatnim miejscem jego zamieszkania. Taki
spos6b potraktowania stanowi o naruszeniu godnosci jednostki, ktorej stanowisko
oraz rzeczywista sytuacja nie zostaly wziete pod uwage.

2. Dalsza konsekwencjg zaskarzonych przepiséw jest to, ze dana osoba
bezdomna moze ubiega¢ sie o zawarcie umowy najmu lokalu z zasobu
mieszkaniowego tylko tam, gdzie ma ostatnie miejsce zamieszkania, w lokalu
spetniajgcym ustawowe wymogi. Skarzacy twierdzi, ze w jego sprawie doszio do
naruszenia istoty prawa do mieszkania, albowiem nie dano mu w ogble szansy
ubiegania sie o lokal socjalny w okreslonej dzielnicy W W toku catego
postepowania konsekwentnie uznawany byt za osobe bezdomng, ktérej ostatnim
miejscem faktycznego zamieszkania byt lokal w W w dzielnicy B [...]
Tym samym zaskarzone przepisy w praktyce utrwalajg stan bezdomnosci
Skarzacego, ktory zdaniem organéw wiadzy publicznej powinien by¢ «przypisany»
do dzielnicy B i nie moze starac sie o lokal socjalny w innej dzielnicy” (skarga,



s. 6). W jego ocenie, zaskarzone przepisy naruszajg istote prawa gwarantowanego
w art. 75 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

IV. Analiza formalnoprawna

1. W orzecznictwie sgdu konstytucyjnego przyjmuje sie, ze rozpoznajgc
sprawe Trybunat na kazdym etapie postepowania powinien bada¢, czy nie zachodzi
ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (por. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt
SK 31/14, postanowienia TK z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada
2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 wrzesnia
2013 r., sygn. akt SK 44/12; 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia
2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia
2019 r., sygn. akt SK 7/19). Skfadu rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze
stanowisko zajete w postanowieniu TK z 21 listopada 2019 r. o nadaniu dalszego
biegu analizowanej skardze konstytucyjnej (sygn. akt Ts 95/19), wydanym na
podstawie art. 61 ust. 2 ustawy o TK (tak m.in. w wyroku TK z 21 czerwca 2017 r.,
sygn. akt SK 35/15, zob. takze wyrok TK z 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14).

W niniejszej sprawie przystgpienie do merytorycznej analizy konstytucyjnosci
jest warunkowane efektem rozwazan o charakterze formalnym. W ocenie Sejmu,
skarga konstytucyjna, ktéra zapoczatkowata niniejsze postepowanie, zostata
skonstruowana w sposéb, ktdéry uniemozliwia rozpoznanie co do meritum
podniesionych w niej zarzutow. Przemawiajg za tym nastepujgce, omdwione nizej
okolicznosci.

2. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przyjeta w prawie polskim konstrukcja
skargi konstytucyjnej charakteryzuje sie daleko idacg specyfikg. Zgodnie z art. 79
ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnoéci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo wnies¢ skarge w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. W Swietle powyzszego przepisu, a takze unormowan ustawowych,
precyzujgcych zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie z tego $rodka
ochrony praw, nalezy stwierdzié, ze jedynym dopuszczalnym przedmiotem skargi jest
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przepis prawny wykazujgcy podwodjng kwalifikacje. Po pierwsze, musi byé on
podstawg wydanego przez sad lub organ administracji publicznej ostatecznego
orzeczenia, naruszajgcego podstawowe prawa skarzgcego. Po drugie, przyczyna
takiego naruszenia tkwi¢ winna w normatywne;j tre$ci uregulowania, ktoére skarzacy
czyni przedmiotem wnoszonej skargi konstytucyjnej. W zakresie przedmiotu skargi
konstytucyjnej miesci sie zatem wytgcznie norma prawna stanowigca efekt dziatania
prawotworczego organéw panstwa. Tak okreslony przedmiot skargi determinuje
réwniez cel korzystania z tego srodka ochrony praw i wolno$ci. Jest nim eliminacja z
systemu obowigzujgcego prawa normy prawnej, ktérej niezgodno$¢ z Konstytucjg
stwierdzi Trybunat (wyrok TK z 6 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 33/04; postanowienia
TK z: 21 wrze$nia 2005 r., sygn. akt SK 32/04; 16 marca 2010 r. sygn. akt SK 57/08).
Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy trzeba uznaé, ze
podstawowe znaczenie ma fakt, iz przepisy wskazane jako przedmiot kontroli
formutujg tzw. definicje legalne, w ktérych okresla sie poszczegoélne, wystepujace
w ustawach pojecia. W przypadku art. 6 pkt 8 u.p.s. jest to pojecie ,bezdomnego’,
za$ w przypadku art. 2 ust. 1 pkt 4 u.o.p.l. pojecie ,lokalu”. Obydwa przepisy zostaty
przywotane tgcznie (zwigzkowo). Definicja bezdomnego zostata skonstruowana
z zastosowaniem pojecia ,Jlokalu mieszkalnego”, przy czym ustawodawca
doprecyzowat, ze chodzi tu o rozumienie tego stowa przyjete w przepisach
o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy. W tych okolicznosciach,
zwazywszy odestanie wystepujace w przepisie podstawowym, tj. art. 6 pkt 8 u.p.s.,
mozna sie zastanawiaé, czy przywotanie w ramach przedmiotu kontroli art. 2 ust. 1
pkt 4 u.o.p.l. w charakterze przepisu zwigzkowego nie stanowi superfluum. Ten
dylemat, wart odnotowania ze wzgledu na zgtaszane w pismiennictwie postulaty
zarzucenia praktyki zwigzkowego ujmowania przedmiotu kontroli (nieokreslonosé
tego typu formuly moze bowiem staé¢ sie zrodtem powaznych rozbieznosci
w odczytaniu zwtaszcza derogacyjnych skutkow orzeczenia TK; zob. M. Hermann,
A. tyszkowska, Zwigzkowe ujecie przedmiotu kontroli w orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego [w:] Wykiadnia konstytucji. Aktuaine problemy i tendencje,
red. M. Smolak, Warszawa 2016, s. 204-206), nie stanowi jednak c/ou problemu.
Podstawowg przeszkode w rozpoznaniu niniejszej sprawy co do meritum
stanowi tre§¢ obydwu zaskarzonych przepiséw. Jak juz wspomniano, Trybunat
Konstytucyjny kontroluje normy rekonstruowane z kwestionowanych jednostek

redakcyjnych aktdw prawnych. In casu mamy do czynienia ze skierowaniem
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zarzutéw przeciwko przepisom formutujgcym definicje legalne. Nawet jesli odrzucimy
podnoszone niegdy$ w doktrynie watpliwosci, co do ich normatywnego charakteru
(za charakterem normatywnym definicji legalnych opowiedzieli sie m.in.:
Z. Ziembinski, O zwrotach definicyjnych w ustawodawstwie PRL, ZN UAM, zeszyt
specjalny, Poznan 1956, s. 61 i nast.; L. Nowak, Spér o definicje legalne a sposob
pojmowania prawodawcy, ,Panstwo i Prawo” 1969, nr 3; M. Zielinski
[w:] Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposéb ich wypowiadania, Warszawa
1992, s. 99 i nast.; przeciwny poglad wyrazili m.in.: B. Wréblewski, Jezyk prawny
i prawniczy, Krakéw 1948, s. 88; J. Gregorowicz, Definicja w prawie i nauce prawa,
Loédz 1962, s. 52), to aktualne pozostaje pytanie, jaka w istocie jest wyrazana przez
nie tre§¢ normatywna.

Zgodnie z dominujacym obecnie stanowiskiem przedstawicieli teorii prawa,
norma prawna jest normg postepowania, ktéra wyraza powinnos¢ okreslonego przez
ustawodawce zachowania sie danej osoby lub os6b. Przy definicjach poje¢ prawnych
powinno$¢ te nalezy utozsamia¢ z obowigzkiem okreslonego rozumienia danego
terminu w ramach stosowania konkretnego aktu normatywnego (albo przepiséw
danej gatezi prawa, co jednak nie dotyczy analizowanych w niniejszej sprawie
definicji legalnych). W literaturze przedmiotu podkresla sie, Zze umieszczone
w tekscie aktu normatywnego definicje legalne poje¢ prawnych stanowig granice.
wyktadni. Przez te definicje ustawodawca narzuca adresatowi tekstu prawnego
sposéb rozumienia danego okreslenia, w zwigzku z tym definicje terminéw prawnych
sg normami nakazujgcymi (M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady, reguly,
wskazowki, Warszawa 2010, s. 215). Podobne stanowisko zajmuje Trybunat
Konstytucyjny (zob. wyrok TK z 9 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 47/13).

3. Sejm przyjmuje w $lad za stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego
i przedstawicieli doktryny, Zze funkcjg sgdownictwa konstytucyjnego jest kontrola
norm, a wiec kontrola ustanowionych przez wiadze panstwowe regut postepowania,
,zakodowanych” w przepisach prawnych (zob. m.in. wyrok TK z 8 maja 2000 r.,
sygn. akt SK 22/99; szerzej na ten temat zob. np. W. Plowiec, Przepis prawny
inorma prawna jako przedmiot kontroli Trybunafu Konstytucyjnego, ,Panstwo
i Prawo” 2017, nr 2, s. 36-53). W konsekwenciji trzeba uznaé, ze przepisy prawne
formutujgce definicje legalne — w zakresie, w jakim ustanawiajg norme nakazujgca



przyjmowanie okreslonego rozumienia pojecia wystepujacego w ustawie — moga byc¢
poddane ocenie konstytucyjnosci.

Trafno§¢ przyjetego wnioskowania potwierdza orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore dostarcza przyktadéw obejmowania kontrolg hierarchicznej
zgodno$ci przepisow formutujgcych definicje legalne. Analiza dorobku judykacyjnego
nie pozostawia watpliwosci, ze jest to dopuszczalne w tych przypadkach, gdy zarzuty
dotyczg naruszenia zasad prawidlowej legislacji (w tym stanowiacej
wyspecjalizowang ich postaé zasady szczegolnej okreslonosci regulaciji represyjnych
lub daninowych), koncentrujac sie na technicznych aspektach brzmienia
kwestionowanych przepiséw. Taka sytuacje obrazuje wyrok TK z 21 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt K 50/07, wydany w sprawie, w ktorej zasadniczy zarzut niekonstytucyjnosci
dotyczyt nieprecyzyjnosci poje¢ wystepujacych w tresci zakwestionowanych definiciji
.Sytuacji kryzysowej’ i ,infrastruktury krytycznej”, zawartych w tzw. stowniczku
ustawowym. Pozostate zarzuty wnioskodawcy stanowity nastepstwo owej
wieloznacznos$ci (niedostatecznej okreslonosci). Trybunat przypomniat, ze: ,Dla
oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami
poprawnej legislacji istotne sg [...] trzy ogodlne zatozenia. Po pierwsze — kazdy
przepis powinien byé sformutowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto
i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis taki powinien by¢ na
tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po
trzecie - przepis ten powinien byé tak ujety, aby zakres jego zastosowania
obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca zamierzat
wprowadzi¢ regulacje ograniczajgca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw”.
Na gruncie przywolanej sprawy Trybunat uznat, Zze sposéb sformutowania
zakwestionowanego przepisu zawierajgcego definicje legalng ,sytuacji kryzysowej”
jest w takim stopniu niejasny i nieprecyzyjny, iz zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze w praktyce moze dojS¢ do naruszenia wszystkich trzech
wspomnianych zatozen, wobec czego stwierdzit jego niezgodno$¢ z art. 2
Konstytucji. Podobnie w wyroku z 9 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 47/13, Trybunat
badat kwestie niedookreslonego charakteru elementéw definicji legalnej wystepku
chuliganskiego, w zwigzku z ktérg sformutowano zarzut niezgodnosci art. 115 § 21
kk. z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji. Wypowiadajac sie na temat dochowania
standardéw okreslonosci przepiséw prawa karnego, Trybunat nie dopatrzyt sie

wowczas ich naruszenia, poniewaz terminy, jakimi postuzyt sie ustawodawca
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konstruujgc definicje legalna, albo sa terminami powszechnie uzywanymi
w przepisach prawa karnego, albo — jako terminy ocenne — nie odbiegajg stopniem
og6inosci od terminéw uzywanych w prawie karnym, ktore byly juz przedmiotem
oceny Trybunatu, i ktoére przeszty pozytywnie kontrole konstytucyjno$ci. Wymaga
odnotowania, ze sad konstytucyjny — uznajac, ze zasada nullum crimen, nulla poena
sine lege kreuje jedno z podstawowych praw cziowieka - przyjat, iz
z konstytucyjnego wymogu zachowania odpowiedniej precyzji przepisow karnych
wynika nie tylko wiazaca ustawodawce zasada o charakterze dyrektywnym, lecz
takze swoiste konstytucyjne prawo podmiotowe jednostek, ktérego ochrona moze
byé dochodzona w trybie skargi konstytucyjnej. Dlatego zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyby w toku kontroli hierarchicznej zgodnosci norm okazato sie,
Ze ustawodawca odstapit od standardéw wynikajacych z art. 42 ust. 1 Konstytuciji, to
takie stwierdzenie mogloby prowadzi¢ do koniecznosci rozwazenia proporcjonalnosci
tego odstapienia w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry okresla przestanki
dopuszczalno$ci wprowadzenia przez ustawodawce ograniczen korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnosci. Kolejnymi przyktadami rozstrzygnie¢ w sprawie
dochowania przez przepisy formutujace definicje legalne zasad prawidiowej legislacji,
sg m.in. wyroki TK z: 28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12; 18 listopada 2014 r.,
sygn. akt K 23/12; 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15.

W trybunaiskiej aktywnosci orzeczniczej ugruntowalo sie réwniez
komplementarne wobec powyzszego przekonanie, ze samodzielnie ujmowane
przepisy zawierajgce definicje legalne nie moga by¢ konfrontowane pod wzgledem
zgodnosci z konstytucyjnymi przepisami, ktore dotycza praw i wolnosci jednostek.
Dlatego we wspomnianym wyroku z 9 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 47/13, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzony art. 115 § 21 k.k. — chociaz zawiera definicje
legalng pojecia, ktore zostato uzyte w przepisach okreslajacych wysokos¢ i zasady
wymiaru kary — per se nie prowadzi do zaostrzenia reakcji karnej, ktoéra skarzacy
uwaza za nieproporcjonalng ingerencje w sfere wolnosci osobistej. Trybunat dopuscit
ewentualnos¢ uznania, ze art. 115 § 21 k.k. jest wspétstosowany podczas wymiaru
kary. Zarzut naruszenia art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji musiatby
wowczas byc¢ skierowany w stosunku do przepiséw okreslajacych wysokos¢ i zasady
podwyzszenia wymiaru kary za wystepki o charakterze chuliganskim ujetych
W zwigzku z art. 115 § 21 k.k.”. Jednak dokonanie samodzielnej oceny art. 115 § 21
k.k. w $wietle art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji zostato ocenione
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jako niedopuszczalne. Analogicznie, w cytowanym wyzej wyroku z 21 kwietnia
2009 r., sygn. akt K 50/07, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze kwestionowany przepis,
definiujacy pojecie ,infrastruktury krytycznej”, nie dotyczy bezposrednio dziatalnosci
gospodarczej i nie moze by¢ oceniany w kontekscie art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Taki przepis moze wprawdzie posrednio wplywaé na wyktadnie
i stosowanie innych przepiséw ustawy, co jednak nie oznacza, ze norma prawna
(definicja) w nim zawarta samoistnie ogranicza wolno$¢ prowadzania dziatalnosci
gospodarczej i to w sposéb niezgodny z zasadg proporcjonalnosci (zob. takze
postanowienie TK z 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Ts 158/06). W kontekscie
prowadzonych rozwazah mozna przywota¢ réwniez postanowienie TK z 27 lipca
2016 r., sygn. akt P 134/15, w ktérym na tle ustawy o ochronie praw lokatoréw
Trybunat Konstytucyjny dat wyraz przekonaniu (w ocenie Sejmu - zbyt daleko
idgcemu), ze przepis formutujgcy definicje (in casu definicje ,tymczasowego
pomieszczenia”) nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia sadu.

4. Przenoszac dokonane powyzej ustalenia na grunt rozpatrywanej sprawy,
nalezy odnotowaé, ze wobec ustawowego okreslenia ,osoby bezdomnej”
w piSmiennictwie zglaszane sg pewne trudnosci interpretacyjne. Po pierwsze,
wskazuje sie, iz art. 6 pkt 8 u.p.s. cechuje mnogos¢ odestan, bowiem rekonstrukcja
jego tresci normatywnej wymaga uwzglednienia nie tylko przepisow ustawy
o ochronie praw lokatoréow (w zakresie ustalenia pojecia ,lokalu mieszkalnego”), ale
rébwniez ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(tj.Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm., w zakresie ustalenia pojecia
.hiezamieszkiwania”) oraz ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci
(tj.Dz. U. z 2019 r., poz. 1397, ze zm.; w zakresie ustalenia pojecia
.zameldowania”). Po drugie, z krytyka spotyka sie to, ze odestanie do przepiséw
ustawy o ochronie praw lokatorow dotyczy nieokreslonego w tej ustawie pojecia
Jokal mieszkalny”, wskutek czego jego znaczenia nalezy poszukiwac
w sformutowanej w u.o.p.l. definicji ,lokalu” z uwzglednieniem, iz o jego mieszkalnym
charakterze decyduje przede wszystkim to, ze pobyt w nim z zatozenia nie moze by¢
tymczasowy (na ten temat zob. R. Medrzycki, Problem bezdomnosci w $wietle
wybranych regulacji prawnych, ,Przeglad Legislacyjny” 2016, nr 4, s. 39-40, oraz
cytowana tam literatura).

-12 -



W nawigzaniu do tych uwag wymaga podkreslenia, ze w rozpatrywanej
sprawie skarzgcy nie zgtosit zadnych zastrzezehn zwigzanych w ewentualnym
brakiem jednoznacznosci definicji sformutowanej w art. 6 pkt 8 u.p.s. w zwigzku
z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.0.p.l., czego dowodem jest nieuwzglednienie przezen zasad
prawidtowej legislacji wsréd wzorcow kontroli.

5. Zarzuty podniesione przez inicjatora niniejszego postepowania wskazujg
na to, ze w jego ocenie sposoéb, w jaki ustawodawca zdefiniowat w ustawie o pomocy
spotecznej pojecie osoby bezdomnej, prowadzi do niezgodnosci z art. 30, art. 75
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W petitum skargi konstytucyjnej
sprecyzowano trzy zakresy, w jakich art. 6 pkt 8 u.p.s. w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4
u.o.p.l. miatby kolidowaé¢ z Konstytucjag. Oznacza to, ze skarzgcy przypisuje
zakwestionowanym przepisom trojaki sens normatywny. Po pierwsze, uznaje, ze
,<definiuja [one ~ uwaga wiasna] status osoby bezdomnej, zaktadajgcy, ze za
bezdomng nalezy uzna¢ osobe, ktéra nie zamieszkuje w «lokalu» w rozumieniu
przepisoéw ustawy o ochronie praw lokatoréw, ale zamieszkuje w tzw. pomieszczeniu
tymczasowym mimo, ze zaspokaja W nim niezbedne dla siebie potrzeby
mieszkaniowe”. Po drugie, wedtug skarzacego, art. 6 pkt 8 u.p.s. w zwigzku z art. 2
ust. 1 pkt 4 u.0.p.l. ,zwalniajg organy stosujace te przepisy z obowigzku badania, czy
potrzeby mieszkaniowe sg w takich pomieszczeniach zaspokajane”. Po trzecie,
przepisy stanowigce przedmiot kontroli ,przypisuja osobe bezdomng w zakresie
wystgpienia o zawarcie umowy najmu z zasobu mieszkaniowego do organu jednostki
samorzadu terytorialnego, wtasciwego z uwagi na «ostatnie miejsce zamieszkania»,
przez ktoére nalezy wytacznie rozumie¢ miejsce znajdujgce sie w lokalu, o ktdérym
mowa w ustawie o ochronie praw lokatorow”.

Dokonane wyzej ustalenia na temat tresci normatywnej dajacej sie
zrekonstruowaé na podstawie przepisow formutujgcych definicje legalne
(por. pkt IV.2 i IV.3 stanowiska) pozwalajg uzna¢, ze skarzgcemu nie udato sie
przedstawi¢ swoich obiekcji konstytucyjnych w postaci, ktéra umoziiwiataby poddanie
ich trybunalskiej weryfikacji. Jedyng norma wyrazong w art. 6 pkt 8 u.p.s. w zwigzku
z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.o.p.l, jest bowiem ta, ktéra nakazuje okre$lone postepowanie
interpretacyjne przy odtwarzaniu norm z przepisOw ustawy o pomocy spoteczne;.
Ustanawia ona obowigzek zastapienia zwrotu ,osoba bezdomna” zawartego
w przepisach, a definiowanego w analizowanej definicji legalnej, zwrotami
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definiujgcymi zawartymi w definiensie tej definicji (czyli zastgpi¢ stowami: osoba
niezamieszkujgca w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepiséw o ochronie praw
lokatorow i mieszkaniowym zasobie gminy i niezameldowana na pobyt staly,
w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludnosci, a takze osoba niezamieszkujgca
w lokalu mieszkainym i zameldowana na pobyt staty w lokalu, w ktérym nie ma
mozliwosci zamieszkania). Za pomocag analizowanych definicji legalnych,
ustawodawca dazyt do wyeliminowania ryzyka wystapienia p6zniejszych watpliwosci
w procesie stosowania prawa. Celem zdefiniowania pojecia osoby bezdomnej jest
uzyskanie odpowiedniego stopnia komunikatywno$ci oraz precyzji przepiséw ustawy
0 pomocy spofecznej, a w dalszej perspektywie — realizacja konstytucyjnej zasady
pewnos$ci prawa. Bez znaczenia z konstytucyjnego punktu widzenia pozostaje to, czy
cze$¢ definiujgca zostata skonstruowana w sposéb, ktdry znajduje akceptacie
skarzacego i pozwala mu zdecydowac o tym, czy identyfikuje sie z definiendum.

Jesli za$ skarzacy uwaza, ze przystugujaca mu wolnos¢ lub prawo wyrazone
w art. 30 oraz art. 75 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji zostaly naruszone
(co jest warunkiem wniesienia skargi konstytucyjnej), powinien byt zakwestionowaé
przepis (materialny albo proceduralny), ktéry zawiera normy prawne ingerujace w te
wolnosci lub prawa (np. stawiajagce mu niemozliwe do spetnienia warunki ubiegania
sie o okreslone $wiadczenie, albo przewidujgce $wiadczenie nieadekwatne
wzgledem jego potrzeb). Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérej skarzacy
kwestionowatby wylaczenie go z grona os6b uprawnionych do danego $wiadczenia,
z uwagi na zbyt wasko — w jego ocenie — uksztaitowane znaczenie danej nazwy
(Losoba bezdomna”) w akcie prawnym (tj. w ustawie o pomocy spotecznej). Wowczas
przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego winien by¢é uczyniony przepis
ustawy o pomocy spolecznej przyznajgcy okreslone $wiadczenie socjalne osobom
bezdomnym a pomijajacy wsrdéd beneficjentow tego Swiadczenia osoby, ktérych
cechy (np. sytuacja faktyczna), z jednej strony, nie pozwalajg uzna¢ ich za osoby
bezdomne w rozumieniu art. 6 pkt 8 u.p.s. w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.o.p.l.,
a z drugiej strony, przemawiajg za uwzglednieniem ich ws$réd adresatéow danego
swiadczenia (np. z uwagi na podobienstwo ich potrzeb mieszkaniowych do tych,
ktore majg osoby bezdomne w rozumieniu ustawy o pomocy spotecznej).
W opisanych okoliczno$ciach, wedle przytoczonych powyzej pogladéw Trybunatu
Konstytucyjnego, mozna bytoby ewentualnie rozwazy¢ ujecie przepisu zawierajacego
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definicje legaing osoby bezdomnej w ramach przedmiotu kontroli jedynie jako
tzw. przepisu zwigzkowego.

W odniesieniu do pierwszych dwéch, wyodrebnionych w pi$mie inicjujgcym
niniejsze postepowanie, zakresow zaskarzenia art. 6 pkt 8 u.p.s. w zwigzku z art. 2
ust. 1 pkt 4 u.o.p.l. nalezy dodatkowo wspomnie¢, ze ujawniajg one swoisty paradoks
w oczekiwaniach skarzgcego. Domagajgc sie¢ modyfikacji znaczenia przypisanego
przez ustawodawce pojeciu ,osoby bezdomnej”, dgzy by nie obejmowato ono oséb
mieszkajgcych w tzw. pomieszczeniach tymczasowych, w ktérych zaspokajajg one
niezbedne dla siebie potrzeby mieszkaniowe. Wystepujac do zarzadu dzielnicy
o zawarcie umowy najmu lokalu na czas nieoznaczony z mieszkaniowego zasobu
miasta W , popada w sprzecznos$¢ z formutowanym przez siebie
postulatem, by uznawa¢ go za osobe, ktérej niezbgedne potrzeby mieszkaniowe sa
(w jego subiektywnym odczuciu oraz wedle oceny organdéw stosujacych prawo)
zaspokojone. Mozna sie wrecz zastanawiaé, czy osoba, ktorej niezbedne potrzeby
mieszkaniowe sg zaspokojone (za jakg uwaza sie skarzgcy), powinna poszukiwac
ochrony powolujac sie na art. 75 Konstytucji.

Zasadnicze zastrzezenia nasuwa roéwniez trzeci, wyodrebniony w petitum
pisma inicjujgcego niniejsze postepowanie zakres zaskarzenia art. 6 pkt 8 u.p.s.
w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.o.p.l. Wbrew przekonaniu skarzacego, wlasciwosé
terytorialna organu kompetentnego do rozpoznania jego wniosku w sprawie zawarcia
umowy najmu lokalu nie wynika z zakwestionowanych przepiséw ustawowych.
Stosowng regulacje zawiera § 22 ust. 1 uchwaty Rady m. W , ktory brzmi:
~Whioski osob wystepujacych o zawarcie umowy najmu lokalu, zamiane lub
uregulowanie tytutu prawnego do Iokalu wraz z os$wiadczeniami i dokumentami
wydanymi przez podmioty wskazane w § 1 pkt 25, potwierdzajacymi wysoko$é
dochoddéw uzyskiwanych przez wnioskodawce i inne osoby zgloszone we wniosku do
wspodlnego zamieszkiwania oraz dokumentacjg potwierdzajgcg posiadane przez te
osoby tytuly prawne do lokali, powinny by¢ skiadane w urzedzie dzielnicy wiasciwym
dla miejsca zamieszkania wnioskodawcy, w przypadku os6b bezdomnych
— W urzedzie dzielnicy, w ktérej wnioskodawca posiadat ostatnie miejsce
zamieszkania, natomiast w przypadku oséb bezdomnych, ktére nie wykazaty
swojego ostatniego miejsca zamieszkania w W — w dowolnie wybranym
urzedzie dzielnicy”. Abstrahujgc od nierozstrzygnietej jak dotad definitywnie kwestii
dopuszczalinosci czynienia przedmiotem kontroli Trybunaiu Konstytucyjnego prawa
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miejscowego (na ten temat zob. m.in. F. Rymarz, Problem prawa miejscowego jako
przedmiot skargi konstytucyjnej, ,Przeglad Sgdowy” 1999, nr 5; W. Krecisz,
W. Zakrzewski, Skarga konstytucyjna a kontrola konstytucyjnosci prawa
miejscowego, ,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5; postanowienia TK z: 28 czerwca
2000 ., sygn. akt Ts 61/00; 20 wrzesnia 2000 r., sygn. akt Ts 61/00; 29 listopada
2000 r., sygn. akt Ts 139/00; 6 lutego 2001 r., sygn. akt Ts 139/00; 6 pazdziernika
2004 r., sygn. akt SK 42/02 oraz wyrok TK z 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK
45/09, w ktérym Trybunat przyjat, iz zakres przedmiotowy aktéw normatywnych
podlegajacych kontroli zgodnosci z Konstytucja w postepowaniu wszczetym
w wyniku zfozenia skargi konstytucyjnej zostat okreslony w art. 79 ust. 1 Konstytuc;ji
w sposéb autonomiczny i niezalezny od art. 188 pkt 1-3), ani w petitum, ani
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, ktéra zapoczatkowata niniejsze postepowanie,
zaden przepis uchwaty Rady m. W nie zostat uznany za niezgodny
z Konstytucjg.

Konkludujgc przeprowadzone ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy
poddane przez skarzgcego trybunalskiej ocenie nie zawierajg tresci hormatywnych
ze sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych. Poniewaz — ujete w wzgledem
siebie w relacji zwiazkowej — zostaly wskazane jako wytaczny przedmiot kontroli,
wyrokowanie w sprawie ich konstytucyjnosci musi by¢ uznane za niedopuszczaine.
W konsekwencji Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK.

V. Uwagi dodatkowe

1. Ze wzgledu na doniosto$¢ problemu bezdomnosci, z ktorym wigzg sie
zagadnienia podniesione przez skarzacego, niezaleznie od konkluzji wiefnczacych
analize formalnoprawna, Sejm uznaje za celowe poczynienie kilku uwag dotyczacych
meritum niniejszej sprawy.

Bezdomno$¢, stanowiac najbardziej skrajng forme ubdstwa i niedostatku, jest
postrzegana jako pogwatcenie ludzkiej godnosci i praw cziowieka. W tym kontekscie
podkresla sie, ze mieszkanie stanowi podstawowa ludzka potrzebe i warunek
wstepny przyzwoitego zycia oraz integracji spotecznej. Zaspokojenie prawa do
mieszkania ma zasadnicze znaczenie dla korzystania ze wszystkich innych praw,
wtym niektérych praw politycznych i socjalnych (tak m.in.: wyrok TK
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z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 27/15; Rezolucja Parlamentu Europejskiego
zdnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie strategii UE na rzecz przeciwdziatania
bezdomnosci (2013/2994(RSP)); Dz. Urz. UE C 2016 Nr 482, str. 141). Niemniej,
tworcy polskiej Konstytucji mieli $wiadomo$¢, ze szybkie zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych kazdego obywatela jest nierealne, co zawazylo na uksztattowaniu
brzmienia uregulowan poswieconych tej sferze. Powstrzymano sie od sformutowania
.prawa do mieszkania”, rozumianego jako prawo podmiotowe kazdego obywatela
czy kazdej rodziny, za§ zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych ujeto w kategoriach
zadania (celu) wtadz publicznych (zob. L. Garlicki, M. Derlatka, komentarz do art. 75
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Il, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, s. 810; P. Miktaszewicz, komentarz do art. 75 [w:] Konstytucja RP.
Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1709-
1710; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 177-178).

Wedle wskazanego jako wzorzec kontroli art. 75 ust. 1 Konstytucii: ,Witadze
publiczne prowadzg polityke sprzyjajacg zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
obywateli, w szczegélnosci przeciwdziatajg bezdomnosci, wspierajg rozwoj
budownictwa socjalnego oraz popierajg dziatania obywateli zmierzajgce do
uzyskania wiasnego mieszkania”. W pismiennictwie obecny jest poglad, ze art. 75
Konstytucji — skoro nakfada na wtadze publiczne pewien zakres obowigzkéw — moze
by¢ samoistng podstawag kontroli konstytucyjno$ci aktéw normatywnych, jednak
autorzy formutuja pewne watpliwosci, czy dotyczy to réwniez postepowarn
wszczetych skargg konstytucyjng. Zastrzezenia majg zrodio w przekonaniu, iz
z art. 75 Konstytucji nie wynikajg w sposéb bezposredni zadne prawa podmiotowe
ani roszczenia po stronie jednostki (zob. L. Garlicki, M. Derlatka, komentarz ...,
s. 811-812; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 441). Dodatkowe
ograniczenie bezpoSredniej skutecznosci prawnej art. 75 Konstytucji stanowi
umozliwienie przez ustrojodawce dochodzenia okreslonych w nim praw ,tylko
w granicach okreslonych w ustawie” (art. 81 Konstytuciji).

Pewne wahanie na temat dopuszczalnosci samodzielnego powotywania
art. 75 jako wzorca w postepowaniu w sprawie skarg konstytucyjnych widoczne jest
rowniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 14 maja 2001 r.,
sygn. akt SK 1/00, Trybunat uznat, ze prawa ekonomiczne i socjalne wyrazone
w art. 75 konstytucji mogg by¢ naruszane i stanowi¢ przez to podstawe skargi
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konstytucyjnej w szczegdinych sytuacjach: 1) gdy ustawodawca zastosowat $rodki,
ktére nie moga doprowadzi¢ do realizacji konstytucyjnego celu, 2) ustawa ogranicza
obywatela w taki sposéb, ze narusza istote prawa, 3) ustawowa regulacja prawa nie
uwzglednia minimum prawa, wyznaczonego przez jego istote (zob. takze wyrok TK
z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt K 8/09).

Mozna jednak wskazaé liczne, w tym pdzniejsze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérych ogranicza on mozliwosé¢ kontroli aktéw normatywnych
z punktu widzenia zgodnosci z art. 75 Konstytucji wytacznie do procedury kontroli
abstrakcyjnej, a wiec z wylgczeniem skargi konstytucyjnej (zob. m.in. wyroki TK z:
29 wrzesnia 2003 r., sygn. akt K 5/03; 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06;
18 stycznia 2011 r., sygn. akt P 44/08; 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 27/15,
odmiennie w wyroku TK z 15 listopada 2017 r., sygn. akt SK 29/16). Ostateczna
ocena W tym wzgledzie nalezy do skiadu orzekajgcego rozpatrujgcego niniejsza
sprawe.

Nawet jednak przyjecie, iz rozpatrzenie kwestii naruszenia art. 75 Konstytuciji
jest w procedurze kontroli konkretnej dopuszczalne, na gruncie rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej nie wydaje sie, by mozna bylo moéwi¢ o zaistnieniu ktorejkolwiek
z wyréznionych przez Trybunat sytuacji wyjgtkowej, ktéra pozwalataby na
stwierdzenie niezgodno$ci ze wspomnianym wzorcem kontroli. Jak bowiem
wskazano w uzasadnieniu pisma inicjujgcego niniejsze postepowanie: ,Skarzacy stoi
na stanowisku, ze doszto w jego sprawie do naruszenia istoty prawa do mieszkania,
albowiem nie dano mu w ogéble szansy ubiegania sie o lokal socjalny w dzielnicy
w W " (skarga, s. 6). Stan faktyczny oraz rbzstrzygnie,cia organow
administracji samorzadowej i sadoéw w sprawie skarzgcego wskazujg na to, ze istotg
jego roszczen jest zrealizowanie prawa do mieszkania w potozonego
w odpowiadajgcej mu lokalizacji (w wybranej dzielnicy). Tymczasem prawo o takiej
tresci nie daje sie wywie$é z Konstytucji.

Sejm dostrzega, ze problem podniesiony w skardze konstytucyjnej, chociaz
nie nadaje sie do rozpatrzenia przez Trybunat Konstytucyjny, ma realny wymiar.
Jego znaczenie nie ujawnia sie w peini na tle sytuacji faktycznej inicjatora
niniejszego postepowania, ktéry de lege lata podiega wiasciwosci organéw dzielnicy
bezposrednio sasiadujacej z tg, w ktorej ztozyt wniosek o zawarcie umowy najmu
lokalu. Sedno podjetego w skardze konstytucyjnej zagadnienia jest wyrazniej

dostrzegaine w tych wypadkach, w ktérych aktualne centrum aktywnosci
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(determinowane np. miejscem zatrudnienia albo miejscem zamieszkania 0s6b
bliskich, w tym np. matoletnich dzieci), przesgdzajace o miejscu pobytu osoby
bezdomnej, zlokalizowane jest np. w oddaleniu 20-30 kilometréw od ostatniego
miejsca jej zamieszkania w rozumieniu ustawy, gdzie zgodnie z prawem miataby ona
prawo ubiega¢ si¢ o pomoc w zaspokojeniu jej potrzeb mieszkaniowych. Jednak
wilasciwo$¢é miejscowa organow wiadzy publicznej $wiadczacych pomoc w ramach
realizacji art. 75 ust. 1 Konstytucji, tak diugo, jak nie wprowadza ograniczen
naruszajacych istote wolnosci i praw osob bezdomnych, stanowi zagadnienie
niepodiegajace kontroli zgodnosci z Konstytucjg. Okreslenie tej wiasciwosci
ustawodawca powierzyt radom gmin (art. 21 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 5 u.0.p.l.),
ktére za prowadzong w tym obszarze polityke ponoszg odpowiedzialno$¢ przed
wyborcami.

2. Lakoniczno$¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej jest zroédiem pewnych
trudno$ci w ustaleniu, co jest istotg zarzutu niezgodnos$ci art. 6 pkt 8 u.p.s. w zwigzku
z art. 2 u st. 1 pkt 4 u.o.p.l. z drugim ze wskazanych wzorcéw kontroli, tj. art. 30
Konstytucji. Na jego tle wskazano, ze: ,Zaskarzone przepisy wprowadzajg swego
rodzaju kategoryzacje os6b jako bedacych bezdomnymi / niebedacych bezdomnymi”
za$ sam skarzacy zostat potraktowany przedmiotowo, gdyz zadnego znaczenia nie
miata jego autonomia w zakresie decydowania o tym, czy chce i czy powinien by¢
uwazany za osobe bezdomna (zob. pkt 4 uzasadnienia skargi ab initio oraz czes¢
zatytutowana ,Ad. 1 Naruszenie godno$ci Skarzacego”).

Wspomniany wzorzec kontroli, art. 30 Konstytucji stanowi: ,Przyrodzona
i niezbywalna godno$¢ cziowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cziowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wiladz publicznych”. Znaczenie art. 30 Konstytucji nie ogranicza sie tylko do
wystowienia warto$ci podstawowej dla systemu prawnego. Postanowienie to ma tez
konkretng tre§¢ normatywna, na ktéra sktada sie zasada poszanowania i ochrony
godnosci, a takze prawo podmiotowe do prawnej ochrony godnosSci (zob. szerzej
M. Granat, Godnos$¢ czlowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartos¢ i jako norma
prawna, ,Panstwo i Prawo” 2014, nr 8, s. 3-22). Stad Trybunat Konstytucyjny
przyjmuje, ze art. 30 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec kontroli réwniez
w postepowaniach zainicjowanych wniesieniem skarg konstytucyjnych (zob.
m.in. wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 15 pazdziernika 2002 r.,

-19 -



sygn. akt SK 6/02; 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05; 16 maja 2018 r., sygn. akt
SK 18/17). Niemniej, na gruncie niniejszej sprawy, ze wzgledu na szczatkowe
i ogéinikowe wywody skarzgcego trudno jest uchwyci¢, w czym upatruje on
naruszenia przytoczonego wzorca kontroli. Podejmujac probe zrekonstruowania jego
intencji, pewnych wskazéwek mozna poszukiwaé¢ w dorobku orzeczniczym Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym akcentuje sie m.in., iz: ,Zasada poszanowania godno$ci
zakiada, ze wszelkie dziatania wtadzy publicznej powinny uwzgledniaé istnienie
pewnej sfery autonomii, w ramach ktérej cztowiek moze sie realizowaé spotecznie.
Chodzi o elementy najwazniejsze dla tozsamosci jednostki, ktore dotyczg jej
samookreslenia, integralnosci fizycznej i psychicznej, utrzymania relacji z innymi
osobami, a takze jej bezpiecznego miejsca w spotecznosci. Dziatania wiadz
publicznych nie mogg prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych,
ktére naruszatyby te autonomie, odbierajgc jednostce poczucie godnosci. W swoim
orzecznictwie Trybunat podkreslat, ze cztowiek powinien by¢ traktowany jako wolny,
autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania swojej osobowosci i ksztattowania
swojego postepowania [...]. Takie rozumienie godno$ci powoduje, ze
niedopuszczalne sg wszelkie sytuacje, w ktérych cziowiek staje sie wytgcznie
przedmiotem dziatan podejmowanych przez wiadze, a jego rola zostaje sprowadzona
do czysto instrumentalnej postaci” (tak wyrok TK z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
K 27/15; zob. takze wyroki TK z: 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05; 18 pazdziernika
2017 r., sygn. akt K 27/15).

Wydaje sie, ze sprzeciw skarzacego wzbudza przyjety przez ustawodawce
sposob definiowania statusu osoby bezdomnej, ktéry nie uwzglednia (jest niezalezny
od) subiektywnych odczu¢ i przekonan osoby, ktérej dotyczy. W zwigzku z tym
nalezy podkreslic, ze definicja sformutowana w art. 6 pkt 8 u.p.s. w zwigzku z art. 2
ust. 1 pkt 4 u.o.p.l. jest definicja nominalng, nieodnoszaca sie do konkretnego,
zobrazowanego desygnatu, lecz znaczenia danej nazwy w akcie prawnym (in casu
ustawie o pomocy spotecznej). W przeciwienstwie do definicji realnej, ktéra podaje
charakterystyke danego przedmiotu i powinna precyzyjnie okresla¢ jego istote, aby
mozna bylo na jej podstawie wnioskowaé o mozliwie wszystkich uznawanych za
wazne cechach tego przedmiotu, definicia nominalna okresla wytacznie to, jak
w danym jezyku réwnoznacznie mozna zastepowaé pewien wyraz czy wyrazy
stowami znanymi juz co do znaczenia interpretatorowi tekstu prawnego. Innymi
stowy, definicje formutowane w tekscie prawnym, majgc charakter definicji
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nominalnych, informujg o znaczeniu okresier, a nie o przedmiotach, ktérych te
okreslenia dotycza (M. Zielinski, komentarz do § 151 [w:] S. Wronkowska,
M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r.,
Warszawa 2012, s. 289; podobnie zob. m.in.: O. Nawrot, Wprowadzenie do logiki dla
prawnikéw, Warszawa 2012, s. 78 oraz A. Malec, ktéry — dia unikniecia
nieporozumien zwigzanych z wieloznaczno$cig terminéw ,definicja realna” oraz
,<definicja nominalna” —~ definicje opisujgcg spos6b uzywania definiowanego pojecia
okres$la mianem definicji metajezykowej; zob. tenze, Zarys teorii definicji prawniczej,
Warszawa 2000, s. 34-35). Definicja legalna nie moze wiec byé rozpatrywana jako
poprawna lub wadliwa konstytucyjnie z uwagi na to, ze pomija stanowisko danej
osoby w sprawie posiadania przez nig statusu osoby bezdomnej. Tre§é normatywna
art. 6 pkt 8 u.p.s. w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.0.p.. ma takg zawarto$é
(por. pkt IV.2 i IV.3 stanowiska), ktéra nie moze naruszaé¢ autonomii ani godnosci
jednostki (konfrontacja zgodnosci art. 6 pkt 8 u.p.s. w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4
u.o.p.l. z art. 30 Konstytucji, realizowana w trybie kontroli abstrakcyjnej, musiataby
prowadzi¢ Trybunat Konstytucyjny do stwierdzenia nieadekwatnosci wzorca kontroli).
Na marginesie warto odnotowaé, ze skarzacy, wystepujgc do Zariadu
Dzielnicy W  z wnioskiem o zawarcie umowy najmu lokalu na czas nieoznaczony
Z mieszkaniowego zasobu miasta W , wskazywat na to, ze od lat
jest osobg bezdomng. W postepowaniu przed wojewoédzkim sagdem administracyjnym
okoliczno$¢ ta zostata uznana za bezsporng (zob. wyrok WSA w W
z wrzesnia 2016 r., sygn. akt ), i — jak nalezy wnosi¢ ze ztozonej
przez skarzgcego skargi kasacyjnej z pazdziernika 2016 r. oraz z wydanego
w wyniku jej rozpatrzenia wyroku NSA z listopada 2018 r., sygn. akt
— nie byta podwazana w postepowaniu odwotawczym.

MARSZALEK SEJMU
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Elzbieta Witek
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