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W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego we Wroctawiu, czy

przepisy art. 292 w zw. z art. 172 § 1 i art. 285 § 1 i § 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 roku Nr 16, poz. 93 ze zm.)

w zakresie, w jakim stanowig podstawe prawng nabycia w drodze zasiedzenia

przed dniem 3 sierpnia 2008 r. shuzebnosci gruntowej odpowiadajgce] tresci

stuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, sa zgodne z

trescig przepiséw:

1) art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

2) art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

3) art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

4) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

5) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 roku Nr 36, poz. 175/1)

—na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postepowanie
w niniejszej sprawie podlega umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.

Uzasadnienie

1.1. Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt ,
Sad Okregowy we Wroclawiu (dalej: Sad lub Sad pytajacy) zwrdcit sie z
pytaniem prawnym, czy przepisy art. 292 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. kodeks
cywilny — dalej k.c. wzw. z art. 172 § 1 kc. i art. 385 § 11 2 k.c. w zakresie
Jjakim stanowiq podstawg prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia
2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na
rzecz przedsigbiorstwa przesylowego sq zgodne z trescig przepisow:
1. art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
2. art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
3. art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
4. art. 2 Kownstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
5. art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoSci — Dz. U. 1995. poz. 175/1.
Zarzadzeniem Prezesa Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca
2013 r., sygn. akt Tp 9/13, zwrdcono sie do Sadu pytajacego o wyjasnienie
rozbieznoséci pomiedzy sentencjg postanowienia z dnia 26 kwietnia 2013 r. i
jego uzasadnieniem, polegajacej na wskazaniu w sentencji i na stronie 2

uzasadnienia — art. 385 k.c., a w dalszej czedci uzasadnienia art. 285 k.c. Nadto
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o wskazanie, w jakim zakresie odpowiedZz na pytanie moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem, w zwigzku z ktdrg pytanie
zostalo postawione oraz o nadestanie odpiséw postanowien zapadlych w
sprawie w dniach 6 marca, 26 kwietnia i 6 maja 2013 roku.
Wykonujgc zalecenia wynikajace z powyzszego zarzadzenia, Sad pytajacy,
postanowieniami z dnia 11 lipca 2013 r., uzupehit braki formalne wniesionego
pytania prawnego poprzez wskazanie, w jakim zakresie odpowiedZ na nie moze
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem oraz poprzez
sprostowanie z wurzedu oczywistych omylek pisarskich w sentencji
postanowienia z dnia 26 kwietnia 2013 roku oraz w jego uzasadnieniu,
sprowadzajace si¢ do prawidtowego wpisania zwrotu ,art. 285 § i 2 k.c.” w
miejsce stéw ,art. 385 § 11 2 k.c.”. Nadto nadestat zagdane odpisy postanowien

zapadtych w toku prowadzonego postepowania.

1.2.  Prawnokonstytucyjne watpliwosci Sadu pytajacego, co do
zaskarzonych przepisow, powstaly na tle nastepujacego stanu prawnego
i faktycznego.

Postanowieniem z dnia  lipca 2012 roku Sgd Rejonowy w T
oddalit wniosek K M. o ustanowienie stuzebno$ci przesylu na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia przesylowego — linii energetycznej —
zlokalizowanej na nieruchomosci potozonej w miejscowodci P, stanowigcej
dziatke nr

Podstawe prawng zadania wnioskodawcy, w tym o jednorazowe
wynagrodzenie za ustanowienie shizebnosci w kwocie zlotych,
stanowily przepisy art. 305! k.c. w zw. z art. 3052 § 2 k.c. regulujgce mozliwosé
ustanowienia stuzebnosci przesytu w sytuacji, w ktorej przedsigbiorca odmawia
zawarcia umowy w tym przedmiocie, a jest ona konieczna do korzystania ze
stanowigcych jego wiasno$¢ urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c.

(urzadzenia shuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptyndéw, pary, gazu,
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energil elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie nalezace do czesci

sktadowych nieruchomosci, albowiem wchodzace w sktad przedsiebiorstwa).

Uzasadniajgc oddalenie wniosku K M., Sad Rejonowy w
T wskazat, iz okolicznosci podniesione w odpowiedzi na wniosek
uczestnika postepowania — T S.A. z siedzibg w K ~

sprowadzajace sie do zarzutu nabycia przez zasiedzenie z dniem pazdziernika
2001 roku stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajace]j stuzebnosci przesytu
przez jego poprzednika prawnego — Zaklad Energetyczny SA. z
siedzibaw W , zashuguja na uwzglednienie.

W  ocenie Sadu Rejonowego, instytucja shuzebnosci przesylu
wprowadzona do systemu prawnego ustawg z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz.
731), nie przekresla prawnej mozliwosci uprzedniego nabycia w drodze
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.
To pierwotne nabycie, o ktérym mowa, bylo bowiem mozliwe przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku na zasadach ogdlnych, w oparciu o
przepisy art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.

W realiach sprawy zawislej przed Sadem Rejonowym, uczestnik
postepowania wykazal fakt nieprzerwanego korzystania przez jego
poprzednikéw prawnych z nieruchomosci wnioskodawcy (co najmniej od 1974
roku) w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu i przez okres
niezbedny do zasiedzenia shuzebnosci. Zatem, zaleznie od kryterium dobrej czy
ztej wiary posiadacza, zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesytu nastgpito w przedmiotowej sprawie w dniu  pazdziernika
2001, wzglednie pazdziernika 2011 roku, czyli przed ztozeniem wniosku przez
K M. o ustanowienie stuzebnosci przesytu, co uzasadnia jego
oddalenie jako bezpodstawnego.

Od postanowienia Sgdu Rejonowego w T apelacje wywiodt

wnioskodawca.



W zwigzku z jej rozpoznaniem Sad pytajacy powzigl watpliwosci
w przedmiocie zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonych przepisdw, co skutkowato

skierowaniem pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego.

1.3. W sprawie, na tle ktorej przedstawione zostalo pytanie prawne, Sad
rozwaza, czy w $wietle wejscia w zycie przepiséw art. 305! — 305* k.c,,
regulujacych instytucje stuzebnosci przesyhu, stan prawny, obowigzujgcy do
dnia 3 sierpnia 2008 roku, umozliwial zasiedzenie shizebnosci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu. W szczegdlnosei, czy bylo to
prawnie dopuszczalne na podstawie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. i art.
28581i§2kec.

W ocenie Sadu pytajgcego, powszechnie aprobowana, a wyznaczona
licznymi judykatami Sgdu Najwyzszego linia orzecznicza, dopuszczajaca
nabycie w drodze zasiedzenia shuzebnosci gruntowej o cechach stuzebnosci
przesytu przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, nie jest prawidlowa. Nie uwzglednia
ona bowiem jezykowej wykladni art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 285
§ 11§ 2 k.., a opiera na funkcjonalnej wyktadni tych przepisow, modyfikujac
w znacznym zakresie tre$é klasycznej stuzebnosci gruntowe;.

Jak podkresla Sad pytajacy, praktyka, uksztaltowana w omawianym
zakresie szeregiem uchwal i orzeczen Sadu Najwyzszego, przekracza granice
dopuszczalnej interpretacji prawa. W jej efekcie nie ustalono bowiem tresci
norm prawnych - przepiséw o stuzebnosciach gruntowych - w odniesieniu do
stanéw faktycznych zwigzanych z urzgdzeniami przesylowymi, a pod pozorem
interpretacji stworzono nowe normy prawne.

Wirod szeregu cytowanych orzeczen, a dopuszczajacych omawiany sposob
zasiedzenia, Sad pytajacy przywoluje m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 2008 roku (I CSK 171/2008, OSNC 2010/1/15), z aprobatg

odwotujace si¢ do postanowienia tego Sadu z dnia 3 czerwca 1965 roku (III Co
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34/65, OSNCP 1966/7-8/109) oraz uchwaty z dnia 30 sierpnia 1991 roku (III
CZP 73/91, OSNCP 1992/4/53), dopuszczajace mozliwos¢ ustanowienia
stuzebnosdci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu poprzez
stosowanie w drodze analogii art. 145 k.c. — przepisu regulujacego instytucje
drogi koniecznej — jako wyrazu dynamicznego stosowania oraz interpretowania
przepisoOw prawa.

Nastepstwem takich zabiegéw, W ocenie Sagdu o charakterze
prawotwdrczym, bylo m.in. uznanie przez Sad Najwyzszy w kolejnych
orzeczeniach 1 uchwatach, iz do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu, nie jest konieczne, aby
stuzebno$¢ ta zwigkszata uzytecznos$é konkretnej nieruchomosci oraz przyjecie,
ze przedsiebiorca przesylowy, w ramach omawianej stuzebnosci, moze byé
podmiotem praw i obowigzkow, jak wiasciciel nieruchomosci wtadnacej. Nadto
uznanie, iz nie jest niezbedne, aby trwale urzadzenie, jako przestanka nabycia
wskazanej stuzebnosci przez zasiedzenie bedace przedmiotem korzystania przez
przedsiebiorce przesytlowego, znajdowato sie na nieruchomosci, ktérg obcigzad
ma ta stuzebnosé.

W ocenie Sadu pytajacego taki sposdb interpretacji nalezy
zakwestionowag.

Po pierwsze bowiem prowadzi on do naruszenia zasady zamknigtego
katalogu praw rzeczowych, przewidujgcej jedynie ustawowe zawezenie,
poszerzenie lub zmiane tresci konkretnego prawa, jak tez zakaz modyfikacji
tre$ci poszczegdinych praw.

Po wtére za$, opisany sposdb wyktadni pozostaje lub pozostawaé moze, w
sprzeczno$ci z okre§lonymi w petitum pytania prawnego postanowieniami
ustawy zasadniczej oraz Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, ktore dotyczg ochrony prawa wlasnosci.

Zdaniem Sadu pytajacego, instytucja stuzebnosci gruntowej o cechach

odpowiadajgcych stuzebnosci przesytu oraz prawna mozliwo$¢ jej zasiedzenia
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przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, wykreowane zostaly w drodze budzacej
watpliwosci wyktadni funkcjonalne;j.

Uwzgledniajgc uprzednio przytoczone spostrzezenia i uwagi, uzasadnione
jest, w ocenie Sadu, twierdzenie o prawotworczym skutku zastosowane]
wykladni, a zatem braku umocowania ustawowego uzasadniajgcego w
omawianym zakresie ograniczenie prawa wtasnosci.

W tym stanie rzeczy interpretacja prezentowana w linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, narusza wyrazong w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 i ust. 3
Konstytucji zasadg ochrony prawa wlasnosci.

W ocenie Sgdu pytajacego, pozostaje ona takze w opozycji do wyrazonych
w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej przestanek dopuszczalnosci ustanawiania
ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka. Po pierwsze, nie spetnia
ona formalnej przestanki ograniczenia prawa wiasnosci w postaci wymogu
ustawowej formy tego ograniczenia. Po drugie - narusza wyrazong w tym
przepisie Konstytucji zasade proporcjonalnosci. Ograniczenie bowiem prawa
wlasnosci  whasciciela nieruchomosdei obcigzonej stuzebnoscia na rzecz
przedsiebiorcy przesylowego, odbywa sie bez jakiegokolwiek ekwiwalentu z
jego strony, co stanowi zaprzeczenie idei zaktadajgcej, w razie konfliktu dwoch
praw chronionych konstytucyjnie, odpowiednie wywazenie chronionych
intereséw.

Zdaniem Sadu pytajgcego, analizowana interpretacja przepisow
wskazanych w pytaniu prawnym, godzi réwniez w zasade réwnosci. Ochrona
wiasciciela nieruchomosci przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego
regulacji prawnej stuzebnosci przesylu jest bowiem iluzoryczna, a za
rzeczywistg uchodzi¢ moze dopiero od wejscia w zycie tej regulacji. Aktualnie
wlasciciel nieruchomosci ma pelng $wiadomo$¢ jakie prawa 1 w jakim trybie
przedsiebiorca przesylowy moze nabyé na jego nieruchomosci. Takiej
$wiadomosci przed dniem 3 sierpnia 2008 roku byl on natomiast pozbawiony,

albowiem istnienie praw takich nie wynikalo z ustawy, a jedynie z



interpretacyjnej praktyki orzeczniczej. Istniejg wiec, w ocenie Sadu,
nieuzasadnione réznice w zakresie jakosci ochrony wlasnosci przed nabyciem
ograniczonych praw rzeczowych, wyznaczone datg 3 sierpnia 2008 roku, co
stanowi naruszenie wartosci wyrazonych w art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1
ustawy zasadnicze;j.

Sad pytajacy stoi takze na stanowisku, iz omawiany sposob wyktadni
przepiséw art. 292 w zw. z art. 172 § 11 art. 285 § 11 § 2 k.c. narusza wyrazong
w art. 2 Konstytucji zasade demokratycznego panstwa prawnego. Zaufanie do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa wymaga bowiem formulowania
jasnych i precyzyjnych norm prawnych, zwtaszcza gdy bezposrednio rzutujg one
na sfer¢ praw 1 wolnosci obywatela. Formulowanie ich ograniczen w drodze
skomplikowanych zabiegow interpretacyjnych, ktérych skutek znaczaco
odbiega od jezykowego brzmienia wykltadanych norm, stanowi za$ tego
zaprzeczenie, prowadzgc do pozbawienia jednostki mozliwosci nie tylko oceny
swojej faktycznej sytuacji prawnej, ale i podjecia we wihasciwym czasie
stosownych dziatan stuzacych jej ochronie.

Jak podkresla Sad pytajacy, problematyka wiasciwej wyktadni
obowigzujacego prawa dotyczy, w ramach tego procesu, nie tylko okreslonych
norm konstytucyjnych, ale i wigzacych Rzeczpospolitg Polskg przepiséw prawa
miedzynarodowego. Majac na uwadze, iz one rdwniez stanowig zrodlo
obowigzujacego prawa, realizowana przez sady interpretacja prawa krajowego
winna uwzglednia¢ wynikajgcg z nich zawartos¢ normatywna.

W tym kontekscie Sad pytajacy podwaza zgodno$¢ kwestionowane]
regulacji prawnej w ksztalcie nadanej jej w drodze wyktadni funkcjonalnej, z
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci.

W ocenie Sadu art. 1 Protokotu, proklamujgcy ochrong prawa wiasnosci,
wymaga takze, aby wszelka ingerencja w to prawo miata oparcie w ustawie, zas

przestanki takiej ingerencji byly przejrzyscie okreslone.

8



Wymogom tym nie czyni zados$¢ kwestionowana przez Sad regulacja,
ktorej tre$¢ normatywna, jak uprzednio wskazano, zostata uksztaltowana w
nastepstwie nieprawidtowych zabiegéw interpretacyjnych, prowadzacych do
formutowania przepiséw z catkowitym pominieciem ich jezykowego brzmienia,

a zatem w niedopuszczalny, bo prawotworczy sposob.

2. Jak wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny, skorzystanie z instytucji pytania prawnego, poza tym, iz jest
mozliwe od momentu wszczecia postepowania sadowego az do jego
prawomocnego zakonczenia, musi takze spetniaé przestanki: 1) podmiotows, 2)
przedmiotowg oraz 3) funkcjonalng (por. np. postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2010 roku, sygn. P 40/09, OTK ZU nr
4/A/2010, poz. 40; z dnia 6 lipca 2010 roku, sygn. P 34/09, OTK ZU nr
6/A/2010, poz. 63 oraz z dnia 7 marca 2011 roku, sygn. P 3/09, OTK ZU nr
2/A/2011, poz. 13).

W niniejszej sprawie spetniona zostata tylko przestanka podmiotowa — z
pytaniem prawnym wystgpil sad. Nie zostatla za$§ spelniona przestanka
przedmiotowa i $cisle z nig zwigzana przestanka funkcjonalna. Przedmiotem
pytania prawnego nie jest bowiem zarzut niezgodno$ci normy prawnej z
Konstytucja i ratyfikowanej umowy miedzynarodowej a zarzut wadliwego
stosowania tej normy.

Jak bowiem podkreslono w postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 4 pazdziernika 2010 roku (sygn. akt P 12/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz.
86), w sprawach inicjowanych pytaniem prawnym, gdy dokonuje kontroli
przepisu prawa w zwigzku z konkretng sprawq rozpatrywang przez sqd,
Trybunat Konstytucyjny jest sqdem prawa, a nie sqdem sprawujgcym wymiar
sprawiedliwosci. Trybunat nie moze wigc dokonywaé wykladni przepisu
prawnego, aby rozstrzygajgc watpliwosci prawne, ustala¢ norme prawng, ktorg

sqd stawiajgcy pytanie prawne miatby nastgpnie stosowaé w sprawie przez
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niego rozpatrywanej. Wykladnia przepisu prawnego, ktory sqd zamierza
stosowaé, jest fazg stosowania prawa. A stosowanie prawa pozostaje poza
kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego.

W tej sytuacji zbedna staje sie ocena przestanki funkcjonalne;.

Analiza uzasadnienia pytania prawnego Sadu, zawartego w postanowieniu
z dnia 26 kwietnia 2013 roku oraz w postanowieniu tego Sadu z dnia 11 lipca
2013 roku, uzupetiajagcym uzasadnienie postanowienia z dnia 26 kwietnia 2013
roku, prowadzi do wniosku, ze sprawa toczaca sie¢ przed Sadem pytajagcym, w
zwigzku z ktérg wnidst pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczy
tego, czy w Swietle wejscia w zycie ustawa z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz.
731) przepisow art. 305" — 305* k.c., regulujacych instytucje stuzebnosci
przesylu, stan prawny, obowigzujacy do dnia 3 sierpnia 2008 roku, umozliwiat
nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu na rzecz przedsigbiorcy, czy tez nie.

Sad pytajacy mozliwo$é takg uznaje za pozbawiong podstaw, wskazujac,
ze aprobowana w orzecznictwie, w tym Sadu Najwyzszego, wyktadnia
przepisow k.c. dotyczacych zasiedzenia shuzebnosci gruntowych jest wadliwa.
Na jej podstawie — zdaniem Sadu — w sposéb dalece odbiegajacy od
jezykowego brzmienia interpretowanych przepisow ,,wykreowana” zostala
instytucja shuzebnosci gruntowej o cechach stuzebnosci przesytu i mozliwosé
zasiedzenia tej stuzebnosci.

Sad pytajgcy przedmiotem pytania czyni zatem - samodzielnie
postawiony problem - poprawnosci przyjetej w orzecznictwie wykladni
przepisdw majacych shuzyé za podstawe rozstrzygniecia.

Nie przedstawia natomiast argumentdw przemawiajacych za
niekonstytucyjnoscia normy prawnej, ktéra odtworzono w uksztalttowanej i

utrwalonej praktyce orzeczniczej, przyjmujacej, ze przed dniem 3 sierpnia
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2008 r. mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej sluzebnosci przesylu, tj. zanim wustawodawca ustanowit
shizebno$é przesytu w art. 305" — 305 k.c.

Chociaz Sad pytajacy powotuje wzorce kontroli, dotyczace ochrony
prawa wlasnosci, to jednak ich naruszenia upatruje — w istocie — w
niedopuszczalnym sposobie wyktadni kwestionowanej regulacji, a nie w
znaczeniu, ktore zostalo jej przypisane wskutek trwatej, powszechnej i jednolitej
wyktadni.

Sad nie zarzuca bowiem, ze nabycie przez przedsigbiorce przesytowego w
drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu przed dniem 3 sierpnia 2008 r. jest niedopuszczalnym ograniczeniem
prawa wiasnosci nieruchomosci, a kwestionuje, iz ,,sposéb wyktadni przepiséw
prawa okre§lonych w pytaniu prawnym moze pozostawal (pozostaje) w
sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP oraz przepisem art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktdre
dotycza ochrony prawa wilasno$ci” (str. 7 postanowienia z dnia 26 kwietnia
2013 roku).

Inaczej ujmujgc, Sad nie neguje samej instytucji stuzebnodci
odpowiadajacej tresci shluzebnosci przesylu a jedynie sposoéb, w jaki
zdekodowano z przepisdéw dotyczacych stuzebnosci gruntowej pojecie tej
instytucji w praktyce orzecznicze].

Formutujac pytanie prawne na kanwie zawistej przed nim sprawy, Sad
pytajacy oczekuje wiec nie tyle przeprowadzenia przez Trybunal Konstytucyjny
kontroli hierarchicznej, ile weryfikacji prawidlowosci wykladni, ktora
kwestionuje.

Whiesione pytanie prawne w istocie dotyczy zatem kwestii stosowania
prawa.

W przedmiotowej sprawie brak jest przeszkéd, by Sad pytajacy,

korzystajac ze swoich uprawnien, samodzielnie rozstrzygnat kwesti¢ wykladni
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zakwestionowanych  przepisow Kodeksu cywilnego. Wystepujac z
przedmiotowym pytaniem prawnym, Sgd potraktowat Trybunat jak sui generis
instancj¢ wyktadniczg. Praktyka taka stanowi w rzeczywistosci ukryty wniosek
o dokonanie wigzgcej wyktadni przepisu ustawy, a stwierdzenie takiej
okoliczno$ci upowaznia do wyrazenia stanowiska o braku mozliwosci
wyrokowania przez Trybunat Konstytucyjny w przedmiotowej sprawie.

Podkresli¢ nalezy, iz Trybunal Konstytucyjny nie moze rozstrzygal
watpliwosei prawnych zwigzanych ze sprawowaniem przez sady wymiaru
sprawiedliwos$ci. Nie jest bowiem jego zadaniem udzielanie sgdom pomocy w
merytorycznej ocenie zawistych przed nimi spraw, a do czego w gruncie rzeczy
sprowadzataby si¢ rola Trybunalu w ramach przedmiotowej sprawy i
sformutowanego na jej kanwie pytania prawnego.

W Swietle powyzszego wniesione pytanie prawne uznaé nalezy za

niedopuszczalne.

Z tych tez wzgledow, nalezalo zajgé stanowisko jak w petitum.

z upowaznienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hefnand

Zastepea Prokuratora Generalnego

12



	P_28_13_pg_2014_02_03-1
	P_28_13_pg_2014_02_03-2
	P_28_13_pg_2014_02_03-3
	P_28_13_pg_2014_02_03-4
	P_28_13_pg_2014_02_03-5
	P_28_13_pg_2014_02_03-6
	P_28_13_pg_2014_02_03-7
	P_28_13_pg_2014_02_03-8
	P_28_13_pg_2014_02_03-10
	P_28_13_pg_2014_02_03-11
	P_28_13_pg_2014_02_03-12
	s

