SEIM Warszawa, dnia ?_iistopada 2011 r.

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ

Sygn. akt K 17/11 oMM S ELARA
BAS-WPTK-1573/11 "~

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27
pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.), wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam
wyjasnienia w sprawie wniosku Komisji Krajowe] Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego ,Solidarno$é” z 25 stycznia 2011 r. (sygn. akt K 17/11),
jednoczesnie wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia
29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych oraz innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1475),
jest zgodny z art. 2 oraz art. 69 Konstytucii.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie ze

wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

1. Whnioskiem z 25 stycznia 2011 r. (dalej: wniosek) Komisja Krajowa
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazek Zawodowego ,Solidarnosé” (dalej:
wnioskodawca albo NSZZ) zakwestionowal zgodno$¢ z Konstytucjg art. 1 pkt 4
ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spofecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz innych ustaw (Dz. U.
Nr 226, poz. 1475, dalej: u.n. albo ustawa nowelizujaca), ktéry brzmi:

W ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepemosprawnych [...] wprowadza sie nastepujgce zmiany
[...]4)wart. 15:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

«2. Czas pracy osoby niepeinosprawnej zaliczonej do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekraczaé
7godzin na dobe | 35 godzin tygodniowo, jezeli lekarz
przeprowadzajacy badania profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego
braku lekarz sprawujgcy opieke nad osobg niepeinosprawng wyda
w odniesieniu do tej osoby zaswiadczenie o celowosci stosowania
skréconej normy czasu pracy.»,

b) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

«2a. Normy czasu pracy, o ktdrych mowa w ust. 2, stosuje sie od dnia
przedstawienia pracodawcy zaswiadczenia o celowosci stosowania
skréconej normy czasu pracy.»,

¢) ust. 4 ofrzymuje brzmienie:

«4. Koszty badan, o ktérych mowa w ust. 2, ponosi pracodawca.»”.

Ustawa nowelizujgca weszta w zycie 1 stycznia 2011 r. (art. 14 in principio
u.n.), jednakze zakwestionowany przepis zacznie obowigzywaé dopierc od 1
stycznia 2012 r. (art. 14 pkt 3 u.n.).

2. Przed przystapieniem do rozwazati merytorycznych, Sejm zauwaza, Ze

zuwagi na vacatio legis ustawy nowelizujgcej to wiasnie jej przepisy podlegajg
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kontroli (tak jak to wskazat wnioskodawca). Niemniej wejscie w zycie ww. ustawy
spowoduje, ze przedmiotem kontroli stanie sie ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych
(tj. Dz. U. 22011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm., dalej: u.r.z. albo ustawa o rehabilitacji).
Nie bedzie to miato wszakze wplywu na argumentacje przedstawiong w stanowisku
Sejmu, gdyz zagadnienie prawne poddanej ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie
ulegnie zmianie.

H. Zarzuty wnioskodawcy

1. Zdaniem NSZZ, ustawa nowelizujgca narusza szereg zasad wynikajgcych
zart. 2 Konstytucji, oraz norme okreSlong w art. 69 Konstytucji. Analiza
poszczegblnych zarzutdw wnioskodawcy pozwala stwierdzié, ze sprzecznosé
z zasadami: pewnosci prawa, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz sprawiedliwo$ci spoteczne] NSZZ upatruje gtownie w tym, iz nowy system
rozkfadu czasu pracy osdb niepetnosprawnych bedzie dla zainteresowanych mniej
korzystny niz obecnie obowigzujacy. Jakkolwiek wnioskodawca zastrzega, ze:
Zasad tych nie mozna rozumie¢, jako nakazu niezmiennosci prawa i zakazu
ingerencji ustawodawcy w stosunki prawne rozciagniete w czasie, zwtaszcza w tych
dziedzinach zycia spotecznego, ktdre podlegajg szybkim zmianom faktycznym, jak to
ma miejsce w polskiej gospodarce” (wniosek, s. 2), to jednak w dalszych wywodach
juz konsekwentnie twierdzi, iz: ,Zadne przekonywujgce argumenty nie uzasadniajg
rezygnacji ze sprawdzonego modelu, bez zaproponowania w jego miejsce innych
rozwigzan, ktére spetnialyby analogiczng role. Dokonywanie w procesie stanowienia
prawa, nieusprawiedliwionych Zadnymi okoliczno$ciami obiektywnymi, zmian
przekreslajgcych wezesniejszy kierunek procesu legislacyjnego narusza zasade
demokratycznego parnstwa prawnego. Prawodawca nie moze w sposéb dowolny
ksztattowac tre$ci obowigzujacych norm, trakiujgc je jako instrument do osiagania
stale to innych celdw, kiore sobie dowolnie wyznacza. Poddanie wczesniej na innej
podstawie ustawowej uksztattowanych stosunkéw prawnych dziataniu nowego
i bardziej niekorzystnego dla obywateli prawa pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg
bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa [...]" (wniosek, s. 3). W podobnym
duchu wnioskodaweca wywodzi nastepnie, ze: [Wlprowadzona zmiana w postaci

znacznego pogorszenia sytuacji prawnej tej grupy zawodowej, prowadzaca do
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czesciowego demontazu systemu rehabilitacji zawodowej 0s6b niepemosprawnych
nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia, co uzasadnia zarzut naruszenia zasady
bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa” (wniosek, s. 4),

Wydaje sie zatem, ze immanentnym zalozeniem tej czes$ci wniosku, w ktorej
postawiono zarzut naruszenia ww. zasad konstytucyjnych, jest teza, iz ze wzgledu na
tres¢ art. 69 Konstytucji swoboda ustawodawcy w zakresie zmiany regulacji,
odnoszgcych sie do regut ustalania czasu pracy oséb niepeinosprawnych, jest
mocno ograniczona.

Roéwnoczesnie NSZZ wskazuje, ze: ,Ztamaniem zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa jest utworzenie mechanizmu, ktéry [...]
umozliwia [...] przerzucenie na osobg pozostajacg pod ochrong art. 89 Konstytucji
ryzyka nieprawidiowego dziatania lekarza lub pracodawcy” (wniosek, s. 4), oraz:
W ien sposéb ustawodawca zmniejszajgc zaangazowanie $srodkéw publicznych na
wspieranie zatrudnienia oséb niepetnosprawnych przekazywane pracodawcom,
ztagodzit obcigzenia pracodawcdéw osdb niepelnosprawnych przerzucajac na osoby
niepetnosprawne ciezar tych zmian. W opinii wnioskodawcow takie dziatanie
ustawodawcy narusza zasade sprawiedliwosci spolecznej” (wniosek, s. 5). Pomijajac
merytoryczng zasadno$¢ argumentacji wnioskodawcy (mozna bowiem mieé
watpliwosci, czy ztagodzenie obciazen pracodawcdéw powoduje zwiekszenie kosziow
ponoszonych przez pracownikéw niepetnosprawnych), z przytoczonych fragmentéw
wynika, Zze uznaje on — Konkludentnie — iz osoby niepethosprawne nie mogg ponosié
kosztow reform, podejmowanych przez ustawodawce.

2. Jezeli chodzi o naruszenie zasady przyzwoite] legislacji, wnioskodawca
wigze je z brakiem adekwatnosci srodkéw przyjetych w ustawie do jej deklarowanych
celéw. Jak wskazuje NSZZ: Whniesienie poselskiego projektu (druk sejmowy 3292),
zgodnie z informacjami podanymi w uzasadnieniu projektu, spowodowane bylo
koniecznoscia podjecia natychmiastowych dziatan, kidre zapobiegng utracie
plynnosci finansowej od 2011 roku Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych {...]. Trudno jednak wykazac, w jaki sposdb wydtuzenie normy
czasu pracy o0sdb niepeinosprawnych miatoby przyczyni¢ sie do zwiekszenia
przychodow PFRON czy tez do zapewnienia srodkéw publicznych na realizacje

zadan przewidzianych w ustawie o rehabilitacji [...]. Nieadekwatnosé rozwigzan



normatywnych w stosunku do zakladanych celéw potwierdza zarzut naruszenia
zasad przyzwoitej legislacji” (wniosek, s. 5);

3. Z kolei naruszenie art. 69 Konstytucji NSZZ faczy ze stwierdzeniem, ze:
~Skutkiem wprowadzonych zmian bedzie pogorszenie od 1 stycznia 2012 roku
sytuacji materialno-prawnej oséb niepetnosprawnych z orzeczonym znacznym lub
umiarkowanym stopniem niepeinosprawnosci [...]. Dziatania, ktérych skutkiem jest
pogorszenie sytuacji prawnej os6b niepelnosprawnych, prowadzacej do pogorszenia
sytuacji materialnej, nieznajdujgce obiektywnego usprawiedliwienia, sa niezgodne
zwyrazong w art. 69 Konstytucji zasadg pomocy osobom niepetnosprawnym”
(wniosek, s. 6-7).

lil. Analiza formalnoprawna

Obowigzujace ustawy sg objete domniemaniem zgodnosci z Konstytucjg, co
w praktyce oznacza, ze wnioskodawca kwestionujacy zgodno$¢ z ustawg zasadnicza
jakiego$ przepisu jest zobowigzany do przytoczenia argumentacji wykazujacej te
niezgodno$é (zob. np. wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00;
24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 12/00; 16 wrzesnia 2002 r., sygn. akt K 38/01;
29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt P 19/01; 10 grudnia 2002 r., sygn. akt K 27/02; 27
stycznia 2003 r., sygn. akt SK 27/02; 18 lutego 2003 r., sygn. akt K 24/02; 27 maja
2003 r., sygn. akt K 11/03; 5 listopada 2003 r., sygn. akt K 1/03; 31 maja 2005 r.,
sygn. akt K 27/04; 6 wrzesnia 2005 r., sygn. akt K 46/04; 22 wrzesnia 2005r.,
sygn. akt Kp 1/05; 25 lipca 2006 r., sygn. akt K 30/04; 18 wrzeénia 2006 r., sygn. akt
K 27/05; 20 marca 2007 r., sygn. akt K 35/05; postanowienie TK z 29 listopada 2001
r., sygn. akt P 8/01).

Z zatozeniem domniemania konstytucyjnoéci ustaw koresponduje art. 32 ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.; dalej u.TK), zgodnie z ktorymi wniosek powinien zawieraé — poza
okresleniem kwestionowanego aktu normatywnego (art. 32 ust. 1 pkt 2 uTK)
i wskazaniem naruszonych wolnoéci i praw konstytucyjnych oraz sprecyzowaniem
sposobu ich naruszenia przez zakwestionowane we wniosku przepisy -

sformutowanie zarzutu i uzasadnienie.



W  doktrynie i orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, Ze:
««[Slformutowanie zarzutu» w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
oznacza sprecyzowanie przez skarzgcego krytyki (ujemnej oceny, zastrzezenia),
nadanie Sciéle okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, Ze norma nizszego rzedu
jest niezgodna z norma wyzszego rzedu (ma charakter hierarchicznej niezgodnosci).
Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji pomiedzy poddanym kontroli
(zakwestionowanym) aktem normatywnym (lub jego czescia) a podstawa kontroli ~
wzorcem wskazanym przez skarzacego. Owa indywidualizacja, u ktérej podstaw —
wmysl regulty clara non sunt interprefanda - lezy subiektywna watpliwosé
konstytucyjna, polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze konkretny akt normatywny
(jego czesd) pozostaje w konkretnej relacji do wzorca — jest niezgodny (sprzeczny)
z tym wzorcem” (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz ...,
s. 113-114; por. takze np. postanowienie TK z 20 czerwca 2001 r., sygn. akt
K 35/00}. Brak sformufowania zarzutu powoduje, ze badanie zgodnoéci okreSlonego
przepisu ze wskazanym wzorcem Kkonstytucyjnym nie mozZe byé przedmiotem
rozpoznania w danej sprawie (por. wyrok TK z 8 listopada 2004 r., sygn. akt
K 38/03).

Z kolei uzasadnienie polega na przytoczeniu argumentacji popierajacej
postawiony zarzut niezgodnosci z Konstytucja i podwazajacej domniemanie
konstytucyjnosci aktu normatywnego (zob. np. postanowienia TK z: 13 czerwca 2000
r., sygn. akt SK 21/98; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07). Brak
uzasadnienia uniemozliwia rozpoznanie pisma procesowego, czyniac go oczywiscie
bezzasadnym (zob. postanowienia TK z: 6 pazdziernika 1998 r., sygn. akt Ts 43/98;
30 listopada 1999 r., sygn. akt Ts 126/89; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 13/07; por. takze postanowienia TK z: 10 paZdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00
oraz 14 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 38/07, a takze wyrok TK z 26 listopada 2001
r., sygn. akt K 2/00), i obliguje Trybunat — na etapie merytorycznego rozpoznania —
do umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u.TK {(por. np. wyroki
TK z: 16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt U 5/08; 15 lipca 2009 r.,, sygn. akt K 64/07,
20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zaznaczyC, ze NSZZ wniést 0 zbadanie
zgodnoséci art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 paZzdziernika 2010 r. 0 zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osdéb niepetnosprawnych

oraz innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1475)". Jak juz wskazywano, art. 1 pkt 4 u.n.

-6-



zawiera trzy litery (a-c), ktdre wprowadzajg zmiany w art. 15 ust. 2 oraz art. 15 ust. 4,
a takze dodajg do art. 15 ustep 2a. Tymczasem z wniosku, uzupetnionego w dniu 21
lutego 2011 r., wynika, ze sformutowanie zarzutu oraz wszystkie argumenty
swiadczgce o niezgodnosci z Konstytucja odniesiono wytacznie do art. 1 pkt 4 lit.
a u.n., ktéry wprowadza zmiany w art. 15 ust. 2 u.r.z. PowyZsze wnioski potwierdza
takze fakt, ze tre$C art. 1 pkt 4 lit. b i ¢ u.n. nie jest w ogdle przytoczona ani opisana
we wniosku. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie tylko nie uzasadnit
zarzutu niezgodnosci art. 1 pkt 4 lit. b-c u.n. ze wskazanymi przez siebie wzorcami
kontroli, lecz nawet nie podjat nawet proby jego sformutowania.

Wobec powyzszego postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
wyroku.

IV. Wzorce konstytucyjne

1. Arykut 2 Konstytucji stanowi, Zze: ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym paristwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej’. Wyrazona w tym przepisie formuta panstwa sklada sie nie tylko
z expressis verbis wyrazonych w freSci omawianego artykutlu komponentow
(scil. panstwa: demokratycznego i sprawiedliwego), lecz takze z innych, ktére
wsposdéb immanentny wynikajg z aksjologii konstytucyjnej oraz z istoty
demokratycznego panstwa prawnego (zob. E. Morawska, Klauzula panstwa
prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Torun
2003, s. 394 oraz W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L.. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s.9i n.).

Podstawowymi zasadami, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji, sg niewatpliwie
przywotane przez wnioskodawce zasady: bezpieczefistwa prawnego i pewnosci
prawa, zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa, prawidtowej legislacji

oraz sprawiedliwosci spofteczne].

2. Zasada bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa jest $cisle zwigzana
z zasadg zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zwang
takze zasadg lojalnosci) (zob. W. Sokolewicz, op. cif., s. 18-19). W wyroku z 14
czerwca 2000 r. (sygn. akt P 3/00) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: [Z]asada
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zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sig na
pewnoSci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu o0 peilng znajomo$¢ przestanek dziatania organdw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociagnaé za
sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwosé okreslenia zaréwno konsekwencji
poszczegblnych zachowan | zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym
momencie systemu, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb
arbitrainy. Bezpieczefistwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa,
umoziiwia wigc przewidywalno$¢ dziatan organow parnistwa, a takze prognozowanie
dziatan wiasnych”. Poglad o przenikaniu si@ obu wspomnianych zasad znalazt
potwierdzenie takze w wielu pdZniejszych orzeczeniach (zob. np. wyroki TK z:
16 czerwca 2003 r., sygn. akt K 52/02; 6 lipca 2004 r., sygn. akt P 14/03; 28 lutego
2006 r., sygn. akt P 13/05; 3 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 45/06; 20 lutego 2008 r.,
sygn. akt K 30/07; 4 listopada 2010 r., sygn. akt P 44/07; 12 lipca 2011 r., sygn. akt
K 66/07 oraz wyrok petnego sktadu TK z 19 listopada 2008 r., sygn. akt Kp 2/08).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego rozwijano
rozumienie powyzszych zasad, wyprowadzajgc z nich szereg szczegblowych
dyrektyw i ocen, skierowanych do prawodawcy. | tak Trybunat Konstytucyjny
konsekwentnie stwierdzat, ze:

— zasada pewno$ci prawa podwazana jest szczeg6lnie przez niejasnosé
i niespdjnosé regulaci (zob. wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02),
zwlaszcza wtedy, gdy powoduje ona rozbieZnosé rozumienia norm prawnych
i koniecznos¢ wchodzenia w sp6r prawny z organami panstwa, (por. wyrok TK z 6
lutego 2007 r., sygn. akt P 25/08), ‘

— zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa powinna by¢ tym silniej
respektowana, im diuzsza jest w danej sferze Zzycia perspektywa czasowa
podejmowanych dziatan (zob. wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00);

-— niedopuszczalne jest, aby najpierw namawiaé obywateli do pewnego
rozwigzania, a nastepnie traktowaé osoby, kidre ,daly sie na to nabraé”, gorzej niz
osoby, ktdre zignorowaly zachety ustawodawcy (wyrok TK z 29 maja 2007 r., sygn.
akt P 8/06);

— jesli zapewniono obywatela, ze przez pewien czas obowigzywac go beda

pewne reguty, a obywatel 6w — kierujge si¢ tym zapewnieniem — rozpoczat konkretne
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dziatania, to regut tych nie mozna juz zmienia¢ na niekorzy$¢ obywatela (wyrok TK
z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97);

— prawodawca narusza wartosci, znajdujace sig u podstaw omawianej
zasacfy, wiedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo
w danych okolicznosciach nie mogta go przewidzie€, szczegéinie zasé wtedy, gdy
przy jego podejmowaniu prawodawca mogt przypuszczaé, ze gdyby jednostka
przewidywata zmiane prawa, bylaby inaczej zadecydowata o swoich sprawach”
(cytowany juz wyrok w sprawie o sygn. akt P 3/00);

— ,prawodawca, wprowadzajgc zmiany w systemie prawnym — powinien [...]
preferowaé rozwigzania najmniej uciazliwe dia jednostki i ustanawia¢ regulacje, ktore
utatwig adresatom dostosowanie sie do nowej sytuacji’ (wyrok TK z 16 czerwca 2003
r., sygn. akt K 52/02});

— zasadgq jest, ze wszelkg zmiane prawa powinno poprzedzaé zachowanie
odpowiedniej vacatio legis, bowiem adresat normy musi mie¢ zapewniony czas na
przystosowanie sie do zmienionej sytuacji prawnej i na podjecie odpowiednich
decyzji co do dalszego postepowania (zob. np. wyroki TK z: 15 grudnia 1997 r., sygn.
akt K 13/97; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 10 grudnia 2002 r., sygn. akt
K 27/02),

-— prawodawca musi respektowaé nakaz ochrony praw stusznie nabytych
i ochrony interesow bedacych w toku (zob. wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt
K 36/98);

— istnieje zakaz stanowienia przepisdw, ktdre by w jakis sposdb ograniczaly
katalog praw, majacych podstawe w Konstytucji lub stuzacych ich realizacji (wyrok
petnego sktadu TK z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 27/01);

— obowigzkiem ustawodawcy jest umozliwienia jednostce uktadania swoich
spraw w zaufaniu, Zze nie naraza si¢ ona na prawne skutki, ktérych nie mogta
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, iz jej
dziatania podejmowane pod rzadami obowigzujacego prawa i wszelkie zwigzane
ztym nastepstwa bedg takze | podiniej uznawane przez porzadek prawny
(zob. wyroki TK z: 21 grudnia 1999 r., sygn. akt K22/99; 7 lutego 2001 r., sygn. akt
K 27/00; 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 18/06);

— przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie moga

zaskakiwa¢ ich adresatow, ktérzy powinni mieé czas na dostosowanie sie do



zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania”
(wyrok petnego sktadu TK z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00);

PowyZzsze ustalenia zostaly podsumowane i zaaprobowane w wyroku peinego
sktadu Trybunatu Konstytucyinego z 19 listopada 2008 r. (sygn. akt Kp 2/08),
w ktérym stwierdzono, ze: ,Istote zasady iojalnosci panstwa wzgledem obywateli da
sie¢ przedstawi¢ jako =zakaz zastawiania przez przepisy prawne pulapek,
formutowania obietnic bez pokrycia, badZ nagtego wycofywania sie przez panstwo ze
ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania; jako niedopuszczalnodd
kreowania organom panstwowym mozliwosci naduzywania swojej pozycji wobec
obywatela” (por. takze W. Sokolewicz, op. cit., s. 34).

Trybunat Konstytucyjny zwracatl takZze uwage, ze zasada pewno$ci prawa
podiega ograniczeniu, w szczegdlnosci gdy przemawia za tym inna zasada
prawnokonstytucyjna albo gdy ze wzgledbéw obiektywnych zachodzi potrzeba dania
pierwszenstwa okreslonej wartosci chronionej badZ znajdujacej oparcie w przepisach
Konstytucji. ,Z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do prawa stanowionego
przez panstwo [...] nie wynika, ze kazdy mozZe zawsze ufaé, iz prawne unormowanie
jego praw i obowigzkdéw nie ulegnie na przyszto$¢ zmianie na jego niekorzysé.
Ocena zalezy od tresci dokonywanych przez prawodawce zmian i sposobu ich
wprowadzenia, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci oraz konstytucyjnego
systemu wartosci” (wyrok TK z 7 grudnia 1990 r., sygn. akt K 6/99).

3. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazywano, ze zasady
prawidiowej legislacji ,obejmuja miedzy innymi wymdg dostatecznej okreslonosci
przepiséw, ktére powinny by¢ formutowane w sposOb precyzyjny i jasny oraz
poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymaég jasno$ci oznacza obowigzek tworzenia
przepiséw klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktdrzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych
watpliwosci co do treéci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Zwigzana
z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawiaé sie w konkretno$ci naktadanych
obowigzkdw i przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Zasady poprawnej legislacji obejmujg réwniez podstawowy,
z punktu widzenia procesu prawotwoérczego, etap formulowania celow, ktére maja
zostaé osiggniete przez ustanowienie okresionej normy prawnej. Stanowi to

podstawe oceny, czy sformulowane ostatecznie przepisy prawne w prawidiowy
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sposéb wyrazajg wystawiang norme oraz czy nadaja sie do realizacji zakladanego
celu” (wyrok petnego sktadu TK 716 grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 5/08; por. takze
wyrok TK z 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02).

Pojecie zasad poprawnej legislacji jest pokrewne pojeciu zasad techniki
prawodawczej (okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. Nr 100, poz. 908),
lecz nie jest z nim tozsame (zob. W. Sckolewicz, op. cif, s. 47), kidre nie moga
stanowi¢ jednak podstawy kontroli konstytucyjnosci prawa (tak: T. Zalasinski, Zasada
prawidfowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008,
s. 206). Dopiero ,uchybienie rudymentarnym kanonom techniki prawodawczej,
ujmowanym w postaci zasad przyzwoitej legislacji, stanowi przestanke stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisu” (zob. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt
P 16/03). Tak wiec jedynie istotne naruszenie zasad techniki prawodawczej jest
rownoczes$nie ziamaniem konstytucyjnych zasad prawidiowej legislacji (zob.
W. Sokolewicz, op. cit., s. 47-48). Z tego wzgledu zasady techniki prawodawczej
nalezy traktowaé jako ,prakseologiczny kanon, ktory powinien by¢ respektowany
przez ustawodawce demokratycznego pafstwa prawnego” (zob. wyrok TK z 21
marca 2001 r., sygn. akt K 24/00).

Zasady przyzwoitej legislacji majg szczegoinie donioste znaczenie w sferze
praw | wolnosci obywatela. Niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu
prawnego rodzi niepewnos$¢ jego adresatdw coc do treSci praw i obowigzkow,
zwlaszcza gdy stwarza dla organdw stosujgcych przepis nazbyt duza swobode
(a nawet dowolnosé) interpretacji, ktére — w zakresie tych zagadnien, kidre
ustawodawca uregulowat w sposdb niejasny i nieprecyzyjny — moga prowadzi¢ do
wcielania sig w role prawodawcy [ub jego zastepowania. Z tego wzgledu
ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tresci przepiséw pozostawiac
organom majacym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu
podmiotowego i przedmiotowego. Przekroczenie pewnego poziomu nigjasnosci
przepisdbw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnosci z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg paristwa prawnego (por. wyrok
TK z 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02). '

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wywiesé mozna trzy zasadnicze
zalozenia istotne dla oceny zgodnosci tresci okreSlonego przepisu prawa

z wymaganiami poprawnej legislacji. Po pierwsze, kazdy przepis przyznajacy prawa
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lub naktadajacy obowigzki powinien by¢ sformufowany w sposodb pozwalajgcy na
jednoznaczne ustalenie, kto, kiedy i w jakiej sytuacji mu podlega. Po widre, powinien
by¢ na tyle precyzyjny, by mozliwe byty jego jednolita wykladnia i stosowanie. Po
trzecie, winien byc¢ tak skonstruowany, by zakres jego stosowania obgjmowat tylko te
sytuacje, w ktdrych dzialajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ regulacje tworzaca prawa lub obowigzki (zob. wyroki TK z: 27 listopada
2006 r., sygn. K 47/04 oraz 5 grudnia 2007 r., sygn. akt K 36/06).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zasady prawidtowej legislacji, co incydentalnie
wskazywat Trybunat Konstytucyjny, wymagaja takze adekwatnosci srodkéw
przyjetych w ustawie do jej deklarowanych celow. W orzecznictwie zauwazono
bowiem, ze zasady prawidtowej legistacji: ,[O]bejmuja rowniez podstawowy z punktu
widzenia procesu prawotworczego etap formutowania celéw, kiére majg zostac
osiagniete przez ustanowienie okresionej normy prawnej. Stanowig one podstawe
oceny, czy sformulowane ostatecznie przepisy prawne w prawidiowy sposob
wyrazajg wystawiang norme oraz czy nadajg sie do realizacji zaktadanego celu”
(wyrok TK z 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02; poglad ten powtarzano takze
w pdzZniejszych orzeczeniach TK, zob. np. wyroki TK z: 17 maja 2005 r., sygn. akt
P 6/04; 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 50/07; 22 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt
P 46/07; 4 listopada 2010 r., sygn. akt P 44/07 oraz wyrok peinego skiadu TK z 16
grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 5/08). W tym swietle Trybunat badat na przykiad
adekwatnosé kryteriow dostepnosci do zawodu diagnosty laboratoryinegoe
w stosunku do celu stworzenia tego zawodu przez ustawodawce (wyrok TK z 23
czerwca 2005 r., sygn. akt K 17/04), czy adekwatnos¢ obowigzku wezwania
wierzyciela do wplacenia okreélonej czeéci optaty stosunkowej w stosunku do celdw
nowelizacji ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekugji (Dz. U.
Nr 133, poz. 882 ze zm.; wyrok TK z 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02).

4. Na treé¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej sklada sie caly szereg wartodci,
ktére muszg by¢ chronione | realizowane przez panstwo. Do wartosci
konstytuujgcych sprawiedliwoéé spoleczng Trybunat Konstytucyjny zaliczat m.in.:
tworzenie warunkéw zdrowego i stabilnego rozwoju gospodarczego, réwnowage
budzetowa, prawo obywateli i ich wybranych przedstawicieli do ustalania kierunkow
i priorytetéw  polityki spolecznej oraz gospodarczej] na drodze procedur
demokratycznych (orzeczenie TK z 25 jutego 1897 r., sygn. akt K 21/85; wyroki
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TK z: 24 marca 1998 r., sygn. akt K 40/97; 19 lutego 2001 r., sygn. akt SK 14/00;
7 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 7/08).

Zdaniem W. Sokolewicza: ,[Slprawiedliwo$¢ spoleczna wyraza «...dgzenie
do zachowania réwnowagi w stosunkach spofecznych i powstrzymywania sie od
kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli»” (W. Sokolewicz [w:] op. cit., s. 61).

5. Artykut 69 Konstytucji brzmi: ,Osobom niepetnosprawnym wiadze
publiczne udzielaja, zgodnie z ustawg, pomocy w zabezpieczaniu egzystencii,
przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej”. Przepis ten jest jedng z kilku
norm programowych zawartych w Konstytucji, ktdéra formutuje zasade polityki
panstwa wzgledem oséb niepelnosprawnych (zob. P. Winczorek, Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008,
s. 165). Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny, omawiany przepis ,zawiera tylko
stwierdzenie istnienia obowigzkdw wiadzy publiczne] do wykreowania stosownych
mechanizmow legislacyjnych, umozliwiajgeych realizacje tego zadania” (wyrok TK
z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/07).

Zadaniem wtadz publicznych ~ na tle art. 69 ustawy zasadniczej — jest
udzielanie pomocy szeroko rozumianym ,o0sobom niepeinosprawnym” w zakresie:
zabezpieczenia egzystencji (a wiec pewnej pomocy materiainej lub rzeczowej),
przysposobienia do pracy (fj. tworzenie szczegolinych programéw szkoleniowych
i przystosowawczych, a takze wprowadzenie systemu zachet i utatwien dia
zatrudnienia osob niepetnosprawnych) oraz komunikacji spotecznej (co nakazuje
m.in. tworzenie odpowiedniej infrastruktury) (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garticki, Warszawa 2003, t. ili,
komentarz do art. 69, s. 2). |

Artykut 89 Konstytucji odsyta do ustawy zardéwno jezeli chodzi o poziom
zaspoKajania potrzeb osdb niepemosprawnych, jak i przedmiot regulacji. Tak wiec
nie mozna na podstawie tego wiasnie przepisu domagac sie: okreslonego poziomu
Swiadczen, ich konkretnej postaci, danego zakresu czy trybu uzyskiwania (zob.
wyrok NSA z 3 grudnia 2010 r,, sygn. akt | OSK 1108/10; por. takze B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, \Warszawa 2009, s. 354).
Weskazany wzorzec konstytucyjny nalezy odczytywaé jako zobowigzanie wiadzy

publicznej do wykreowania mechanizmu realizacji zadan w nim wskazanych.
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Konstytucja pozostawia ustawodawcy znaczng swobode wyboru metod realizacji
tego zadania (zob. wyrok TK z 16 marca 1999 r., sygn. akt K 35/98). Nalezy takze
mie¢ na uwadze, ze praw okresionych w art. 69 Konstytucji mozna dochodzié
wylgcznie w granicach okreélonych w ustawie (art. 81 Konstytucji). Oznacza to, ze
tre$¢ konstytucyjnege prawa wyznaczy ustawa, formulujac czego obywatel moze
skutecznie sig domagad, realizujgc swoje konstytucyjne uprawnienia (zob.
J. Trzcinski [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Poiskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. HI, Warszawa 2003, komentarz do art. 81, s. 1).

V. Analiza zgodnosci

1. Punktem wyjScia dla dalszych rozwazan powinna by¢ krétka
charakterystyka obecnego stanu prawnego i odniesienie go do przepiséw,
wchodzacych w zycie 1 stycznia 2012 1.

Czas pracy pracownika jest zasadniczo normowany w art. 128-131 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 1898 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.,
dalej: Kodeks pracy albo k.p.). Regulacje Kodeksu pracy przewiduja, ze czas pracy
nie moze przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym  tygodniu pracy w  przyjelym  okresie  rozliczeniowym
nieprzekraczajagcym 4 miesiecy (art. 129 § 1 kp.), z zastrzezeniem wyijatkow
wskazanych w art. 129 § 2 oraz art. 135-138, 143 i 144 k.p. W ustawie o rehabilitacji
ustawodawca zdecydowat sie jednak na osobne uregulowanie czasu pracy osoéb
niepetnosprawnych oraz oséb niepeinosprawnych zaliczonych do umiarkowanego
lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ur.z ,Czas
pracy osoby niepetnosprawnej nie moze przekraczaé 8 godzin na dobe i 40 godzin
tygodniowo”. Przepis ten statuuje tzw. wymiar ogéiny czasu pracy osdb
niepeinosprawnych. Z kolei art. 15 ust. 2 urz. brzmi: ,Czas pracy osoby
niepeinosprawnej zaliczonej] do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin
tygodniowo”. Przepis ten wprowadza tzw. skrocony wymiar czasu pracy okreslone]
kategorii os6b niepetnosprawnych.

Jak wynika z powyzszego, artykut 15 u.r.z. stanowi fex specialis wzgledem
przepiséw innych ustaw normujacych czas pracy, w szczegdlnosci Kodeksu pracy,

gdyz okresdla on czas pracy pracownikdw legitymujgcych sie jednym z orzeczen
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o niepetnosprawno$ci. Oznacza to, ze przepisy innych ustaw do czasu pracy osdb
niepetnosprawnych mozna stosowac tylko wtedy, gdy sg one dla nich korzystniejsze
(zob. W. Gonet, Wymiar czasu pracy i urlopy oséb niepelnosprawnych, ,Przeglad
Legislacyjny” 20086, nr 2, s. 10; L. Klimkiewicz, Czas pracy 0s6b niepeinosprawnych,
«otuzba Pracownicza” 2010, nr 12, s. 30). Nalezy takze zaznaczy¢, ze w odréznieniu
od przepisdw Kodeksu pracy art. 15 u.r.z. nie ustala przecigtnych norm czasu pracy,
lecz maksymalne (co wynika z postuzenia sie przez ustawodawce sformutowaniem
,hie moze przekraczac’, por. L. Klimkiewicz, Czas..., s. 30).

Wobec powyzszego, w aktualnym stanie prawnym wylaczng przestankg
decydujgcg o zastosowaniu jednego z reziméw czasu pracy jest stopien
niepetnosprawnosci okreslony w orzeczeniu o niepetnosprawnosci (fbidem, s. 29).
W przypadku oséb 2z orzeczonym umiarkowanym [ub znacznym stopniem
niepelnosprawnosci, ich zatrudnienie w skréconym wymiarze czasu pracy nastepuje
ex lege. Niemniej nalezy takze zwrdci¢ uwage na tresé art. 16 ust. 1 u.r.z., zgodnie
z ktoérym: ,Przepisow art. 15 nie stosuje sie: 1) do oséb zatrudnionych przy
pilnowaniu oraz 2) gdy, na wniosek osoby zatrudnionej, lekarz przeprowadzajacy
badania profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego braku lekarz sprawujacy opieke
nad tg osobg wyrazi na to zgode”. W przywotanym przepisie sam ustawodawca czyni
wylom w zasadzie okreslonej w art. 15 u.r.z. ze wzgledu na specyficzny charakter
pracy zwiazanej z pilnowaniem oraz dobro osoby niepetnosprawnej, ktéra moze by¢
zainteresowana zwiekszeniem swojego wymiary pracy. PowyZsze pozwala
stwierdzié, e normy czasu pracy oséb niepetnosprawnych okreslone w ustawie
o rehabilitacji — podobnie jak analogiczne przepisy Kodeksu pracy — majg charakter
regulacji semidyspozytywnych, gdyz osoba niepetnosprawna moze, o ile lekarz nie
stwierdzi przeciwwskazan, wyrazi¢ wole rozliczania czasu pracy na zasadach
ogolnych (okreslonych w art. 129 n. k.p.}.

Wprowadzeona w art, 1 pkt 4 lit. a u.n. zmiana treéci art, 15 ust. 2 urz
modyfikuje dotychczasowe zasady ustalania wymiaru czasu pracy oséb
niepetnosprawnych z orzeczonym umiarkowanym Ilub znacznym stopniem
niepetnosprawnoéci (regulacie ksztattujgce rezim czasu pracy oséb z orzeczonym
lekkim stopniem niepetnosprawnosci pozostaty bez zmian) w ten sposéb, ze od
1 stycznia 2012 r. osoba legitymujaca sie¢ jednym z ww. orzeczen nie bedzie
automatycznie podlegata skréconemu wymiarowi czasu pracy, lecz dopiero wtedy,
gdy przedstawi pracodawcy zaswiadczenie lekarskie o celowosci stosowania do nigj
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skroconej normy czasu pracy. Co do zasady zatem, osoby niepetnosprawne
z orzeczonym lekkim, umiarkowanym lub znacznym stopniem niepetnosprawnosci,
od 1 stycznia 2012 r. bedzie obowigzywat jednolity, okreslony w art. 15 ust. 1 u.r.z.,
dobowy i tygodniowy wymiar czasu pracy {8 godzin na dobe i 40 godzin w tygodniu).
W zwiazku z powyzszym pracownik niepeinosprawny, chcacy ubiegaé sie
o skrécony wymiar czasu pracy, bedzie musiat przedstawi¢ pracodawcy dwa
dokumenty. o umiarkowanym albo znacznym stopniu niepetnosprawnoséci oraz
zaswiadczenie lekarskie (od lekarza przeprowadzajgcego badania profilaktyczne
pracownikdw lub od lekarza sprawujgcego opieke nad osobg niepethosprawng),
stwierdzajgce celowos¢ zastosowania do niego skréconego wymiaru czasu pracy.

2. Pewne walpliwosci pojawiajg sie na tle braku regulacji intertemporalngj,
dotyczgcej osdb niepetnosprawnych z orzeczonym znacznym lub umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci zatrudnionych w skréconym wymiarze czasu pracy.
Ustawa nowelizujgca okresla wylacznie moment wejScia w 2zycie przepisu
zmieniajacego zasady okreslania wymiaru czasu pracy tych oséb (art. 14 pkt 3 u.n.),
nie zawiera zas regulacji, ktoéra ustalataby sytuacje prawng ww. osob, zatrudnionych
na dotychczasowych zasadach. Nalezy jednak zaznaczyé, Ze nie chodzi tu
o postepowania w toku (bo takich nie bedzie ze wzgledu na to, ze skrécony wymiar
czasu pracy osoby z orzeczonym umiarkowanym lub znacznym stopniem
niepetnosprawnosci obowigzuje od dnia nastepnego po przedstawieniu pracodawcy
orzeczenia o niepeiosprawnosci — art. 15 ust. 4 ur.z), lecz o to, czy osoby
aktualnie pracujgce w skréconym wymiarze czasu pracy muszg przedstawic
zaswiadczenie od lekarza o celowosci zatrudnienia w skroconym wymiarze czasu
pracy, czy zachowujg uprawnienia do skrbéconego wymiaru czasu pracy, o ile
pracodawca nie zazgda od nich ww. zadwiadczen.

Jakkolwiek problematyka intertemporalna ma swojg specyfike na gruncie
poszczegdinych galezi prawa (zob. np. K. M. Kaminski, Prawo administracyjne
intertemporalne, Warszawa 2011, s. 4 i n.; W. Wrdbel, Zmiana normatywna i zasady
intertemporalne w prawie karnym, Zakamycze 2003, Lex 2011), to w pismiennictwie
i orzecznictwie w odniesieniu do takich sytuacji jak w niniejszej sprawie (w zwigzku
z wejsciem w zZycie ustawy nowelizujacej), przyjmuje sie z reguly zasade
bezposredniego dziatania nowego prawa (zob. np. uchwata petnego skiadu lzby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z 27 maja 1993 r., sygn. akt
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HI AZP 36/92; postanowienia 3 sedzidw SN z: 15 czerwca 2007 r., sygn. akt
I CZ 40/07; 6 listopada 2009 r., sygn. akt | CZ 61/09). W uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2001 r. (sygn. akt lil CZP 49/00, zasada prawna)
podkresiono, ze ,odstepstwo [...] od zasady bezposredniego dziatania nowego
prawa moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy tak postanowi ustawodawca”. Poglad
ten zostat przyjety takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uzasadnit
go w nastepujacy sposoéb: [Blrak przepisdw przejsciowych nie przesgdza sam przez
sie 0 luce w zakresie regulacji intertemporalnej. W polskiej kulturze prawnej zostaty
wyksztalcone reguty miedzyczasowe, ktdre znajduja zastosowanie w procesie
stosowania prawa. Jezeli brak wyraZnie wyrazonej woli ustawodawcy, sad i inne
organy stosujgce prawo muszg kwestie intertemporalng rozstrzygnaé na podstawie
tych wiasnie regut, majac wybér miedzy zasadg dalszego dziatania ustawy dawnej
i zasada bezposéredniego skutku ustawy nowej. Milczenie ustawodawcy co do reguty
intertemporainéj nalezy uzna¢ za przejaw jego woli bezposredniego dziatania
nowego prawa, chyba Zze przeciw jej zastosowaniu przemawiajg wazne racje
systemowe lub aksjologiczne” (wyrok pelnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 8
listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06; por. takze wyrok TK z 9 lipca 2009 r., sygn. akt
K 31/08). Jakkolwiek stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zostalo przedstawione
explicite w zwigzku z konkretnym problemem prawnym, ze wzgledu na sformutowang
argumentacje i autorytet sgdu konstytucyjnego ma ono wymiar uniwersainy.

Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 29 § 1 pkt 4 k.p. umowa
o prace okresla ,wymiar czasu pracy’, przez ktéry w przypadku osob
niepenosprawnych nalezy rozumieé¢ wskazanie zatrudnienia w ogoéinym lub
skréconym wymiarze czasu pracy. Wskazanie wymiaru czasu pracy jest bowiem
elementem istotnym umowy o prace osoby niepetnosprawnej. Tym samym
obowiazujaca pro futuro regulacja ustawy nowelizujgcej nie zmienia trwajacych
stosunkdéw pracy, lecz ma zastosowanie do stosunkéw pracy zawieranych od 1
stycznia 2012 r. Oznacza to, ze nowe zasady okreslania skréconego wymiaru czasu
pracy 0sOb niepetnosprawnych z orzeczonym umiarkowanym i znacznym stopniem
niepetnosprawnosci nie powoduja, iz osoby te automatycznie ftracg swoje
dotychczasowe uprawnienia zwigzane z czasem pracy. Niemniej pracodawca bedzie
mogt zmienié warunki pracy oséb niepeinosprawnych w drodze wypowiedzenia
Zmieniajacego (zob. art. 29 § 4 oraz art. 42 § 2 k.p.), gdyz zmiane przepiséw
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okreslajacych podstawowy wymiar czasu pracy nalezy traktowaé jako przyczyne
uzasadniajgca wypowiedzenie warunkbéw pracy.

Konkludujge, od momentu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej pracodawca
bedzie mbgt zobowigzaé osoby korzystajgce obecnie ze skréconego wymiaru czasu
pracy do dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego o celowosci dalszego stosowania
wobec nich takiego wymiaru czasu pracy, w przeciwnym wypadku ma mozliwos¢
dokonania wypowiedzenia zmigeniajgcego.

3. Ustawa nowelizujgca zostata zainicjowana poselskim projektem ustawy
z 23 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych oraz niektdrych innych ustaw (druk sejmowy nr
3292/V1 kadencja). W zamierzeniu projektodawcéw omawiany projekt ustawy miat
siuzyé zapobiezeniu utraty plynnosci finansowej od 2011 r. przez Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepemnosprawnych (dalej: PFRON, druk sejmowy nr
32921 kadencja, uzasadnienie, s. 1). Z tego wzgledu w projekcie ustawy
zaproponowano kilkka mechanizméw m.in.: zmiane definicji minimalnego
wynagrodzenia, zdefiniowanie pojecia ,pracownik” na potrzeby ustalania wskaznika
zatrudnienia; okresSlenie daty, od ktérej nalezy zalicza¢ pracownika do stanu
zatrudnienia o0s6b niepeinosprawnych; uregulowanie terminu, od kitérego osoby
niepeinosprawne bedg mogtly korzystaé z uprawnien pracowniczych; zréznicowanie
kwoty refundacji dla osdb niepetnosprawnych prowadzgcych dzialalnosé
gospodarcza; zmiany zasad dofinansowart do wynagrodzeh zatrudnionych osob
niepetnosprawnych; zmiany w zakresie funkcjonowania zaktadéw aktywnoSci
zawodowej, zmiany w zakresie zwolnien podatkowych dla zakladéw pracy
chronionej; zmiane zasad okreslania wymiaru ¢zasu pracy osob niepetnosprawnych.

W projekcie planowano znowelizowac art. 15 ust. 2 u.r.z. w nastepujacy
sposdb: ,Czas pracy osoby niepeinosprawnej zaliczonej do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci nie moze przekraczaé 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo”
(art. 1 pkt 5 lit. a projektu). Pierwotnie zatem projektodawcy mieli zamiar jedynie
usunaé z jego hipotezy osoby niepemnosprawne z orzeczonym umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnoséci, ktdrym jednak pozostawiano mozliwosé zwrécenia sie
do lekarza o zasSwiadczenie o celowosci zastosowania wobec nich skréconego
wymiaru czasu pracy (art. 1 pkt 5 it b projektu). Zmiana ta, jak wskazywano
w uzasadnieniu, chronita osoby niepeinosprawne z orzeczonym znacznym stopniem
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niepetnosprawno$ci oraz miata umozliwi¢ lekarzowi w przypadku nizszego stopnia
niepetnosprawnosci pracownika opiniowanie zasadnos$ci ustalenia zmniejszonego
wymiaru czasu pracy (druk sejmowy nr 3292/V| kadencja, uzasadnienie, s. 4).

W toku konsultacji spofecznych Poilska Konfederacja Pracodawcow
Prywatnych ,Lewiatan” zgtosita nastepujaca uwage: ,Konieczne jest zatem
zlikwidowanie obowigzkowego 7-godzinnego dnia pracy dla oséb z umiarkowanym
i znacznym stopniem niepetnosprawnos$ci (art. 15 obecnej ustawy). Taki przepis
uniemoZzliwia wrecz fizycznie zatrudnienie osoby niepetnosprawnej np. w fabryce
w ruchu ciaglym. Zaproponowany w projekcie zapis umozliwia takie zatrudnienie
tylko dla oséb z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci. Uwazamy, ze to
jednak tylko polowiczne rozwiazanie problemu, ktére nadal osobom ze znacznym
stopniem [niepetnosprawnosci — uwaga wiasna] uniemozliwia funkcjonowanie na
rynku pracy. Proponujemy zatem, aby co do zasady obowigzywat 8-godzinny dziefi
pracy. Czas ten mogtby by¢ skrécony dla umiarkowanego i znacznego stopnia
niepetnosprawnosci przez lekarza [...]. Taki zapis spowodowatby, ze mozliwosé
zatrudnienia osoby niepetnosprawnej znaczaco wzrostaby” (Opinia do druku nr 3292
z dnia 3 sierpnia 2010 r. PKPP lLewiatan ws. propozycji nowelizacji ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zafrudnianiu oséb niepefnosprawnych,
s. 2-3 — opinie do druku sejmowego nr 3292/V] kadencja, www.sejm.pl).

Podczas prac legislacyjinych w podkomisji Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny zmieniono tre$¢ projektowanego przepisu, w kierunku zasugerowanym
przez PKPP ,lewiatan”, nadajagc mu obecne brzmienie: ,Czas pracy osoby
niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie moze przekraczac¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo,
jezeli lekarz przeprowadzajacy badania profilaktyczne pracownikow lub w razie jego
braku lekarz sprawujacy opieke nad osobg niepetnosprawna wyda w odniesieniu do
te] osoby zaswiadczenie o celowosci stosowania skroconej normy czasu pracy” (zob.
sprawozdanie podkomisji z dnia 5 pazdziernika 2010 r., s. 3). Zmiana ta z jednej
strony umozliwia szersze zatrudnianie o0sOb niepetnosprawnych z orzeczonym
umiarkowanym badZ znacznym stopniem hiepetnosprawnosci, z drugiej zas prowadzi
do adekwatniejszego, bo pozbawionego automatyzmu, okreslenia mozliwosci danej
osoby wykonywania konkretnej pracy.

Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, ze celem zmiany dokonanej art. 1 pki 4

lit. aun. w art. 15 ust. 2 u.rz., oprocz zagwarantowania plynnosci finansowej
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Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, jest takze
zwigkszenie mozliwosci zafrudniania o0sdb niepetnosprawnych z orzeczonym
umiarkowanym lub znacznym stopniem niepetnosprawnoséci oraz uwzglednienie ich
osobistych predyspozycji do wykonywania danej pracy. Rozpatrujgc te ustalenia
w szerszym konteksScie, trzeba zauwazyé, ze omawiana zmiana stuzy wiec realizacji
gtéwnych celéw stawianych ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych — . aktywizacji zawodowej tej grupy
spofecznej.

4. Istotny wplyw na ocene konstytucyjnosci art. 1 pkt 4 lit. a u.n. ma ustalenie
zakresu swobody legislacyjnej ustawodawcy w odniesieniu do ksztattowania czasu
pracy 0sob niepetnosprawnych.

Punktem wyjscia musi by¢ stwierdzenie, Zze od poczatku w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego przyjmowano, ze: ,Ustawodawca [...] jest uprawniony do
stanowienia prawa ddpowiadajqcego zatozonym celom politycznym i gospodarczym”
(wyrok TK z 7 grudnia 1993 r., sygn. akt K 7/93; por. takze wyroki TK z: 3 listopada
1998 r., sygn. akt K 12/98; 20 listopada 2001 r., sygn. akt SK 15/01; 15 lutego 2005
r., sygn. akt K 48/04; 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06; 28 marca 2007 r., sygn.
akt K 40/04; 8 lipca 2008 r., sygn. akt P 36/07; 21 lipca 2011 r., sygn. akt K 23/08),
a ,Jo]bowigzek wyboru najbardziej trafnych rozstrzygnie¢ spoczywa na parlamencie,
ktdry ponosi odpowiedziaino$¢ polityczna za sposéb wykorzystywania kompetenciji
~ prawotworczych” (orzeczenie z TK 20 listopada 1995 r., sygn. akt K 23/95; zob. takze
wyroki TK z: 12 wrze$nia 2000 r., sygn. akt K 1/00; 24 kwietnia 2006 r., sygn. akt
P 9/05 oraz wyrok petnego skiladu TK z 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 83/07).

W zakresie tej ogodinej kompetencji ustawodawcy mieéci sie réwniez
stanowienie prawa zwigzanego z szeroko pojeta tematyka pracy. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze praca i jej poszczegdine elementy stanowig przedmiot regulacji kilku
przepisow konstytucyjnych (art. 24, art. 59, art. 65, art. 66), kidre jednak z reguly
odsytaja do ustawy (art. 59 ust. 2-4; art. 65 ust. 1-4 oraz art. 66 Konstytucji).
Podstawowe znaczenie w rozpatrywanym kontek$cie ma art. 66 ust. 2 zdanie 2
ustawy zasadniczej, stanowiacy e ,maksymalne normy czasu pracy okresla
ustawa’. Przepis ten jednoznacznie precyzuje, ze ustalanie czasu pracy — w tym
rowniez w odniesieniu do 0s6b niepetnosprawnych (lege non distinguente) — jest

materia, ktéra powinna by¢ uregulowana na poziomie ustawowym. Jak wskazuje
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L. Garlicki: ,Konkretyzacja wszystkich wskazanych wyzej instytucji nalezy do
ustawodawcy zwyktego i — pod warunkiem nieprzekreslenia «istoty» praw
gwarantowanych w art. 66 ust. 2 — przystuguje mu daleko posunigta swoboda
regulacyjna” (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Poiskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. 1il, Warszawa 2003, komentarz do art. 66, s. 4). Interpretujac art. 66
ust. 2 zdanie 2 Konstytucji, nie mozna abstrahowal takze od treéci art. 81
Konstytucji, z ktérego wynika, Zze: ,Praw okre$lonych w art. 65 ust. 4 i 5, art. 68,
art. 69, art. 71 iart. 74-76 mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie”.
Oznacza to, ze art. 66 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji nie ustanawia wprost zadnych
konkretnych praw podmiotowych dla jednostek, ale przewiduje ich przyznanie
w ustawie (zob. np. wyroki TK z: 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00 oraz 23
czerwca 2008 r., sygn. akt P 18/06). Z powyzszego wynika, ze art. 66 ust. 2 zdanie 2
Konstytucji nie moze by¢ odczytywany jako konstytucjonalizacja okreslonego trybu
ustalania czy wymiaru czasu pracy jakiejkolwiek grupy pracowniczej. Innymi stowy,
ustawa zasadnicza nie odpowiada wprost na pytanie o: maksymalny wymiar czasu
pracy, zasady okreslania czynnosci wliczanych do czasu pracy czy tryb uzyskiwania
uprawnien do zmniejszonego wymiaru pracy w przypadku niektérych kategorii
pracownikdw (por. wyrok TK z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 12/00, w ktérym
rozwazano zagadnienia czasu pracy lekarzy).

Przedstawione wnioski dotyczg czasu pracy wszystkich pracownikéw, gdyz
przepisy Konstytucji nie dajg podstaw do szczegdinego fraktowania problematyki
czasu pracy osob niepetnosprawnych. Takze tres¢ art. 69 Konstytucji nie wplywa na
modyfikacje powyZzszych ustalen, gdyz — jak wskazano w punkcie V.5 stanowiska —
omawiany przepis obliguje ustawodawce do udzielania pomocy w przysposabianiu
do pracy, co ma polega¢ na tworzeniu szczegoinych programéw szkoleniowych
i przystosowawczych, a takze wprowadzenie systemu zachet | utatwienn dla
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych. Nawet jezeli uzna sie, ze ustalenie trybu
okreslania uprawnien do skréconego wymiaru czasu pracy dla niektérych osob
niepetnosprawnych mieséci sie w zakresie tego obowigzku, to i tak pozostawiono to
regulacji ustawowej (verba legis: ,wtadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawg”).
Powyzszy wniosek potwierdza takze tres¢ przywolywanego juz art. 81 Konstytucji,
zgodnie z ktorym praw okreSlonych m.in. w art. 66 oraz art. 69 Konstytucji ,mozna
dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie™.
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Tym samym ustawodawca posiada znaczacg swobode w okreslaniu wymiaru
czasu pracy i zasad jego ustalania w odniesieniu do wszystkich pracownikéw, w tym
rowniez tych, kidrzy legitymujg sie orzeczeniem o niepeinosprawnoéci. Prawodawca
moze takze zmieniaé prawo na niekorzy$¢é adresatow dotychczasowych norm
prawnych, o ile czyni to z poszanowaniem zasad wynikajacych z Konstytucii.

5. Przekonanie o znacznym zakresie swobody legislacyjnej ustawodawcy
koresponduje z na trwate wpisanym w orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
pogladem, iZz: [Jlednostka musi liczy¢ sie z tym, Ze zmiana warunkow spotecznych
lub gospodarczych moze wymagac¢ zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian,
kiore znoszg iub ograniczajg nawet dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe
[...] W szczegolnosci zad ryzyko zwigzane z wszelkg dzialainoScig gospodarczg
obejmuje réwniez ryzyko niekorzystnych zmian systemu prawnego” (wyrok TK z 3
lipca 2008 r., sygn. akt SK 56/05; zob. takze wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn.
akt K 5/99; 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00; 6 kwietnia 2004 r., sygn. akt
SK 56/03; 30 maja 2005 r., sygn. akt P 7/04; 31 stycznia 2006 r., sygn. akt K 23/03;
18 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 27/05; 6 maja 2008 r., sygn. akt SK 49/04;
10 lipca 2008 r., sygn. akt K 33/06 oraz wyrok pethego skiadu TK z 20 stycznia
2010r., sygn. akt Kp 6/09). Na marginesie warto takZe dodaé, ze w niektorych
sytuacjach Trybunatl Konstytucyjny uwaza nawet za legitymowang konstytucyjnie
ingerencje ustawodawcy w tre$é uksztaltowanych stosunkdéw prawnych. W wyroku
sadu konstytucyjnego z 17 grudnia 1997 r. (sygn. akt K 22/98) stwierdzono, ze:
W szczegbinych okolicznosciach dopuszeza sig, mimo wielu watpliwosci, ze
ustawodawca powodowany wyraznym | przemoznym interesem spofecznym
(publicznym) usprawiedliwiajagcym jego ingerencje w tres¢ uksztattowanych
stosunkdw prawnych [...] moze dokona¢ zmiany obowigzujgcego prawa takze witedy,
gdy zmiany takie niosg ze sobg rozwigzania prawne niekorzystne dla potencjalnych
adresatow tak ustanowionych norm prawnych. Ustawodawca jest bowiem
odpowiedzialny m.in. za ksztaltowanie dochoddw panstwa” (por. wyrok petnego
skitadu TK z 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09).

8. Przechodzac do dalszej oceny zarzutdw wnioskodawcy, trzeba zauwazyt,
ze istota zasady zaufania do panstwa | stanowionego przez nie prawa oraz zasady

pewnosci prawa polega na tym, ze adresaci obowigzkdw prawnych nie powinni by¢
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zaskakiwani zmianami w obowigzujacym stanie normatywnym. Adresaci obowigzkéw
sa za$ zaskakiwani wtedy, gdy zmiana danych przepiséw zostata dokonana
wsposdb nagly i nie byta poprzedzona okresem vacatio legis, ktdrego dtugosc
bedzie adekwatna do charakteru zmiany.

Okres vacatio fegis w rozpatrywanym przypadku znacznie przekracza
podstawowy czas wynoszacy 14 dni — od momentu opublikowania w Dzienniku
Urzedowym w dniu 30 listopada 2010 r. do wejscia w zycie zakwestionowanego
przepisu (1 stycznia 2012 r.) uptynie 396 dni (13 miesiecy). Wydaje sie zatem, ze
okres spoczywania ustawy jest wystarczajacy w stosunku do charakteru zmian —
niewgtpliwie zapewnit on zainteresowanym mozliwos¢ dostosowania sie do nowej
sytuacji. Trzeba bowiem mieé na uwadze, ze ustawa nowelizujgca nie wprowadzita
obowigzku przedstawiania zaswiadczen na specjalnych drukach czy uzyskiwania ich
w specjalnym trybie, lecz uprawnita do ich wystawiania lekarzy sprawujgcych opieke
nad niepetnosprawnymi. Nie mozna zatem twierdzi¢, Zze osoby niepetnosprawne nie
mialy wystarczajgco duzo czasu, aby dostosowacd sie do nowych przepisow. Trudno
takze moéwi¢ o zaskoczeniu adresatow wprowadzanymi zmianami: prace nad
projektem te] ustawy trwaly kilka miesiecy, za$§ zainteresowani mieli $wiadomosc¢
podjecia prac nad projektem ustawy nowelizujgcej. Nalezy bowiem zauwazyé, ze
projekt ustawy nowelizujgcej zostal ziozony do Marszatka Sejmu w dniu 23 lipca
2010 r., za$ ustawa zostata uchwalona dopiero w dniu 29 pazdziernika 2010 r.
W dniu 29 listopada 2011 r. Prezydent podpisat ustawe i skierowat do publikaciji
w dzienniku urzedowym. Jak z tego wynika, pomiedzy wniesieniem projektu ustawy
nowelizujgcej, a jej uchwaleniem uplyngto 98 dni, a pomiedzy przedlozeniem przez
projektodawcéw a podpisaniem przez Prezydenta az 128 dni. Jezeli za§ chodzi
o $wiadomos¢ adresatéw, to trzeba podkreslic, ze podczas pracy w komisjach
sejmowych nad omawianym projekiem ustawy uczestniczyli liczni przedstawiciele
Srodowisk zainteresowanych, a wiec m.in. ze: Stowarzyszenia QOrganizatoréw
Zatrudnienia Osoéb Niepelnosprawnych; Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom
Niepetnosprawnym ,Krok za Krokiem”; OPZZ Spédidzielni MUSI w Krakowie; Stalej
Komisja Ekonomii Spotecznej; Organizacji Pracodawcéw Zatrudniajacych Osoby
Niepemnosprawne; Fundacji ,Synapsis”, Ogolnopolskiej Bazy Pracodawcow Osob
Niepetnosprawnych; Krajowej lzby Gospodarczo-Rehabilitacyjnej; Krajowej Rady
Zatrudnienia Osob Niepetnosprawnych; Polskiej Organizacji Pracodawcéw Oséb
Niepeinosprawnych (zob. Biuletyn z posiedzenia Komisji Polityki Spofecznej
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I Rodziny (nr 264), nr 4180/VI kadencja, s. 3). Warto takze dodad, e ustawa ta byla
opiniowana m.in, przez: PKPP Lewiatan”, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spofecznej, Ogdinopolskie Porozumienie Zwigzkdéw
Zawodowych (zob. opinie do druku sejmowego nr 3292/VI] kadencja).

Juz z powyzszego wynika, Ze podmioty zainteresowane zmianami
wprowadzonymi w ustawie nowelizujace] nie powinny by¢é nimi zaskoczone.
W niniejszej sprawie nalezy takze mie¢ na uwadze, ze zasada zaufania do paristwa
i stanowionego przez nie prawa wymaga, zeby system prawa byt tak skonstruowany,
aby nie zawierat przepisdw prawnych, ktdre zastawiajg na obywatela pulapki czy
formutujg obietnice bez pokrycia. Réwnoczesnie omawiana zasada jest dyrektywg
skierowang do ustawodawcy, aby nie wycofywat sie¢ ze zfozonych (legislacyjnie)
obietnic lub ustalonych regut postepowania (zob.: punkt V.3 stanowiska).

Takze w tym zakresie konstrukcja normatywna zmiany art. 15 u.rz. -
wprowadzonej art. 1 pkt 4 lit. a u.n. — nie wzbudza watpliwosci. Przepis ten jest
klarowny, jednoznaczny i zawiera wszystkie elementy pozwalajace na poprawng
rekonstrukcje norm prawnych — nie sposob wiec przekonujgco utrzymywaé, ze
zastawia on jakakolwiek putapke na zainteresowanych. Nie mozna tez na gruncie
normatywnym uzasadni¢, ze formuluje on obiethice bez pokrycia. Z omawianego
przepisu wprost wynika, 2e po przedstawieniu zaswiadczenia od lekarza osoba
legitymujgca sie orzeczeniem o umiarkowanym | znacznym  stopniu
niepetnosprawno$ci musi zosta¢ zatrudniona w skroconym wymiarze czasu pracy
(art. 1 pkt 4 lit. b u.n. dodajgcy ust. 2a do art. 15 u.r.z., zgodnie z ktérym: ,Normy
czasu pracy, o kitérych mowa w ust. 2, stosuje sie od dnia przedstawienia
pracodawcy zaswiadczenia o celowosci stosowania skrécone] normy czasu pracy’).
Dokonanej in casu zmiany trybu ustalania prawa do skréconego wymiaru czasu
pracy nie mozna fraktowacC jako niezgodnych z zasadg zaufania do pansiwa
i stanowionego przez nie prawa wycofania sie ze ztozonych (legisiacyjnie) obietnic
lub ustalonych regut postepowania. Zatozenie, ze ustawodawca nie moze zmieniaé
raz ustalonego trybu okreslania prawa do skréconego wymiaru czasu, prowadzifoby
bowiem do trudnej do =zaakceptowania tezy o niemozliwosci dokonywania
jakichkolwiek reform, nawet w kierunku korzystnym dla osob zainteresowanych (por.
wyroki TK z: 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06 oraz 26 stycznia 2010 r., sygn.
akt K 9/08).
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Whnioskodawca — nawet piszac (np. na stronie 2 wniosku) o obowigzku
ustawodawcy ,poszanowania istniejacych stosunkéw prawnych” — nie formuluje
zarzutu naruszenia praw sfusznie nabytych (ekspektatyw tych praw), co ewentualnie
uzasadniatoby surowsze standardy oceny konstytucyjnej art. 1 pkt 4 fit. a u.n.
W niniejszej sprawie zasadnie NSZZ nie stawia takiego zarzutu, gdyz nie mozna
mowi¢ o prawie podmiotowym do ,okreslonego trybu uzyskiwania prawa do
skroconego wymiaru czasu pracy oséb z orzeczonym umiarkowanym lub znacznym
stopniem niepetnosprawnosci’. Jak wskazywano w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego: ,Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrone praw
podmiotowych, poza zakresem ochrony pozostaja zasadniczo natomiast sytuacje
prawne, ktére nie majg charakteru praw podmiotowych” (wyrok TK z 18 marca 2001
r., sygn. akt K 32/00). Tym niemniej, gdyby nawet dowodzi¢, ze okreslenie trybu
uzyskiwania prawa do skréconego wymiaru czasu pracy jest prawem podmiotowym,
to | tak w orzecznictwie dominuje poglad, ze: ,Nakaz ochrony praw nabytych nie
oznacza nienaruszalnoSci tych praw. Bezwzgledna ochrona praw nabytych
prowadzitaby do petryfikacji systemu prawnego, uniemozliwiajac wprowadzenie

niezbednych zmian w obowigzujacych regulacjach prawnych. Konstytucja dopuszcza
| ustanawianie regulacji, ktdre ograniczajg lub znoszg prawa nabyte, jezeli jest to
uzasadnione celem legitymowanym konstytucyjnie” (wyrok TK z 27 czerwca 2006 r.,
syan. akt K 16/05; por. takze wyrok TK z 2 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 20/01).

Majac powyzsze na uwadze, trzeba stwierdzié, ze wprowadzone przez
ustawodawce zmiany nie ingerujg w prawa stusznie nabyte oraz nie kolidujg
z zasadami bezpieczenistwa prawnego i pewno$ci prawa oraz zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Tym samym nowelizacja zasad trybu prowadzacego
do ustalenia wymiaru czasu pracy oséb niepetnosprawnych miesci sie w ogoine]
kompetencji ustawodawczej prawodawcy, obejmujgcej stanowienie prawa
odpowiadajgcego jego celom politycznym i spolecznym.

7. Odnoszgc sie za$ bezpo$rednio do zarzutdw przenoszenia na osoby
niepefnosprawne ryzyka nieprawidiowego dziatania lekarza lub pracodawcy oraz
cigzarow dokonywanych zmian (zob. wniosek, s. 5), frzeba zauwazyé, ze nie
znajdujg one usprawiedliwionych podstaw.

Po pierwsze, mozna wskazaé, 2e ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem

wspoéinym wszystkich obywateli” (art. 1 Konstytucji), tym samym ciezar ponoszonych
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reform  muszg podejmowal wszystkie grupy spoleczne. Takze osoby
niepetnosprawne nie sg z tego obowigzku zwolnione. W szczegéinosci wydaje sie to
zasadne, jezeli zmiany dotyczg instytucji, ktore dzialajg na rzecz aktywizacji
zawodowej oraz adaptacji spolecznej oséb niepeinosprawnych.

Po drugie, powierzenie lekarzom oceny celowosci stosowania skroconego
wymiaru czasu pracy jest nie tylko wyrazem systemowej konsekwencji ustawodawcy
(zob. np. at. 5 i art. 16 ur.z), lecz takze stuzy ochronie dobra oséb
hiepetnosprawnych — z jednej strony zwieksza mozliwo$é ich zatrudnienia, z drugiej
pozwala na ustalenie wymiaru czasu pracy w odniesieniu do konkretne] osoby
ipracy. Uprawnione jest zatem przyjecie, 2e w stanie prawnym, ktérym ma
obowigzywac od 1 stycznia 2012 r., bedzie wzmocnione indywidualne podejscie do
kazdego przypadku.

Po trzecie, stanowisko wnioskodawcy opiera sie po cze$ci na nietrafnie
ustalonym stanie prawnym. NSZZ twierdzi bowiem, ze nie ma mechanizmow kontroli
rozstrzygniecia lekarza w sprawie zasadnosci stosowania skroconego wymiaru czasu
pracy (wniosek, s. 4). Tymczasem, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2009 r. Nr 52,
poz. 417 ze zm., dalej: u.p.p.), pacient moze wnie$¢ sprzeciw do Komisji Lekarskiej
dziatajgcej przy Rzeczniku Praw Pacjenta wobec opinii albo orzeczenia lekarza,
~ezeli opinia albo orzeczenie ma wplyw na prawa lub obowiazki pacjenta wynikajace
z przepisow prawa”. Nalezy doda¢, ze pacjentem w rozumieniu ww. ustawy jest
kazda osoba zwracajgca sig o udzielenie $wiadczen zdrowotnych lub korzystajaca ze
swiadczen zdrowotnych udzielanych przez podmiot udzielajgcy $wiadczen
zdrowotnych lub osobe wykonujacg zawdd medyczny (art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.p.).
Bezspornie zatem podjete przez lekarza rozstrzygniecie moze zostaé poddane
kontroli i zmienione (zob. art. 31 ust. 5 u.p.p.).

Nie mozna zatem przyjac, jak chce wnioskodawca, Zze przepis ten narusza
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej. Co wiecej, wydaje sie, ze ratio legis art. 1 pkt 4 lit. a u.n.

bardziej stuzy urzeczywistnianiu tych zasad niz dotychczasowe rozwigzania prawne.

8. Jak juz wspomniano, analiza art. 1 pkt 4 lit. a u.n. wskazuje, ze przepis ten
jest: sformutowany w sposoOb pozwalajacy na jednoznaczne ustalenie, kto, kiedy

iw jakiej sytuacji mu podlega; precyzyjny na tyle, ze mozliwe jest jego jednolita

-26 -



wykiadnia i stosowanie; nie budzi watpliwoéci co do zakresu stosowania ~ obejmuje
tylko te sytuacje, ktdre dzialajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat nim
objat. Tym samym =zarzut naruszenia zasady prawidiowe] legislacii w jei
podstawowym wymiarze nie jest zasadny (por. wyrok TK z 27 listopada 2006 r.,
sygn. K 47/04; wyrok TK z 5 grudnia 2007 r., sygn. akt K 36/08).

Jednakze wnioskodawca wskazuje réwniez na ten aspekt zasad prawidiowej
legislacji, ktory taczy adekwatnosci $rodkéw przyjetych w ustawie do iej
deklarowanych celéw. Odnoszac sie do tak zakreslonego zarzutu, mozna stwierdzic,
ze gidwnym celem ustawy nowelizujgcej byto zapobieZenie utraty plynnosci
finansowej od 2011 r. przez PFRON (druk sejmowy nr 3292V} kadencja,
uzasadnienie, s. 1). Konstatacia ta prowadzi wnioskodawce do stwierdzenia
nieadekwatnosci zmiany przyjetej w art. 1 pkt 4 lit. a u.n. do celéw ustawy
nowelizujgcej. Spostrzezenie to nie moze by¢ jednak zaakceptowane, gdyz wskazuje
tylko na jeden cel ustawy nowelizujgcej, abstrahujac od innych. Szczegdtowa analiza
ustawy nowelizujacej pozwala stwierdzi¢, ze ma ona na celu zmiane ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetosprawnych
oraz innych ustaw, Zzeby nie tylko zapobiec utracie ptynnosci finansowej od 2011 r.
przez PFRON i umozliwi¢ wypeinianie przez PFRON jego zadan w kolejnych latach
(ibidem, s. 1), ale takze dlatego, aby zintensyfikowaé aktywizacje osob
niepetnosprawnych w realizowaniu przez nich funkeji spofecznych, stuzyé
zwigkszaniu ich zatrudnienia oraz wesprze¢ te grupe oséb (zob. art. 47 ust. 1 u.r.z.).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, Zze twierdzenia wnioskodawcy
o braku adekwatnosci $rodkéw przyjetych w ustawie do jej deklarowanych celéw nie

sg zasadne.

9. Konkludujac, art. 1 pkt 4 lit. a u.n. jest zgodny z zasadami sprawiedliwosci
spoleczne], bezpieczenistwa prawnego i pewnosci prawa, zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz prawidlowej legislacji, wynikajacymi z art. 2
Konstytucji.

10. Nowa tre$¢ art. 15 u.r.z. spowoduje, wedtug obliczet NSZZ, obnizenie
wynagrodzenia osoby niepelnosprawnej, dotychczas zatrudnionej w systemie
skréconego wymiaru czasu pracy, o 21,48%. Z tego wzgledu regulacja ta jest
sprzeczna, zdaniem wnioskodawcy, z art. 69 Konstytucji, gdyz wbrew dyrektywie
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okreslonej w tym przepisie pogarsza sytuacje prawng | materialng osob
niepetnosprawnych (wniosek, s. 5-6).

Argumentacja $wiadczaca o niezgodnosci art. 1 pkt 4 lit. a u.n. z art. 69
Konstytucji nie moze zosta¢ uznana za przekonywajaca z trzech powodow.

Po pierwsze, jak juz wskazywano, omawiana regulacja stuzy nie tylko
zwigkszeniu aktywno$ci zawodowej o0sOb niepeinosprawnych, lecz takze
zindywidualizowaniu  wymiaru czasu pracy kazdej osoby z orzeczonym
umiarkowanym lub znacznym stopniem niepetnosprawnosci. Brak prawidiowego
odczytania celow ustawodawcy, implikujgcych tre$¢ zakwestionowanego przepisu,
powoduje negatywna ocene regulacji przez wnioskodawce (co legto u podstaw catej
argumentacji NSZZ dotyczgcej zgodnosci z art. 69 Konstytucji).

Po drugie, istotg zarzutow, ktére majg w opinii wnioskodawcy uzasadniaé
niezgodno&¢ art. 1 pkt 4 lit. a u.n. z art. 69 Konstytucji, jest analiza skutkow
zakwestionowanego przepisu w  sferze  wynagrodzeni pracownikow
niepetnosprawnych. NSZZ przedstawia wyliczenia, ktdre bazuja na zatozeniu, ze
wszyscy niepetnosprawni zatrudnieni w skréconym wymiarze czasu pracy pracujg
zamiast 7 godzin dziennie 8 godzin i za t¢ jedna godzine otrzymujg dodatek za prace
w godzinach nadliczbowych oraz prawo do 1/7 wysokoéci wynagrodzenia dziennego.
Zatozenie to jest kontrfaktyczne juz choéby z tego powodu, ze co do zasady
przekraczanie przez osoby niepetnosprawne dobowego i tygodniowego wymiaru
czasu pracy jest zabronione, na co wskazuje art. 15 ust. 3 u.r.z, ktéry statuuje
zasadg, Ze osoba niepelnosprawna nie moze byé zatrudniona w porze nocnej
i w godzinach nadliczbowych. Powyzsze sugeruje, ze wskazywane jako zrodio
naruszenia art. 69 Konstytucji obnizenie wynagrodzernn oséb niepetnosprawnych
(autorzy wniosku sugerowali, ze osoby pracujgce 7 godzin zasadniczo pracujg 8
godzin | za te ostatnig godzine otrzymujg dodatkowe wynagrodzenie wiasciwe dla
pracy w godzinach nadliczbowych) raczej w praktyce nie wystgpi. Réwnoczesnie
wnioskodawca abstrahuje od istotnej okolicznosci faktycznej, ze w wielu wypadkach
wydiuzenie czasu pracy moze zwigkszy¢ szanse oséb niepeinosprawnych na rynku
pracy.

Po trzecie, z konstytucyjnoprawnego punkiu widzenia najwazniejsze wydaje
sie jednak to, ze zmiana wysokoéci wynagrodzenia za prace (czy szerzej sytuacii
prawnej oséb niepetnosprawnych) jest zagadnieniem irrelewantnym w kontek$cie

art. 69 Konstytucji. Przepis ten nie odnosi sig¢ do wynagrodzen, ani sytuacji prawnej
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oséb niepetnosprawnych; zawarta w nim norma zobowiazuje wiadze publiczne nie do
zatrudniania osOb niepetnosprawnych czy gwarantowania im okreslonego poziomu
wynagrodzenia za prace, lecz do udzielania pomocy osocbom niepeinosprawnym
w ,przysposobieniu do pracy” (por. P. Winczorek, Komentarz..., s. 166; B. Banaszak,
Konstytucja..., s. 354). Z przywofanego przepisu réwniez nie mozna wywiesé nakazu
zachowania w odniesieniu do sytuacji prawnej os6b niepetnosprawnych stafus quo,
co zdaje sie wynikaé ze stanowiska wnioskodawcy. Prowadzitoby to bowiem do tezy
o jednokierunkowej mozliwosci rozwoju regulacji prawnych, dotyczacych oséb
niepetnosprawnych.

Artykut 69 Konstytucji nalezy odczytywaé jako dyrektywe zobowigzujacy
ustawodawce do stwarzania warunkéw prawnych do ,przysposobienia do pracy”
oséb niepelnosprawnych. W ramach tego zadania wiadze publiczne mogg sie
postugiwac réznymi Srodkami jego realizacji, m.in. legislacyjnymi (np. wprowadzajac
zwolnienia podatkowe dia zakladéw pracy zatrudniajacych osoby niepelnosprawne -
zob. wyrok TK z 16 marca 1999 r., sygn. akt K 35/98) czy faktycznymi (np.
dofinansowujac organizacje szkolert zawodowych dia tych oséb). Prima facie takze
okreslenie trybu uzyskania uprawnien do skréconego wymiaru czasu pracy mozna
bytoby traktowaé jako element ,przysposobienia do pracy”, uznajac, ze juz samo jego
wprowadzenie Swiadczy o wykonywaniu przez wladze publiczne obowigzkdw,
o ktérych mowa we wskazanym wzorcu kontroli. Teza ta znajdowataby takze
uzasadnienie w przywolywanym juz art. 81 Konstytucji. Prowadzi to zatem do
wniosku, ze uksztaltowanie wspomnianego mechanizmu pozostaje w sferze
wyigcznej kompetencji parlamentu, kiéry w ramach przyjetej polityki étosowania
prawa rozwija i uszczegotawia standardy konstytucyjne. Na gruncie niniejszej sprawy
- zdaniem Sejmu — wnioskodawca nie dowiddt, Zze wykreowany przez ustawodawce
nowy tryb uzyskiwania uprawnien do skréconego wymiaru czasu pracy uniemoziiwia
realizacje norm programowych z art. 69 Konstytuc;ji.

Powyzsze stanowisko wzmacnia réwniez konstatacja, ze NSZZ nie odnosit sie
do systemowego urzeczywistniania dyrektywy ,przysposobienia do pracy”, ktéra musi
by¢ rozpatrywana w skali wszystkich dziatari podejmowanych przez wiadze publiczne
na rzecz przysposobienia do pracy niepelnosprawnych, a nie wylacznie przez
pryzmat poszczegoinych rozwigzan prawnych (zob. wyroki TK z: 15 pazdziernika
2001 r., sygn. akt K 12/01 oraz 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, ktére
odnosity sie¢ do art. 71 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji, ktdry réwniez jest normg
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programowg i zobowigzuje wiadze publiczne do pewnych dziatar)). Nawet wiec
stwierdzenie, ze pewien przepis (rozumiany jako fragment wiekszej cafosci) nie
realizuje dyrektyw z art. 69 Konstytucji nie oznacza, ze jest a limine sprzeczny z tym
wzorcem kontroli.

Argumentacja przedstawiona przez NSZZ, majaca $wiadczyé o niezgodnoéci
art. 1 pkt 4 lit. a u.n. z art. 69 Konstytucii, nie jest adekwatna do tresci wynikajacych
z tego ostatniego przepisu. Jednakze sam wzorzec kontroli jest trafnie wskazany.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 1 pkt 4 Iit. a u.n. realizuje natozony przez art. 89
Konstytucji obowigzek, stuzy bowiem zwiekszeniu mozliwoéci zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych.

11. Reasumujac, art. 1 pkt 4 lit. a u.n. jest zgodny z art. 69 Konstytugiji.

MARSZALEK SEJMU
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