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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng D K , wnioskujace]
o stwierdzenie, ze: ,art. 424' § | ustawy z dnia 17 listopada 1964 r., Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43 poz. 296 z p6zn. zm.), dodany
przez art. 1 pkt 25 ustawy o zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego
oraz ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych z dnia 22 grudnia 2004 r.,
Dz. U. z 2005 r. nr 13 poz. 98, rozumiany w ten sposob, ze od prawomocnego
orzeczenia sadu drugiej instancji, gdy przez jego wydanie stronie zostala
wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe,
przystuguje skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia jedynie wiedy, gdy niezgodno$¢ ta jest oczywista, razaca i przybiera

posta¢ kwalifikowana (...), jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji”

- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -



przedstawiam nastepujace stanowisko:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postgpowanie

podlega umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

D K wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego ze skargg
konstytucyjng, przytoczong na wstepie niniejszego stanowiska.

Powyzsza skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego
stanu faktycznego i prawnego.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla f.odzi — Srodmiescia w Lodzi Wydziat
X1l Gospodarczy, narzeczD K zostata zasadzona od pozwanego

kwota zt., wraz z odsetkami i kosztami procesu, z tytulu
odszkodowania za skradziony samochdd, w ramach ubezpieczenia autocasco.
W wyniku apelacji ztozonej przez pozwanego, Sad Okregowy w Lodzi,
wyrokiem z dnia  sierpnia 2006 r., sygn. , zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powodztwo, uznajac, ze, skoro w skradzionym pojezdzie
pozostawiono dowdd rejestracyjny, to zachodzi podstawa do zwolnienia
pozwanego zaktadu ubezpieczen od odpowiedzialnosci.

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu
sporu, nie mégt zosta¢ zaskarzony do Sadu Najwyzszego skargg kasacyjng
(art. 398% § 1 k.p.c.).

Skarzaca uznajac, ze wyrok Sadu Okregowego w Y.odzi narusza art. 354
k.c., art. 355 k.c., art. 805 k.c. i art. 827 § 1 k.c., wniosta skargg o stwierdzenie
jego niezgodnodci z prawem. Naruszenia prawa Skarzaca upatrywata w uznaniu

przez Sad Okregowy w Lodzi, Ze pozostawienie w pojezdzie dowodu



rejestracyjnego automatycznie wylacza odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
zaktadu ubezpieczen.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dniu  pazdziemika 2008 r., sygn.

, odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania ze wzgledu na jej

oczywistg bezzasadnosé.

W postanowieniu z dnia  pazdziernika 2008 r. Sad Najwyzszy zwrécit
uwage, ze zawarte w przepisie art. 424" § 1 k.p.c. sformulowanie ,,niezgodnoéé
Z prawem prawomocnego orzeczenia”, oznacza nie kazdg wadliwos¢ orzeczenia
sadowego a tylko taka, w ktorej granica swobody w orzekaniu jest przez sad
przekroczona w sposdb razacy 1 przybiera postaé kwalifikowana (vide -
dotaczone do skargi postanowienie Sgdu NajwyZszego, sygn. ).

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzaca podniosta, ze takie
rozumienie art. 424’ § 1 k.p.c., jak wskazane w powolanym postanowieniu, Sad
Najwyzszy uznal za utrwalone 1 powszechnie przyjete w swojej praktyce
orzeczniczej oraz, Ze rozumienie to jest inne niz wynika to z literalnej wyktadni
tego przepisu.

Zdaniem Skarzacej, utrwalone w praktyce orzeczniczej Sadu
Najwyzszego rozumienie art. 424" § 1 kp.c. ,wprowadza kwalifikowana,
nieznang Konstytucji przestanke odpowiedzialno$ci Pafstwa w postaci
<razgcej> bezprawnosci orzeczenia sgdowego, w miejsce wymaganej w art. 77
ust. 1 Konstytucji <zwyklej> niezgodnosci z prawem” oraz, ze ,,zachodzi w tym
przypadku  sprzeczno$¢ miedzy aktem rangi ustawowe] a regulacjg
konstytucyjna, gdyz <razaca bezprawno$¢ orzeczenia> jest pojeciem znacznie
wezszym niz <niezgodnos¢ z prawem> w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytugjt.
Innymi stowy, regulacja ustawowa w niedopuszczalny sposdb zaweza
zastosowanie normy konstytucyjnej, uzalezniajac ze szkoda dla skarzacej
w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ Panstwa od surowszej przestanki niz

wymaga tego Konstytucja - pomimo tego, ze art. 77 ust. | Konstytucji nie



dopuszcza  ustawowego — modyfikowania  przestanek odpowiedzialnosci
Panstwa na niekorzys¢ obywateli” (uzasadnienie skargi, s. 6-7).

W dalszej kolejnosci Skarzaca, powolujac sig na opinig, jaka w sprawie
przed Trybunalem Konstytucyjnym, sygn. SK 18/00 (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., OTK ZU nr 8/2001, poz. 256),
przedstawil Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, prof.
Z. Radwanski w przedmiocie zgodnosci art. 417 k.c. z art. 77 ust. 1 Konstytucji
wskazata, ze ,[plo pierwsze, norma konstytucyjna za przestanke
odpowiedzialnosci odszkodowawczej uznaje <niezgodne z prawem> dzialanie
organu wiadzy publiczne]. W tym swietle nalezy uzna¢, ze juz samo bezprawne
dziatanie stanowi wystarczajacqg podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a w konsekwencji nie wymaga si¢ winy organu wiladzy
publicznej. Po drugie, gtéwny sens art. 77 ust. 1 Konstytucji polega na tym,
ze w odniesieniu do bezprawnych dzialan organéw wiadzy publicznej ustanawia
surowsze przestanki odpowiedzialnodci odszkodowawczej w poréwnaniu
z ogbélnymi zasadami opartymi na przestance winy (art. 415 k.c.) [...]
Po trzecie, za sprzeczne z Konstytucjg nalezy uzna¢ ograniczenie
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa tylko do kwalifikowanej postaci bezprawia;
art. 77 ust. 1 Konstytucji ograniczenia takiego nie wskazuje i dlatego nie mozna
go wprowadzal zwykla ustawg” (uzasadnienie skargi, s. 8).

Nastepnie Skarzaca, nadal odwotujac si¢ do sprawy o sygn. SK 18/00,
podniosta, ze ,,wynikajacy z utrwalonej i jednolitej wyktadni Sadu Najwyzszego
wymog wykazania przez strone razgcej i oczywiste] bezprawnosci orzeczenia
sadowego oznacza wprowadzenie przestanki nieznanej art. 77 ust. 1 Konstytucji,
w ktérym chodzi o kazdg niezgodno$¢ kazdego aktu wiladzy publicznej
7 zakazem lub nakazem ustawowym a nie tylko o niezgodno$¢ kwalifikowang”
a nadto, ze ,[bjrak jest (...) podstaw konstytucyjnych aby to samo pojecie
<niezgodno§é z prawem> interpretowac inacze] w zaleznosci od tego, czy

chodzi o akty pochodzace od organdéw administracyjnych czy tez o dziatania



wymiaru sprawiedliwosci. W szczegblnoséci podstaw do takiego réznicowania
nie daje okolicznosé, ze ocenie w $wietle skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci
z prawem prawomocnego orzeczenia {(poddawany - przyp. wl) jest
prawomocny wyrok sadowy, wydany przez niezawislty sad. Ewentualne
stwierdzenie bezprawnodci takiego wyroku w Zaden sposob nie narusza powagi
rzeczy osadzonej (nie jest to przestanka wznowienia postgpowania w zadnej
z procedur). Nie ma takZe podstaw do przyjecia, Ze zagrozona jest niezawistos¢
sedziowska, poniewaz sedzia nie ponosi nigdy osobistej odpowiedzialnosci
za wydanie orzeczenia sprzecznego z prawem’ (uzasadnienie skargi, s. 9).

Nastepnie D K wyjasnila, dlaczego wyrokow! Sadu
Okregowego w Lodzi, sygn. , nalezy w S$wietle art. 77 ust. 1
Konstytucji zarzucié¢ niezgodnosé z prawem w zwyklym znaczeniu tego stowa,
tj. jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym (w tym przypadku
zart. 827§ 1 k.c.).

Otoz, Jej zdaniem, bedacy podstawg powotanego wyroku art. 827 § 1
k.c. ,;ma charakter imperatywny, bezwzglednie obowigzujacy, a wigc wigze bez
wzgledu na to, co zapisano w umowie. Ubezpieczyciel jest wolny
od odpowiedzialnosci tylko w jednym wypadku: jezeli ubezpieczajacy
wyrzadzil szkode umy$lnie. Razace niedbalstwo, na ktére powotal sig¢ Sad
Okregowy w bLodzi pozwala odméwié odszkodowania, ale nie zawsze.
Ubezpieczyciel musi je wyplacié, jesli jego zaplata <odpowiada w danych
okolicznodciach zasadom wspdlzycia spotecznego>. Sad Okregowy w Lodzi
uchylit sie od zbadania, czy taka sytuacja zachodzita w rozpoznawanej sprawie”
(uzasadnienie skargi, s. 10).

Ponadto Skarzaca wskazata, ze Sad Okregowy w Lodzi zakwalifikowat
pozostawienie dowodu rejestracyjnego w samochodzie jako ,razace
niedbalstwo”,  wbrew  uksztaltowanemu  rozumieniu  tego  pojecia

w orzecznictwie sgdowym.

W koAcowym fragmencie uzasadnienia skargi, D K



stwierdzita, ze ,,zaskarzony przepis kodeksu postepowania cywiinego narusza
jej konstytucyjne prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dziatanie wladzy publicznej”, za$ szkody upatruje w tym,
ze ,,zostala pozbawiona odszkodowania przystugujacego jej z tytulu zawartej
umowy ubezpieczenia; szkoda ta wyraza sie kwota 58.050 zi. Art. 424" § 1
k.p.c., wymagajacy wykazania - w miejsce zwykle] - razgcej bezprawnosci
wyroku Sadu Okregowego stoi na przeszkodzie realizacji konstytucyjnego

prawa” (uzasadnienie skargl, s. 11).

Postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia ! sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

wyroku.

Warunki formalne, jakim musi odpowiada¢ skarga konstytucyjna
stanowity przedmiot licznych odniesient Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze w $wietle art. 79
ust. 1 Konstytucji nie ulega watpliwosci, iz jedynym dopuszczalnym
przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ unormowanie wykazujace ztozong
(dwojaka) kwalifikacje. Po pierwsze - winno by¢ ono podstawg prawng
ostatecznego orzeczenia, z wydaniem ktérego wiaze skarzacy zarzut naruszenia
przystugujacych mu w $wietle postanowien Konstytucji praw lub wolnosci.
Po drugie - to w normatywnej tresci uregulowan kwestionowanych w skardze
konstytucyjnej tkwi¢ winna bezposrednia przyczyna niedozwolonej ingerencji
organdéw stosujacych prawo w sfere konstytucyjnie chronionych praw
podmiotowych skarzacego (vide - postanowienia TK z dnia: 22 paZdziernika
2007 r., sygn. Ts 291/06, OTK ZU, seria B, nr 5/2007, poz. 241, s. 700-701 oraz
18 lipca 2007 r., sygn. Ts 153/06, OTK ZU, seria B, nr 6/2007, poz. 273,

s. 802-803).
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W licznych orzeczeniach, odnoszacych sie do skargi konstytucyjnej,
Trybunat Konstytucyjny przypominat tez o koniecznosci wykazania zwigzku
pomiedzy przedmiotem skargi a ostatecznym rozstrzygnieciem o wolnosciach,
prawach lub obowigzkach skarzacego.

W postanowieniu z dnia 23 listopada 2009 r., sygn. Ts 91/09, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze , przedmiotem kontroli w trybie skargi
konstytucyjnej moze byé wtylko ftaki przepis wustawy [ub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego orzeczono ostatecznie o przystugujqcych
skarzqcemu  konstytucyjnych  wolnosciach i prawach. Doprecyzowujgc
te przestanke, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze moze to by¢ tylko przepis,
kidry zdeterminowal w taki sposob tres¢ opartego na jego podstawie
rozstrzygniecia, iz doprowadzito ono do naruszenia wskazanych w skardze praw
lub wolnosci. Uznanie zaskarionego przepisu za nmiekonstytucyjny - wskutek
rozpatrzenia skargi przez Trybunal Konstytucyjny - prowadzié ma bowiem
do jego wyeliminowania z systemu prawa, a poprzez ponowne rozpoznanie przez
odpowiednie organy sprawy, w zwiqzku z ktorq wniesiono skarge, do usuniecia
istniejqcego naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci” (LEX nr 737227,
vide tez — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 wrzesnia
2010 1., sygn. Ts 154/09, OTK ZU seria B nr 5/2010, poz. 365; postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2010 r., sygn. Ts 150/08, OTK
ZU seria B nr 6/2010, poz. 417 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 listopada 2010 r., sygn. Ts 281/09, OTK ZU seria B nr 6/ 2010,
poz. 461).

W postanowieniu z dnia 27 wrzednia 2010 r., sygn. Ts 85/08, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,/w/ $wietle przestanek skargi konstytucyjnej,
zakreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucfi, nie budzi watpliwosci, ze kontroli
sprawowanef przez Trybunal w trybie skargi konstytucyjnej moze podlegac tylko
ta norma, kicrej zastosowanie spowodowalo skutek oceniany przez skariqcego

w kategoriach naruszenia jego praw lub wolnosci (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy



o TK)” [LEX nr 737131; vide tez — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. Ts 64/08, OTK ZU seria B nr 6/2010, poz. 413

Biorge powyzsze pod uwage 1 wracajac na grunt skargi konstytucyjnej
D K. , nalezy stwierdzi¢, ze jej przedmiotem jest jedynie fragment
normy art. 424' § 1 k.p.c., 1 to fragment, ktdrego przepis ten wprost nie zawiera.
Racje ma bowiem Skarzaca twierdzac, ze koniecznos¢ wykazania tylko takiej
niezgodno$ci z prawem, ktora jest oczywista, razgca 1 przybiera postal
kwalifikowang nie wynika z literalnego brzmienia art. 424' § 1 k.p.c., lecz
z jednolitego 1 utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Skarzaca potwierdza te teze, cytujac w uzasadnieniu skargi szereg
orzeczen Sadu NajwyZszego.

Uzupelniajaco nalezy dodaé, ze tre$¢ kwestionowanej przez Skarzaca
normy uksztaltowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wyrazonej
w art. 424" § 1 kp.c., jest akceptowana w doktrynie (vide — T. Erecinski,
J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Witz, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Czes¢  pierwsza.  Postgpowanie  rozpoznawcze, Tom 2,
Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2009, s. 442 1 n. oraz J. Gudowski,
Wezlowe problemy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, Przeglad Sadowy z 2006 r., nr 6, s. 3-14).

Trafha jest tez uwaga Skarzacej o zachowane] w takim przypadku
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
na treé¢ konkretnej normy prawnej sklada si¢ bowiem nie tylko literalne
brzmienie zaskarzonego przepisu, ale i jego systemowe uwarunkowanie,
przyjete poglady doktryny oraz uksztaltowana w tej materii linia orzecznicza
(vide - postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia: 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03, OTK ZU, seria A, nr 4/2004, poz. 36, s. 485 oraz 18 maja
2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU, seria A, nr 6/2007, poz. 57, s. 852). Trybunal



Konstytucyjny wyrazit réwniez poglad, Ze przepis posiada takg tres¢, jaka
zostala mu nadana w procesie stosowania prawa, zwlaszcza jezeli takie
rozumienie przepisu znalazlo jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego
(vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn.
K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188, s. 1002).

W wyroku z dnia 24 czerwca 2008 1., sygn. SK 16/06 (powolanym
takze przez Skarzaca), Trybunal Konstytucyjny, rozwazajac problematyke
stosowania prawa 1 dopuszczalnego przedmiotu kontroli na tle skargi
konstytucyjnej, stwierdzil, ze ,,/bJadanie skargi konstytucyinej ma charakter
kontroli konkretnej, nie zas abstrakcyjnej, a Trybunal Konstytucyjny patrzy
na sprawe - przez pryzmat Konstytucji - oczami obywatela, kidrego
konstytucyjne prawa i wolnosci zostaly naruszone. Owo  naruszenie
konstytucyjnych praw (wolnosci), zmaterializowane w postaci ostatecznego
orzeczenia, moze wynikaé ze <zlego> prawa (np. ustanawiajqcego
konstytucyjnie nieuzasadnione przestanki ograniczenia wolnosci), albo ze zlego
stosowania prawa, kiore samo w sobie jest <dobre>. W wypadku, gdy prawo
Jjest per se <zle> - Trybunal Konstytucyjny moze orzekaé bez ograniczen. Jesli
prawo jest <dobre>, ale Zle zastosowane w jednostkowym przypadku
(np. z powodu bledu sedziego) - Trybunat wyrokowaé nie moze, bo jest sqdem
prawa nie za$ fakidw. Istnieje jednak sytuacja trzecia, gdy prawo jest
sformutowane w taki sposdb, ze choé nie jest jednoznacznie niekonstytucyjne
i mogloby byé wiasciwie (czyli bez uszczerbku dla praw [ wolnosci) stosowane,
to jednak powszechnie stosowane jest niewtasciwie. Wowczas przedmiotem
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jest norma prawna dekodowana zgodnie
z ustalong praktykq” i podkre$lil, ze ,z punktu widzenia obywatela, kidrego
prawa {wolnosci) zostaly naruszone, najzupetniej obojetne jest, czy przepis jest
sam w sobie nickonstytucyiny, czy tez jest on komstytucyjny, a <tylko>

powszechnie stosowany w sposob godzqcy w wolnosci i prawa, choc¢ - czysto
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teoretycznie - mogthy byé stosowany nalezycie” (OTK ZU seria A nr 5/2008,
poz. 85, 5. 867-868).

Przepis art. 424' § 1 kp.c. brzmi: ,Mozna zadaé stwierdzenia
niezgodnosci z prawem (podkr. wl) prawomocnego wyroku sadu drugie;
instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujacych stronie rodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.”.

Zgodnie z utrwalonym  orzecznictwem  Sadu  Najwyzszego
oraz pogladami doktryny, wyrazona w art. 424" § 1 kp.c. niezgodnosé
z prawem, o czym wczesniej byla mowa, musi by¢ ,oczywista, razaca
i przebierac postaé kwalifikowang”.

Biorac pod uwage wymogi formalne skargi konstytucyjnej, na wstgpie
nalezy rozstrzygnaé, czy zaskarzona przez Danute Kuznicka norma stanowila
podstawe wydania postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziemnika
2008 r. (ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie), a jezeli tak, to czy norma
ta zdeterminowala w taki sposéb oparte na jej podstawie rozstrzygnigcie,
iz doprowadzito ono do naruszenia wskazanego w skardze prawa podmiotowego
Skarzacej, wyrazonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Sad Najwyzszy postanowieniem 2z dnia pazdziernika 2008 r.
odmowil przyjecia skargi do rozpoznania.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzit
oczywisty bezzasadno$¢ skargi, poniewaz uznal, ze Sad Okregowy w Lodzi
wydajac w sprawie z powodztwa D K prawomocne orzeczenie
i stosujac jedna, i do tego utrwalong w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
wykladnie wystepujacego w art. 827 § 1 k.c. pojecia ,;razace niedhalstwo”,
nie postapit ,niezgodnie z prawem”, lecz prawidtowo spelnit swojg
konstytucyjng funkcje stosowania prawa, ,,wymagajaca zagwarantowania temu

organowi wiladzy publiczne] znacznego marginesu niezawistosci 1 swobody
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zardbwno w zakresie wykladni jak i stosowania prawa” (uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia  pazdziernika 2008 r., s. 3-4).

Powyzsze oznacza, ze Sad Najwyzszy ocenit prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi jako nie wykazujacy nie tyle ,kwalifikowane)”, co -
przede wszystkim - jakiejkolwiek (,ewyklej”, rozumianej jako naruszenie
kazdej normy wiasciwego zachowania sig) niegodnosci z prawen.

Wszak Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi do rozpoznania,
co oznacza, ze merytorycznie (w kontekscie przestanek zawartych w art. 424" §
I k.p.c.) jej nie rozpoznal.

Wprawdzie przepis art. 424" § 1 kp.c. stanowil podstawe (ogolna)
ostatecznego orzeczenia Sadu Najwyzszego w postepowaniu ze skargl
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi, to jednak wywiedziona z tego przepisu norma,
wskazujaca, ze niezgodno$¢ ta musi byé oczywista, razaca i przybra¢ postac
kwalifikowana, nie byla w ogdle przez Sad Najwyzszy konfrontowana w te
sprawie, przez co nie mogla wywolaé skutku ocenianego przez Skarzaca
w kategoriach naruszenia jej konstytucyjnego prawa podmiotowego.

Inacze] mowigc, wskazana w skardze konstytucyjnej norma -
dekodowana zgodnie z utrwalong praktyka - nie mogla by¢ 2Zrodlem
ewentualnego naruszenia konstytucyjnego prawa Skarzace).

O zwigzku pomiedzy tredcia tej normy a ewentualnym naruszeniem
konstytucyjnego prawa Skarzacej, wyrazonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji,
mozna byloby mowi¢ wowezas, gdyby Sad Najwyzszy w  wydanym
postanowieniu stwierdzit naruszenie prawa przez Sad Okregowy w bLodzi,

uznajac zarazem, ze naruszenie to nie jest jednak ani oczywiste, ani razgce 1 nie

przybiera postaci kwalifikowane).
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Biorac pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci, nalezy stwierdzic,
ze rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny skargi konstytucyjne; D
K prowadzitoby do abstrakcyjnej kontroli zaskarzonej normy.

Tego rodzaju kontrola zgodnodci z Konstytucja przepisu prawa
zalnicjowana skargg konstytucyjng jest jednak, o czym wczesniej byla mowa,

niedopuszczalna.

Z tych wzgledow, wnosze jak na wstepie.




