Sygn. akt
POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2011 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie |l Wydziat Cywilny
w nastepujgcym skfadzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2011 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa
H G i E G
przeciwko
Syndykowi masy upadtosci S
wW

o zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

postanawia:
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastgpujgce pytanie prawne:
Czy art. 49' zdanie drugie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach

mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.), jest
zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej?

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny.
1. W pozwie z dnia  stycznia 2007 r. E i H G wniesli
o zobowigzanie Syndyka masy upadiosci S

w W do ztozenia o$wiadczenia woli
o ustanowieniu na ich rzecz odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego i miejsca

postojowego.



1.1. Uzasadniajgc zadanie wskazano, ze stosownie do art. 17" i art. 21
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, na pisemne Zzadanie cztonka ktéremu
przystuguje spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, spétdzielnia mieszkaniowa
jest obowigzana zawrze¢ z tym cztonkiem umowe przeniesienia wtasnosci lokalu po
dokonaniu przez niego sptaty przypadajacych na jego lokal zobowigzan spotdzielni
zwigzanych z budowa. Przepisy te stosuje sie odpowiednio do spétdzielni
mieszkaniowych bedacych w likwidacji lub w upadtosci stosownie do art. 54" ustawy,
za$ stosownie do ust. 2 tego artykutu pisemne Zzadania, o ktérych mowa w art. 11",
12, 17", 17'%, 39 i 48, sktadane sg w wypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, do
likwidatora lub syndyka masy upadiosci spétdzielni. Syndyk nie przystapit do
podpisania umowy.

2. W odpowiedzi na pozew Syndyk masy upadio$ci wniést o oddalenie

powddztwa i zasgdzenie ,od powddki na rzecz powoda kosztow procesu’.

2.1.Uzasadniajac powyzsze stanowisko wskazano, ze od dnia maja
2002 r., to jest od ,daty wyroku Sadu Rejonowego dla W
Wydziatu Gospodarczego w sprawie sygn. akt w W

znajduje sie w stanie upadtosci”. Pozwany podniost nadto, ze zgdania powoddw sg
niezasadne, gdyz powodowie nie spefnili warunku okreslonego w art. 171 ust. 1
ustawy o spoidzielniach mieszkaniowych, wobec nie sptacenia przez powodow
cato$ci wymaganego wktadu budowlanego, ktérego wysoko$¢ zostata ustalona przez
Zarzad uchwatg nr  zdnia  pazdziernika 2001 r.

3. W toku postepowania sgdowego powodowie uiscili optate od pozwu (
z1), optate od wniosku o udzielenie zabezpieczenia ( zt), optate od zazalenia
na postanowienie z dnia  wrzeénia 2007 r. ( zt) i optate od zazalenia
na postanowienie z dnia wrzeénia 2007 r. ( zi). Obie strony postepowania,
reprezentowane w dniu zamkniecia rozprawy przez zawodowych petnomocnikéw,
whiosty o zasgdzenie na ich rzecz kosztéw procesu.

il. Zagadnienie konstytucyjne.

1. Roszczenie ujete w pozwie opiera sie na podstawie prawnej zawartej
w art. 49" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych. Przepis
ten, w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie w przedmiotowej sprawie z uwagi
na art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1779),

stanowi:



Osoba, ktéra na podstawie ustawy moze zadaé ustanowienia prawa odrebnej
wiasnosci lokalu, w razie bezczynnoSci spotdzielni moze wystapi¢é do sadu
z powodztwem na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 1047 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego. Pozew wolny jest od optaty sadowej, za$ koszty
postepowania sgdowego pokrywa spétdzielnia.

2. Watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg dotyczg zdania drugiego
cytowanego art. 49" ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. W ocenie Sadu
zwolnienie strony inicjujgcej postepowanie sgdowe z obowigzku wniesienia opfaty od
pozwu z jednoczesnym obcigzeniem strony pozwanej obowigzkiem uiszczenia tej
optaty i pozostalych kosztéw towarzyszacych postepowaniu sgdowemu w kazdej
sprawie, niezalezenie od jej wyniku, nie spetnia wymagan wynikajacych z art. 2,
art. 32 ust. 1iart. 45 Konstytucji.

2.1. Uzasadniajac przedstawiony zarzut Sad w pierwszej kolejnosci zauwaza,
ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezentowane jest stanowisko,
iz strona postepowania sgdowego, realizujac swoje prawo do sgdu, powinna liczy¢
z koniecznoscig poniesienia kosztéw zwigzanych z udziatem w tym postepowaniu
w sytuacji przegrania sprawy, a wiec nieuwzglednienia w orzeczeniu stanowiska tej
strony. Wobec tego obcigzenie strony, ktéra wygrata sprawe obowigzkiem
poniesienia kosztéw postepowania, w tym kosztéw sadowych, od ktdrych uiszczenia
zwolniona zostata strona przeciwna, czy tez kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem
petnomocnika tej strony, sprzeciwia sie elementarnemu poczuciu sprawiedliwosci
proceduralnej, ktérej wymaga art. 45 ust. 1 Konstytucji. Takie rozwigzanie,
a wiec przyjecie niewtasciwych zasad roztozenia kosztéw postepowania
pomiedzy uczestnikbw postepowania sadowego moze by¢ nadto uznane za
naruszajace gwarancie prawa do sadu. Przyjete zasady rozktadu Kkosztow
postepowania mogg by¢ zatem kwestionowane w aspekcie ograniczenia dostepnosci
do sadu (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 maja 2005 r.,
SK 44/04).

Obcigzenie kosztami procesu strony, ktéra nie zainicjowata postepowania
sgdowego, a w dodatku wygrata sprawe, takze w wypadku oczywistej niezasadnosci
roszczenia, a nadto jednoczesne wykluczenie mozliwosci obcigzenia tym kosztami
strony przegrywajacej sprawe, nie tylko nie da sie¢ pogodzi¢ z zasadg réwnosci
wobec prawa wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ale réwniez ze sformutowang

w art. 2 Konstytucji zasadg demokratycznego panstwa prawnego. Realizacja zasady
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rébwnoéci wobec prawa wymaga bowiem, aby podmioty znajdujace sie w takiej samej
lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej, byty traktowane w jednakowy sposoéb.
Cecha relewantna, uzasadniajgcg takie czy tez inne rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania sadowego, jest wynik sprawy. Wobec tego zasadg powinno
by¢ obcigzenie kosztami postepowania sgdowego tej ze stron, ktéra w jego toku nie
zdotata utrzymaé swojego stanowiska (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 lipca 2006 r., SK 21/04). W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (SK 39/09)
Trybunat Konstytucyjny wskazat miedzy innymi, ze ,regulacje prawne nie moga
powodowaé sytuacji, w ktorej strona uzyskujgca rozstrzygniecie zgodne ze
stanowiskiem zajmowanym przez siebie w postgpowaniu sadowym, nie mogtaby
domagaé sie uwzglednienia poniesionych przez nig wydatkéw. Trybunat uznaje za
odpowiadajacg postulatowi rownosci i sprawiedliwoéci zasade, zgodnie z ktérg do
zwrotu kosztéw jest zobowigzany ten, czyje stanowisko nie utrzymato sie w toku
postepowania, za$é osoba, ktorej racje uznano w wyroku — moze liczy¢ na zwrot
swoich uzasadnionych wydatkéw”.

3. Zasady wynikajace z przywotanych przepiséw Konstytucji zostaty
uwzglednione w regulacji ujetej w ustawie Kodeks postepowania cywilnego.
W art. 49" ustawy o spoidzielniach mieszkaniowych przewidziano jednak norme
szczegolna, wytgczajacg mozliwosé zastosowania w niniejszym postepowaniu art. 98
i n. k.p.c. Oznacza to, ze w ramach rozstrzygniecia o kosztach procesu konieczne
stanie obcigzenie strony pozwanej obowiazkiem zwrotu tych kosztow na rzecz
powodow,

i to niezaleznie od wyniku sprawy. Koszty te bedg obejmowaty wynagrodzenie
ustanowionego petfnomocnika i koszty sgdowe wymienione w pkt 1.3. z wylaczeniem
opfaty od pozwu. Optata ta powinna byé zwrécona na rzecz powodéw na podstawie
art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych przy uwzglednieniu art. 316 k.p.c. skoro
art. 49" ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych przewiduje zwolnienie powodéw od
koniecznos$ci uiszczenia oplaty od pozwu, a obowigzkiem dokonania tej opfaty
nalezy obcigzyé strone pozwang (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych). Strona pozwana niezaleznie zatem od wyniku sprawy
zostanie obcigzona obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez
powoddw, a nadto obowigzkiem uiszczenia kosztow sadowych, ktérych powodowie
ostatecznie nie poniosg, a takze nie uzyska od powoddéw zwrotu kosztdw procesu

w wypadku wygrania sprawy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zasada wynikajgca
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z art. 49" ustawy o spoidzielniach mieszkaniowych, ktéra odnosi sie w sposéb
bezposredni wytacznie do spétdzielni, powinna znalezé zastosowanie do syndyka
masy upadiosci spotdzielni, co wynika z art. 54" ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r.,
[l CZP 4/08, OSNC 2009/7-8/100).

3.1. Orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci art. 49" ustawy
o spdfdzielniach mieszkaniowych z Konstytucjg oznacza¢ bedzie, ze nie zaistniejg
przestanki do zwrotu na rzecz powodow ze Skarbu Panstwa (kasy Sadu Okregowego
Warszawa — Praga) uiszczonej optaty od pozwu, ale przede wszystkim, iz na strone
pozwang bedzie mdgt byé natozony obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz
powoddéw wytacznie w wypadku przegrania procesu przez te strone. Natomiast
wygranie sprawy przez strone pozwang stworzy mozliwo$é obcigzenia powodéw
obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony przeciwne;j.

3.2. Przedstawione sposoby rozstrzygniecia sprawy w zakresie kosztow
procesu przy zastosowaniu zakwestionowanej normy i przy uwzglednieniu ogéinych
zasad wynikajacych z ustawy Kodeks postepowania cywilnego, potwierdzaja,
ze ocena zgodnosci z Konstytucja art. 49" ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych
ma bezposredni wptyw na tres¢ orzeczenia konczacego postepowanie sgdowe.

4. Sad wystepuje o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego.

5. W tym stanie sprawy Sad, na postawie art. 3 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, orzekt jak w sentencji postanowienia.

M orygingle wiagciwe poapis,
- B o P o o
-2 Z00ANGSE stwisrdzam
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