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Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku grupy
postow (sygn. akt K 5/12), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 14 pkt 24
iart. 18 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oSwiatowej (Dz. U.
Nr 139, poz. 814 ze zm.) sg zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 51
ust. 1-2 Konstytucji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Grupa postéw (dalej: wnioskodawca) przedstawita 25 stycznia 2012 r.
Trybunatowi Konstytucyjnemu wniosek o zbadanie zgodnosci w Konstytucja art. 14
pkt 24 oraz art. 18 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informaciji
oSwiatowej (Dz. U. Nr 139, poz. 814 ze zm.; dalej: u.s.i.0.). Zaskarzone regulacje
maja nastepujace brzmienie:

a) ,Dane dziedzinowe w zwigzku z naukg ucznia w szkole obejmujg: [...]
objecie ucznia pomoca psychologiczno-pedagogiczng organizowang przez szkofe,
z okre$leniem form tej pomocy” (art. 14 pkt 24 u.s.i.0.);

b) ,Dane dziedzinowe w zwigzku z objeciem ucznia pomocg psychologiczno-
pedagogiczng przez poradnie psychologiczno-pedagogiczng, w tym poradnie
specjalistyczng, obejmuja: 1) rodzaj diagnozy sporzadzonej przez poradnieg;
2) wydanie opinii lub orzeczenia, o ktérych mowa w art. 71b ust. 3-3b ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, z okresleniem: a) rodzaju niepetnosprawnosci
ucznia, a w przypadku niepetnosprawnos$ci sprzezonych — wsp&iwystepujacych
niepetnosprawnosci, niedostosowania spotecznego lub zagrozenia
niedostosowaniem spotecznym, b) daty wydania i numeru opinii lub orzeczenia;
3) wydanie opinii innych niz wymienione w art. 71b ust. 3-3b ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, z okresleniem rodzaju tych opinii; 4) rodzaj
zaje¢ organizowanych przez poradnie, w ktérych uczen uczestniczy” (art. 18 u.s.i.o.;
w dalszej czedci pisma pod pojeciem objecia pomocg psychologiczno-pedagogiczng
przez poradnie nalezy rozumie¢ gromadzenie danych w zakresie wskazanym w tym
artykule).

Zakres pomocy psychologiczno-pedagogicznej udzielanej przez szkoly
wyznacza rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie zasad udzielania i organizowania pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. Nr 228, poz. 1487).
Natomiast zakres pomocy psychologiczno-pedagogicznej organizowanej przez

poradnie zostat ustalony w art. 18 u.s.i.o.



Poza zakresem zaskarzenia znajduje sie art. 13 pkt 8 u.s.i.o., ktérego
brzmienie jest zblizone do art. 14 pkt 24 u.s.i.o. Rdznica pomiedzy tymi regulacjami
polega jedynie na tym, ze niezakwestionowany przepis odnosi si¢ do danych
dziedzinowych w zwigzku z uczeszczaniem ucznia do przedszkola, oddziatu
przedszkolnego zorganizowanego w szkole podstawowej Iub innej formy
wychowania przedszkolnego. Natomiast zakres zbieranych informacji — o objeciu
ucznia pomocg psychologiczno-pedagogiczng oraz o formach pomocy - jest
tozsamy z regulacjg art. 14 pkt 24 u.s.i.o. Z uwagi na tre$¢ art. 13 pkt 8 u.s.i.o,,
nalezy podda¢ w watpliwosé, czy po ewentualnej derogacji zakwestionowanych
przepiséw, dosztoby do przywrdcenia pozadanego przez wnioskodawce stanu, ktory
uwaza on za zgodny z Konstytucja.

Zaznaczyé réowniez nalezy, ze zaskarzone przepisy, choé¢ juz obowigzuja,
zostang zastosowane po raz pierwszy dopiero 1 marca 2014 r. Do tego dnia, zgodnie
z art. 106 u.s.i.o0., system informacji oSwiatowej funkcjonuje na zasadach ustalonych
w art. 107-118 u.s.i.o. Do dnia 1 marca 2014 r. podstawg zbierania informacji
o liczbie uczniéw posiadajacych specjalne potrzeby edukacyjne oraz korzystajgcych
z pomocy psychologiczno-pedagogicznej bedzie art. 107 ust. 3 pkt 1 lit. h oraz pkt 2

lit. d u.s.i.o.

2. Na podstawie art. 133 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie
informac;ji oSwiatowej nastapita derogacja ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie
informacji o$wiatowe] (dalej: ustawa z 19 lutego 2004 r.). Ta ostatnia okreslafa
organizacje i zasady dziatania systemu informacji oSwiatowej stuzacego uzyskiwaniu
danych niezbednych do prowadzenia polityki edukacyjnej parnstwa, podnoszenia
jakosci i upowszechniania edukacji oraz do usprawniania finansowania zadan
oswiatowych (art. 1 ustawy z 19 lutego 2004 r.). System informacji oSwiatowej
obejmowat bazy danych oswiatowych, w skiad ktérych wchodzitly zbiory danych
o liczbie ucznidéw, stuchaczy i wychowankow, ktérzy posiadali specjaline potrzeby
edukacyjne wynikajgce z opinii lub orzeczen w rozumieniu art. 71b ust. 3-3b ustawy
o systemie oswiaty, albo posiadali zezwolenia na indywidualny program lub tok nauki
(art. 3 ust. 3 pkt 1 lit. h ustawy z 19 lutego 2004 r.), korzystali z pomocy
psychologiczno-pedagogicznej (art. 3 ust. 3 pkt 2 lit. d ustawy z 19 lutego 2004 r.).
Szkoty i placdwki o$wiatowe, jednostki samorzadu terytorialnego, kuratorzy oswiaty,

minister wfasciwy do spraw os$wiaty i wychowania prowadzili bazy danych
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oSwiatowych obejmujgcych zbiory danych, w tym informacje o korzystaniu przez
ucznidw, stuchaczy albo wychowankéw z ww. pomocy. Jak wynika z uzasadnienia
projektu ustawy o systemie informacji oSwiatowej z 15 kwietnia 2011 r. (druk
sejmowy nr 3628/VI kad.; dalej: projekt ustawy), system informacji o$wiatowej
stworzony przez ustawe z 19 lutego 2004 r. byt nieefektywny z punktu widzenia
realizacji celdéw, dla jakich zostat powotany, oraz nie zaspokajat wspétczesnych
potrzeb zarzgdzania o$wiatg w sferze finansowej i organizacyjnej. Ponadto oparcie
bazy danych na informacjach zbiorczych, jak przewidywata ustawa z 19 lutego
2004 r., powodowato, ze baza byfa nieaktualna, obarczona wysokim ryzykiem bfedu
w zakresie poprawnosci i prawdziwosci informacji, uniemozliwiata prowadzenie
rzetelnych i kompletnych analiz (uzasadnienie projektu ustawy, s. 2-5). Krytyczna
ocena funkcjonowania dotychczasowego rozwigzania stanowita argument za zmiang
systemu.

Przyjety przez u.s.io. model gromadzenia danych polega na zbieraniu
danych jednostkowych o uczniach, w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.; dalej:
u.o.d.o.). Jednostkowa formuta gromadzenia w systemie informacji oéwiatowej (dalej:
SIO) polega na tym, ze dane istotne z punktu wiedzenia ustawy, zwane danymi
dziedzinowymi, opisujg konkretng osobe. Tozsamo$¢ ucznidw jest identyfikowana
w SIO przez imie, nazwisko, nr PESEL, jesli taki posiada, a jesli nie, to pte¢ i date
urodzenia (art. 11 u.s.i.0.). Tak zbudowany system, kitdéry niewatpliwie wkracza
wrezim prawny ochrony danych osobowych, daje — zdaniem projektodawcéw —
gwarancje rzetelnosci i kompletnoSci zgromadzonych danych o$wiatowych
(uzasadnienie projektu ustawy, s. 6-7).

Utworzona przez ustawe baza danych SlO stanowi centralny zbiér danych
prowadzonych przez ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania, ktory
sktada sie z nastepujgcych elementow: (a) zbioru danych o szkotach i placéwkach
oswiatowych (Rejestr Szkét i Placowek Oswiatowych oraz zbiér innych danych niz
objety RSPO, dotyczgcych szkdt i placowek oswiatowych), (b) zbioru danych
o innych jednostkach wykonujgcych zadania z zakresu oswiaty, (c) zbioru danych
o uczniach, (d) zbioru danych o nauczycielach (art. 4 ust. 1 u.s.i.o.). W zbiorze
danych o uczniach sg gromadzone dane indywidualne i dane dziedzinowe uczniéw
(art. 10 u.s.i.0.). Zgodnie z zaskarzonymi przepisami, wéréd danych dziedzinowych

wzwigzku z naukg w szkole oraz w zwigzku z objeciem ucznia pomocg

-4-



psychologiczno-pedagogiczng przez poradnie psychologiczno-pedagogiczng bedg
znajdowa¢ sie informacje o udzieleniu uczniowi pomocy psychologiczno-
pedagogiczne;.

W mysl art. 39 u.s.i.o0., podmioty zobowigzane do przekazywania danych do
zbioru danych ucznia przekazujg je bezposrednio z prowadzonej przez ten podmiot
lokalnej bazy danych SIO do bazy danych SIO. Dane identyfikujace i dane
dziedzinowe do zbioru danych ucznia przekazujg wiec:

a) szkoly, do ktdrych uczen uczeszczat — dane w zwigzku z nauka ucznia,

b) poradnie udzielajgce pomocy psychologiczno-pedagogicznej — dane
w zwigzku z objeciem ucznia takg pomocg (zob. art. 42 pkt 3 i 5 u.s.i.0.; zob. takze
art. 44 u.s.i.o.).

Z bazy danych SIO mogg by¢ pozyskiwane dane dziedzinowe uczniéw
zgromadzone w zbiorach danych uczniéw na zasadach okreslonych w art. 563-55
oraz 57-59 u.s.i.0o. Zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt b u.s.i.0., szkoty i placéwki oswiatowe
moga pozyskiwaé z bazy danych SIO w zakresie organizowania ksztatcenia
specjalnego informacje o wydanej opinii lub orzeczeniu, o ktérym mowa w art. 71b
ust. 3-3b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572 ze zm.; dalej: u.s.0.), to jest opinie o potrzebie wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka oraz orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego
albo indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego
iindywidualnego nauczania, a takze o potrzebie =zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych organizowanych zgodnie z odrebnymi przepisami (orzeczenie
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego okresla zalecane formy ksztatcenia specjalnego,
z uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci, w tym stopnia uposledzenia
umystowego) oraz opinie w sprawie dostosowania wymagan edukacyjnych
wynikajacych z programu nauczania do indywidualnych potrzeb ucznia, u kidrego
stwierdzono specyficzne trudnos$ci w uczeniu sig, uniemozliwiajgce sprostanie tym
wymaganiom. Ponadto, zgodnie z art. 54 u.s.i.0., szkota lub placéwka oswiatowa
pozyskuje ze zbioru danych ucznia w bazie danych SIO dane dziedzinowe o wydane;j
ww. opinii lub orzeczeniu, po przedtozeniu przez rodzicow ucznia opinii lub
orzeczenia w szkole lub placéwce oswiatowej prowadzacej zalecang dla ucznia
forme ksztatcenia, wynikajaca z tej opinii lub orzeczenia. W celu uzyskania danych,
o ktérych mowa w art. 18 pkt 2 u.s.i.o., szkota lub placéwka o$wiatowa przekazuje do

bazy danych SIO dane identyfikacyjne ucznia oraz numer i date wydania opinii lub
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orzeczenia. Okregowe komisje egzaminacyjne, w zwiazku z organizacjg sprawdzianu
i egzamindw, mogg pozyskiwaé z bazy danych SIO: numer PESEL, imi¢ i nazwisko
ucznia, a takze informacje o orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego.
Jednostki samorzadu terytorialnego nie majg dostepu do danych wskazanych
w zaskarzonych przepisach (zob. art. 57 u.s.i.o. oraz art. 50 u.s.i.0., pozwalajgcy
samorzgdom zapoznaé sie z zestawieniami powstalymi na podstawie informac;ji
zawartych w bazie SIO niezbednymi do dokonania podziatu czesci oswiatowej
subwencji ogélnej). Oczywiscie dostep do danych SIO posiada minister wiasciwy do
spraw oSwiaty i wychowania, gdyz to on, jak wskazano powyzej, prowadzi ten
centralny zbiér danych (art. 4 u.s.i.0.). Zgodnie z art. 65 u.s.i.0., na podstawie danych
zgromadzonych w bazie danych SIO mogg by¢ sporzadzane i udostepniane raporty.
Raport obejmuje zanonimizowane dane powstajace w procesie automatycznego
przetwarzania danych identyfikacyjnych i danych dziedzinowych uczniéw,
zgromadzonych w bazie danych SIO, a w razie potrzeby wynikajgcej z zakresu
przedmiotowego danego raportu — takze danych osobowych uczniéw i nauczycieli ze
zbioru PESEL.

Dostep do bazy danych SlO, obejmujacy przekazywanie danych do niej,
pozyskiwanie z niej danych dziedzinowych oraz pozyskiwanie danych ze zbioru
PESEL za posrednictwem bazy danych SIO, ma kierownik podmiotu zobowigzanego
do przekazywania danych do bazy danych SIO oraz kierownik podmiotu
uprawnionego do pozyskiwania danych z bazy danych SIO. Dostep do tej bazy
uzyskuje sie na podstawie pisemnego (art. 67 u.s.i.0.) upowaznienia, udzielanego
przez organy wskazane w ustawie, na czas okreslony (nie diuzej niz na 5 lat).
Ustawodawca w art. 78-87 u.s.i.o. okreslit zasady nadzoru nad bezpieczenstwem
przekazywania danych do bazy danych SIO i pozyskiwania z niej danych. Kluczowg
role sprawuje minister wiasciwy do spraw oswiaty i wychowania (art. 78 u.s.i.0.).
Dane ucznia, w tym informacje wskazane w zaskarzonych przepisach, zgromadzone
w zbiorze danych ucznia w bazie danych SIO zostajg zanonimizowane po uptywie
5 lat od dnia wprowadzenia do zbioru, natomiast z lokalnej bazy danych SIO po
uptywie tego terminu sg one usuwane (zob. art. 93 ust. 3 oraz art. 94 u.s.i.0.).

Artykut 104 u.s.i.o. nadat nowe brzmienie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz. U.
22010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.; dalej: u.d.j.s.t.). Zgodnie z art. 28 ust. 5 zdanie 2

u.d.j.s.t.,, do podziatu czesSci oSwiatowej subwencji ogolnej przyjmuje sie dane
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zgromadzone w bazie danych SlO. Jednakze ze wzgledu na przewidziany okres
tworzenia bazy SIO, ktéra moze zosta¢ uruchomiana dopiero 1 marca 2014 r., w roku
2013 podziat czesci osSwiatowej subwencji ogdlnej bedzie opierat sie na danych

zgromadzonych w dotychczasowym systemie informacji oswiatowe;.

Il. Zarzuty wnioskodawcy

Zaskarzone regulacje nakazujg zbieranie danych wrazliwych o uczniach
(objecia pomocg psychologiczno-pedagogiczng). Zdaniem  wnioskodawcy,
gromadzenie takich danych narusza prawo do prywatnosci. Nie zostata bowiem
wskazana warto$¢ konstytucyjna usprawiedliwiajgca tworzenie takiego zbioru
danych. Okreslone w art. 1 u.s.i.o. powody budowy systemu informacji oSwiatowej,
w ramach ktérej bede gromadzone takze dane zwigzane z objeciem pomoca
psychologiczno-pedagogiczng przez szkote lub poradnie, nie dajg konstytucyjnej
podstawy do zbierania takich informacji. Wnioskodawca stwierdza, ze celem
gromadzenie danych jest wylgcznie usprawnienie polityki oswiatowej. Jego realizacja
nie moze jednak usprawiedliwia¢ ograniczenia prawa do prywatnosci. Jak podkresia:
.~Jest to zatozenie pozbawione waloru konstytucyjnego i z tego tez wzgledu nie moze
by¢ podstawg ingerencji administracji panstwowej w zycie prywatne jednostki. [...]
W efekcie decyzji ustawodawcy zaistniata sytuacja, w ktérej zaskarzone przepisy
ustawy o systemie informacji osSwiatowe] tworza nakaz gromadzenia danych
o szczegolnie wrazliwym charakterze bez uzasadnienia konstytucyjnego” (wniosek,
s. 8-9). W przekonaniu wnioskodawcy: ,Skorzystanie z pomocy psychologiczno-
pedagogicznej musi byé suwerenng decyzjg osbéb zainteresowanych podjeciem tego
rodzaju dziatan. Wybér musi by¢ swobodny, a pomoc w petni zagwarantowana
i otoczona petng poufnoscig. Nie ma znaczenia dla bezpieczenstwa panstwa, czy dla
innego rodzaju niezbednosci dla funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa
fakt podjecia przez dziecko pomocy od wykwalifikowanego psychologa czy
pedagoga, bo jest to zawsze dziatanie na korzys¢ dziecka i jako takie powinno
zosta¢ uszanowane i wsparte protekcyjnymi dziataniami normatywnymi. Archiwizacja
tego faktu — w jakikolwiek sposéb — wychodzgca poza intymng relacje dziecko-
psycholog/pedagog-rodzic jest niedopuszczalna i sprzeczna z podniesionymi

powyzej gwarantami konstytucyjnymi i miedzynarodowymi” (wniosek, s. 11). A zatem



zbieranie przez wtadze publiczng takich danych nie jest konstytucyjnie niezbedne

(konieczne).

lll. Wzorce konstytucyjne

1. Wnioskodawcy w petitum swojego pisma jako podstawe kontroli wskazujg
art. 47, art. 51 ust. 1-2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Artykut 47 Konstytucji ma nastepujace brzmienie: ,Kazdy ma prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym”. Kolejnym wzorcem kontroli wymienionym
przez wnioskodawce jest art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji, zgodnie z ktérymi: ,Nikt nie
moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informac;ji
dotyczacych jego osoby” (ust. 1) oraz ,Wtadze publiczne nie moga pozyskiwac,
gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym” (ust. 2).

Ochrona zycia prywatnego jest gwarantowana, co do zasady, w art. 47
Konstytucji; obejmuje ona réwniez autonomie informacyjng (art. 51 Konstytucji)
oznaczajaca prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informagciji
dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi
informacjami (zob. wyroki TK z: 17 czerwca 2008 r., sygn. akt K 8/04; 20 kwietnia
2004 r., sygn. akt K 45/02; 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01).

Wskazane uprawnienie, zwtaszcza w relacji obywatel — wiadza publiczna, nie
ma charakteru absolutnego (zob. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99
oraz z 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 45/02; przy innym zatozeniu regulacja art. 51
ust. 2 Konstytucji bylaby zreszta zbedna). Jednakze wszelkie ingerencje
w prywatno$¢ musza mieé na uwadze jej ochrone jako dobra konstytucyjnego
i respektowaé konstytucyjne warunki ograniczen. Obowigzek ujawnienia informacji
o sobie moze by¢ zatem natozony na jednostke, ale wylgcznie w formie ustawy
(przestanka formalna — art. 51 ust. 1 Konstytucji) i tylko w granicach zgodnych
z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci (przestanki materialne). Aby ustali¢ zakres
dopuszczalnego ograniczenia autonomii informacyjnej, konieczne jest zatem
odwotanie sie do art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnej ingerenc;ji
ustawodawcy w konstytucyjne prawa i wolnosci), odczytanej facznie z art. 47 i art. 51

ust. 2 Konstytucji.



Jak juz wspomniano, art. 31 ust. 3 Konstytucji wprowadza zasade
proporcjonalnosci w zakresie ograniczenn przez wiadze publiczne w korzystaniu
z wszelkich konstytucyjnych wolnosci i praw, nie tylko tych, ktére dotycza art. 47
Konstytucji. Norma wynikajgca z art. 51 ust. 2 Konstytuciji nie ma bowiem charakteru
catkowicie samodzielnego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
art. 51 ust. 2 Konstytucji ,po pierwsze legalizuje — nieuchronne we wspétczesnym
spoteczenstwie — dziatania witadz publicznych polegajace na pozyskiwaniu,
gromadzeniu i udostepnianiu informacji o jednostkach w sposéb inny niz w drodze
zgtoszenia takich danych przez samego obywatela, zobligowanego w trybie
okreslonym w art. 51 ust. 1 Konstytucji. Po drugie [...] w sposbdb czesciowo
autonomiczny okresla przestanki legalnosci (granice) takich dziatan. Konstytucja
realizuje jednak w ten sposéb najbardziej zasadnicze elementy skfadajgce sie na
tre§¢ prawa do ochrony zycia prywatnego: respekt dla autonomii informacyjne;j
jednostki, a wiec sam obowigzek udostepnienia danych ograniczony do §cisle
okreslonych ustawowo sytuacji; ograniczenie arbitralno$ci ustawodawcy — ustawa nie
moze bowiem zakresu obowigzku ksztattowaé dowolnie” (wyrok TK z 17 czerwca
2008 r., sygn. akt K 8/04; zob. takze wyrok TK z 12 listopada 2002 r., sygn. akt
SK 40/01). Uwzglednienie tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji powinno zatem nastgpié
takze wowczas, gdy wzorcem kontroli jest samodzielnie art. 51 ust. 2 Konstytuc;ji.

Ograniczenia prawa do autonomii informacyjnej sg zatem dopuszczalne,
jezeli umozliwiajg ochrone bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia,
moralnosci publicznej, srodowiska albo wolno$ci lub praw innych oséb. Poza tym
przestankg legalnosci wkroczenia w zakres autonomii informacyjnej jednostki jest
stwierdzenie, ze wprowadzona regulacja ustawodawcza spetnia test przydatnosci,
koniecznoéci, a jej efekty pozostajg w proporcji do ciezardw naktadanych przez nig
na obywatela (zasada proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu; zob. np. wyroki TK
z: 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07; 20 czerwca 2005 r., sygn. akt K 4/04;
3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 33/99). Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 20 listopada 2002 r., obowigzywanie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnej
regulacji dotyczace] proporcjonalnosci wkraczania w prywatno$é jednostki nalezy
ttumaczy¢ tym, ze naruszenia autonomii informacyijnej przez zadanie niekoniecznych,
lecz wygodnych dla witadzy publicznej informacji o jednostce, jest typowym dla
czasOw wspoiczesnych instrumentem, po ktéry wtadza publiczna chetnie siega.

.Normatywne wyodrebnienie, ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnego
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zakazu — utatwia dostrzezenie takiego wkroczenia i upraszcza przedmiot dowodu, iz
takie wkroczenie nastgpito. Przedmiotem dowodu staje sie wtedy bowiem tylko to,
czy pozyskiwanie informacji bylo konieczne, czy tylko «wygodne» lub «uzyteczne»
dla wtadzy” (wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02).

2. Na podstawie uzasadnienia wniosku mozna stwierdzi¢, ze istota zarzutu
postawionego przez grupe postdéw sprowadza sie do nieproporcjonalnosci ingerencji
w prawa podmiotowe wyrazone w art. 47 oraz 51 ust. 2 Konstytucji. Problematyczne
natomiast jest dokonanie oceny zgodnosci zakwestionowanych przepiséw ustawy
zart. 31 ust. 3 Konstytucji jako samodzielnym wzorcem kontroli. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, powotanie w skardze konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci ograniczen w Kkorzystaniu z konstytucyjnych praw
i wolnosci, sformutowanej obecnie w art. 31 ust. 3 Konstytuciji, czyni koniecznym
jednoczesne wskazanie przez skarzgcego konkretnego prawa lub wolnosci
konstytucyjnej, majacego normatywng postac konstytucyjnego prawa podmiotowego.
Tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazuje zasade ochrony w demokratycznym
panstwie takich wartosci jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz wolnosci i prawa innych oséb.
Wartosci te sg zarazem miernikiem zasadnosci ograniczen w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw. Z tak wyraznego sformutowania cytowanego
przepisu wynika wprost niezbedno$¢ wskazania prawa lub wolnosci konstytucyjne;j,
ktérej nadmierne, nieproporcjonalne ograniczenia podnosi podmiot inicjujgcy
postepowanie, co pozwalatoby Trybunatowi Konstytucyjnemu na dokonanie oceny
zasadnosci wskazanych ograniczen w ptaszczyznie art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob.
postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00).

Roéwniez w postepowaniach inicjowanych wnioskiem uprawnionego podmiotu
konieczne jest wskazanie prawa lub wolnoSci, ktdra jest nieproporcjonalnie
naruszana. Istotg unormowania zawartego w art. 31 ust. 3 Konstytucji jest bowiem
okreSlenie  przestanek, ktérych spetnienie stanowi konieczny warunek
dopuszczalnosci wprowadzenia ograniczen Kkonstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki (wyrok TK z 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 50/07). Warto zwrdci¢ uwage,
ze w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym zakonczonym wyrokiem
z 20 listopada 2002 r. (sygn. akt K 41/02) wnioskodawca réwniez wnosit o kontrole

przepisdw ustawy samodzielnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji (obok art. 47 Konstytugji),
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jednakze Trybunat w sentencji stwierdzit, ze badany przepis jest niezgodny z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Natomiast w wyroku z 21 kwietnia 2009 r.
(sygn. akt K 50/07) uznat, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem
kontroli (nie jest niezgodny) dla badanego przepisu.

Z uwagi na powyzsze ustalenia poza przedmiotem rozwazan pozostaje
kwestia kontroli zgodnosci zakwestionowanych przepiséw ustawy z samodzielnie
wskazanym art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Sejmu, in casu jest to nieadekwatny
wzorzec kontroli. Biorgc jednak pod uwage, ze istota zarzutu postawionego przez
wnioskodawce jest nieproporcjonalne naruszenie prawa do prywatnosci, wzorcami
kontroli w sprawie, do ktérych Sejm sie ustosunkuje, beda art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji. Oznacza to, ze problematyka
proporcjonalnosci ingerencji w prawa i wolnosci jednostki bedzie osig rozwazan

W niniejszym pi$mie, bez uszczerbku dla intencji wnioskodawcy.

IV. Analiza zgodnosci

1. Informacje gromadzone w SIO, zbierane na podstawie zaskarzonych
przepiséw, nalezg niewatpliwie do kategorii danych osobowych, ktére mieszczg sie
w pojeciu informacji wrazliwych (zob. art. 27 u.0.d.0). Jest tez bezsporne, ze
obowigzek ich udostepnienia wiadzy publicznej moze wynika¢ jedynie z ustawy.
Artykut 14 pkt 24 oraz art. 18 u.s.i.o. kreujg stan prawny, w ktérym dochodzi do
ograniczenia autonomii informacyjnej jednostki w odniesieniu do mozliwosci
decydowania o ilosci i rodzaju udostepnianych informacji dotyczacych sfery zycia
prywatnego ucznia. W tym sensie mozna mowi¢ o ingerowaniu przez zaskarzone
przepisy w sfere prywatnosci ucznia. W celu ustalenia, czy doszto do naruszenia
konstytucyjnego prawa do prywatnosci (autonomii informacyjnej) konieczne jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zbieranie danych w zaskarzonym zakresie
byto niezbedne w demokratycznym panstwie prawa. Jak wskazuje bowiem Trybunat
Konstytucyjny: ,Naruszenie prawa konstytucyjnego do ochrony danych osobowych
mozna upatrywac¢ nie tylko [...] w samym natoZzeniu obowigzku ustawowego [...]
rejestrowania okreslonych zdarzenn majgcych wptyw na ustalenie stanu cywilnego
danej osoby, ale w natozeniu tego obowigzku w granicach wykraczajgcych poza

ramy wyznaczone przez Konstytucje, a wigc z pogwatceniem przez ustawodawce
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przestanki «niezbedno$ci w demokratycznym panstwie prawnym»” (wyrok TK
z 12 listopada 2002 r., sygn. akt SK 40/01).

Ponadto, aby ingerencja w prawo do prywatnoéci spetniata konstytucyjny
warunek niezbednosci, konieczne jest wskazanie wartosci, ktéra upowaznia do
ograniczenia prawa |lub wolnosci. Wnioskodawca kwestionuje istnienie
konstytucyjnego uzasadnienie dla ingerencji w prawo do prywatnosci ucznia,
polegajgce na gromadzeniu informacji o objeciu go opiekg psychologiczno-
pedagogiczng przez szkote albo poradnie. Konieczne jest zatem przedstawienie ratio
legis tej regulacji. Istotnym zarzutem wnioskodawcy jest bowiem teza, ze
zakwestionowane przepisy zostaty wprowadzone do systemu prawa jedynie po to,
aby usprawni¢ polityke resortu edukacji, a cel tej regulacji nie wykazuje zbieznosci

z zadng warto$cig wymieniong w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Projektodawca u.s.io. wskazuje, ze konstytucyjnego uzasadnienia
wprowadzenia SIO nalezy poszukiwaé w tresci art. 70 Konstytuciji, to jest w prawie do
nauki i skorelowanym z tym prawem obowigzku szkolnym, a takze w rozstrzygnieciu
ustrojodawcy o przyjeciu publicznego modelu finansowania oswiaty (uzasadnienie
projektu, s. 8). Te konstytucyjne prawa, a mianowicie: prawo do nauki (art. 70 ust. 1
Konstytucji) oraz na prawo do powszechnego i rownego dostepu do wyksztatcenia
(art. 70 ust. 4 Konstytucji), zostaly takze wymienione w opiniach eksperckich, jako
wartosci uzasadniajace stworzenie SIO (zob. P. Koécielny, Opinia prawna z dnia
23 lutego 2011 r. do rzadowego projektu ustawy o systemie informacji o$wiatowej
(druk sejmowy nr 3628), s. 6; P. Czarny, Opinia prawna z dnia 14 marca 2011 r.
dotyczaca zgodnosci z Konstytucja RP rzgdowego projektu ustawy o systemie
informacji o$wiatowej (druk nr 3628), s. 4).

W uzasadnieniu projektu podkresla sie roéwniez, jak juz powyzej wskazano,
ze system informacji oSwiatowej utworzony przez ustawe z 19 lutego 2004 r., ktéry
opierat sie na gromadzeniu informacji jedynie zagregowanych, byt systemem
nierzetelnym, obarczonym wysokim ryzykiem btedu. Dlatego tez ustawodawca
odstgpit od modelu, w ktérym prawo do prywatnosci byto bardziej chronione, a opart
mechanizm SIO na zbieraniu informacji zindywidualizowanych.

Zdaniem projektodawcy, zbieranie danych jednostkowych o opiniach
i orzeczeniach, o ktérych mowa w art. 71b ust. 3-3b u.s.o., wydane przez poradnie

psychologiczno-pedagogiczne bedzie gwarantowato, ze jednostki samorzadu
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terytorialnego otrzymajg $rodki finansowe w wysokosci umozliwiajgcej stworzenie
odpowiednich warunkéw nauki i opieki dla tych uczniéw. Zebranie danych
przewidzianych przez zaskarzone przepisy spowoduje zbudowanie rzetelnej bazy
danych SIO (a zatem na podstawie danych indywidualnych) z informacjami o liczbie
uczniéw, ktoérych ksztatcenie wymaga poniesienia szczegélnych wydatkéw ze
srodkéw publicznych. ,Dana szkota lub placéwka o$wiatowa, przez pozyskanie ze
zbioru danych o uczniach informacji o przyczynie wydania orzeczenia lub opinii,
potwierdza bowiem, ze w tej szkole lub placéwce realizowane sg wobec ucznia
dziatania edukacyjne i opiekuficze, wymagajace okre$lonych, szczegdlnych
wydatkéw ze $rodkéw publicznych. W konsekwencji wyeliminowane zostang btedy
obecnego SIO wynikajace z dowolnego i niepoprawnego interpretowania przez
szkoty i placoéwki oswiatowe tresci opinii i orzeczen, a nastepnie wprowadzania do
SIO powstatych w ten sposéb niepoprawnych informacji. Nalezy zatem podkresli¢, ze
przedmiotowe dane [uzyskiwane na podstawie art. 14 pkt 24 oraz art. 18 u.s.i.0. —
uwaga witasna] majg fundamentalne znaczenie dla prawidtowego finansowania
zadan os$wiatowych w poézczegélnych jednostkach samorzadu terytorialnego”
(uzasadnienie projektu ustawy, s. 30; zob. takze s. 38-42).

Problematyka celowosci tworzenia nowego modelu zbierania danych
w zaskarzonym zakresie byta rowniez przedmiotem dyskusji w trakcie prac
parlamentarnych nad u.s.i.o., gdzie podkreslano konieczno$S¢ zastapienia wadliwej
bazy danych wytworzonej na podstawie regulacji ustawy z 19 lutego 2004 r.
rzetelnym zbiorem informacji (zob. Biuletyn z posiedzenia Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej [nr 317] oraz Komisja Edukacji, Nauki
i Mtodziezy [nr 239] z dnia 24 marca 2011 r.; nr 4863/V| kad.). Jak wyjasnita Minister
Edukacji Narodowej K. Hall: ,Prosili paristwo o uzasadnienie tego zbierania danych
wrazliwych. Mozna tu zacytowaé opini¢ BAS [A. Jezowski, Opinia merytoryczna
zdnia 2 marca 2011 r. do rzgdowego projektu ustawy o systemie informacji
oswiatowej (druk sejmowy nr 3628) — uwaga wtasna] ktorg panstwo macie, gdzie
czytamy, ze okoto 1/4 sprawozdan bedacych podstawg wpiséw do obecnego
systemu zawiera powazne bfedy. Po prostu samorzady sie¢ mylg, szacujac liczbe
ucznidbw uczeszczajacych np. do oddziatdw sportowych, ucznibw majgcych
orzeczenia o niepetnosprawnos$ci, a na to jest naliczana subwencja. Moge panstwu
powiedzie¢, ze tylko w 2010 roku w wyniku wszczetych postepowan

administracyjnych zostaty wydane decyzje zmniejszajgce 290 jednostkom
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samorzadu terytorialnego czesé oswiatowa subwencji ogdinej na taczng kwote 45
min zt. W 2009 roku rzecz dotyczyta 90 jednostek i byto to ponad 39 min zt,
w 2008 roku — ponad 27 min zi. Ponadto w 2010 roku minister finansdw wydat
49 decyzji zobowigzujacych jednostki samorzadu do zwrotu nienaleznie uzyskanych
kwot czesci subwencji za lata poprzedzajgce rok budzetowy na taczng kwote 31 min
zt. To sg konkretne dane, ktore pokazujg, jak 1/4 btednych sprawozdan prowadzi po
prostu do tego, ze samorzady nie moga dobrze zaplanowa¢ wydatkow, bo nalicza sie
to na podstawie przestarzatych danych” (ibidem).

W trakcie posiedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej oraz Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy w dniu 24 marca 2011 r. takze
A. Dudziriska, przedstawicielka Stowarzyszenia ,Nie-grzeczne Dzieci”, zwrdcita
uwage na wage sprawnego zarzadzania systemem edukacji, w tym wiasciwej
relokacji rzadkich zasobdéw finansowych w celu udzielanie skutecznej i prawidlowej
pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniom. W jej ocenie: [...] dla rodzicéw
dzieci niepelnosprawnych [...] system jest przede wszystkim kompletnie
nieprzejrzysty. Rodzic otrzymuje informacje, ze istnieje co$ takiego jak subwencja
oSwiatowa. Jesli sie «dokopie» do rozporzadzenia subwencyjnego, to bfednie
zakiada, ze wagi subwencyjne stuzg temu, Zeby wesprze¢ jego dziecko. Udaje sie do
poradni po orzeczenie i sklada je w placéwce. Wbrew tym gtosom, ktdre tutaj padty,
nic z tego nie wynika, a jesli wynika, to bardzo niewiele. Z reguty skutek jest taki, ze
finanse samorzgdu wzrastajg o zwiekszong (niekiedy bardzo znacznie bo 10-krotnie)
subwencje o$wiatowg z tytutu niepetnosprawnosci dziecka, a dziecko w placéwce nie
uzyskuje wsparcia. [...] Chciatam powiedzieé, ze stoje na stanowisku, iz to jest
niestychanie potrzebna ustawa — ta, ktérg panstwo dzisiaj procedujecie. Jest
niestychanie potrzebna w tym sensie, ze jak dotad stanowi ona neutralne narzedzie,
ktére moze postuzy¢ do wprowadzenia bardzo znaczacych zmian, ktdre poprawig
sytuacje ucznibw — w szczegdlnodci ucznidw niepetnosprawnych, tych ze
zwiekszong subwencja. Dlaczego? Dlatego, Ze rodzice ukrywajg te orzeczenia z tych
wzgleddéw, o ktérych moéwitam. Uporzadkowanie tych informacji to postulat, ktéry od
okoto 3 lat my zgtaszamy pod adresem pani minister edukacji. Brak uporzadkowania
informacji lezy u podstaw tego, co sie dzieje pdzniej z dzieckiem w szkole i catej
gehenny, jaka w te] chwili przechodza te dzieci. Nie widze takiego
niebezpieczenstwa, ze te dane wrazliwe beda wykorzystane przeciwko dziecku. [...]

Jesli chodzi o zakres przetwarzanych danych, to zapoznatam sie z ustawg
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o ochronie danych osobowych i uwazam, ze art. 23 ust. 1 pkt 1 i 4 tej ustawy oraz
art. 27 ust. 2 pkt 2, 3 i 5 tej ustawy stanowig wystarczajgce uzasadnienie do tego,
zeby uchwali¢ te ustawe, by mogta stuzy¢ dzieciom i realizacji celéw dla tych dzieci”
(ibidem).

3. Ustanowienie ograniczeh prawa do prywatnosci, to jest zbieranie
informacji zwigzanych z objeciem ucznia opieka psychiatryczno-pedagogiczna,
nastepuje ze wzgledu na koniecznos¢ budowy rzetelnego zbioru danych, ktéry
umozliwi prawidtowe zarzadzanie (takze finansowe) oSwiatg. Gromadzenie danych
w SIO — w zaskarzonym zakresie — ma zapewni¢ wtasciwe przeznaczenie srodkow
finansowych zgodnie z potrzebami uczniéw objetych pomoca, a takze, co jest §cisle
zwigzane z odpowiednim podziatem subwencji oswiatowej, zagwarantowaé uczniom
odpowiednie Srodki pomocy tagodzace lub eliminujgce deficyty albo dysfunkcje
ucznidéw, utrudniajgce im skorzystanie z prawa do nauki. Zgodnie bowiem z art. 71b
ust. 2 us.0o.,, w zaleznoSci od rodzaju niepetnosprawnos$ci, w tym stopnia
uposledzenia umystowego, dzieciom | mtodziezy wymagajacych stosowania
specjalnej organizacji nauki i metod pracy organizuje sie ksztatcenie i wychowanie,
ktére stosownie do potrzeb umozliwi nauke w dostepnym dla nich zakresie,
usprawnianie zaburzonych funkgji, rewalidacje i resocjalizacje oraz zapewnia sie
specjalistyczng pomoc i opieke. Ostatecznie osoby, w stosunku do ktérych nastepuje
ograniczenie prawa do prywatnosci, sa takze beneficjentami systemu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. Gromadzenie danych zdrowotnych o uczniach stuzyé
ma zagwarantowaniu — wynikajacych z art. 70 ust. 1 i 4 Konstytucji — prawa do nauki
oraz prawa do powszechnego i réwnego dostepu do wyksztatcenia. Prawa te sg
warto$ciami, w imie ktérych nastepuje ingerencja w — majace réwniez konstytucyjny
status — prawo do prywatnoéci. Z treSci przepisu art. 70 ust. 1 Konstytucji, w sposdb
jasny i nie budzgcy watpliwosci wynika, ze prawo do nauki jest prawem kazdego
obywatela niezaleznie od jakichkolwiek jego cech, w tym stanu zdrowia (zob.
aktualny takze w przypadku szkolnictwa powszechnego wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 8 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Bd 418/10). Panstwo ma zatem zapewnic
mozliwo$¢ nauki i zdobycia wyksztatcenia; z tym prawem jednostki jest skorelowany
obowigzek udzielenia pomocy psychologiczno-pedagogicznej przez szkote lub
poradnie (podjecia dziatan majacych umozliwié uczniowi nauke), jesli uczen (rodzic)

zwrdci sie o nig. To z kolei jest uwarunkowane sprawnym dziataniem rzetelnego
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systemu informacji o$wiatowej — na podstawie zgromadzonych tam danych
nastepuje bowiem podziat srodkéw finansowych umozliwiajgcych pomoc uczniowi
(art. 28 ust. 5 u.d.j.s.t.).

Chociaz prawo do nauki oraz do rownego dostepu do wyksztatcenia nie jest
wprost wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, to jednak — zdaniem Sejmu — miesci sie
w materialnoprawnej przestance ograniczenia praw i wolnosci: ,ochrony praw
i wolnosci innych oséb”. Zebranie rzetelnych danych o ksztaicie pomocy udzielanej
konkretnym uczniom stuzy¢ bedzie bowiem miedzy innymi zapewnieniu prawidtowej
oferty pomocy innym uczniom. System SIO gromadzi dane indywidualne, aby
nastepnie generowac¢ okreslone zbiory liczbowe danych, ktére z kolei majg
przyczynia¢ sie do prawidiowego zarzgdzania (w tym w wymiarze finansowym)
oSwiatg. Skutek w postaci naruszenia prawa do prywatnosci (autonomii
informacyjnej) danego ucznia jest skorelowany ze stworzeniem precyzyjnego
narzedzia — bazy danych, ktére ma na celu urzeczywistnianie prawa do nauki
i rownego dostepu do wyksztatcenia innym uczniom, takze korzystajagcym z pomocy
psychologiczno-pedagogicznej $swiadczonej przez szkofte albo poradnie. Innymi
~ stowy, prawo ucznia do prywatnoéci jest ograniczane po to, aby jednoczes$nie mogto
by¢é mu zagwarantowane prawo do nauki i réwny dostep do wyksztatcenia, zas
utworzenie rzetelnego systemu informacji o$wiatowej, w ktérym majg zostaé
zgromadzone dane ucznia o udzieleniu pomocy psychologiczno-pedagogicznej przez
szkote albo poradnie, ma umozliwi¢ udzielenie mu wtasciwej pomocy, miedzy innymi
przez prawidtowy podziat subwencji o$wiatowej, ocene efektywnosci dziatan
pomocowych i nadzér nad ich formami.

Inng wartoscig okreslong w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéra usprawiedliwia
ograniczanie praw i wolno$ci ucznia, jest przestanka porzadku publicznego. Jak
wskazuje sie w literaturze przedmiotu, porzadek publiczny stanowi stan stosunkdéw
spotecznych zapewniajacy niezaktécone funkcjonowanie paristwa i spoteczeristwa
oraz ochrone intereséw jednostki (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitef
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 177). Orde public nie dotyczy zatem
wytacznie spokoju i bezpieczenstwa obywateli w sensie $cistym, lecz ma szersze
znaczenie. W pismiennictwie podkresla sie, ze przestanka porzadku publicznego to
ogolniejsze pojecie zwigzane z obowigzkiem zapewnienia harmonijnego
funkcjonowania systemu stosunkdéw spotecznych, takiej organizacji zycia

publicznego, ktére zagwarantowaé ma minimalny poziom uwzgledniania interesu
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publicznego (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospalitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 31, s. 24). Zdaniem Sejmu, w tak
rozumianej przestance miesci sie zarébwno chowigzek zagwarantowania prawa do
nauki i rbwnego dostepu do wyksztatcenia, jak i — wynikajacy z art. 70 ust. 1
Konstytucji — obowiazek nauki do 18 roku zycia. Ochronie tych wartosci ma stuzy¢
budowa rzetelnego SIO. System ten umozliwia bowiem prawidtowg ocene
efektywnosci udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej skierowanej do
uczniow, w tym efektywnosci wykorzystania Srodkéw publicznych, a takze
funkcjonowanie nadzoru pedagogicznego. W tym kontek$cie nalezy tez odczytywac
wskazane w art. 1 u.s.i.o. cele stworzenia SI10O: ,Ustawa okre$la organizacje i zasady
dziatania systemu informacji oswiatowej stuzacego uzyskiwaniu danych niezbednych
do: 1) prowadzenia polityki oSwiatowej panstwa na poziomie krajowym, regionalnym
ilokalnym, w tym wspomagania zarzadzania o$wiata; 2) efektywnego
funkcjonowania systemu finansowania zadari o$wiatowych na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym; 3) analizy efektywno$ci wykorzystania $rodkéw publicznych
przeznaczonych na finansowanie zadan o$wiatowych; 4) nadzorowania
i koordynowania wykonywania nadzoru pedagogicznego na terenie kraju oraz
podnoszenia jakos$ci edukacji”.

W zwigzku z powyzszym zbieranie informacji o uczniach (w zaskarzonym
przez wnioskodawce zakresie), a tym samym ograniczenie ich prawa do prywatnosci,
jest uzasadnione wartoSciami wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
a mianowicie: zapewnieniem prawa do nauki i rownego dostepu do wyksztatcenia
(przestanka ochrony wolnosci i praw jednostki) oraz realizacjg obowigzku nauki do

18 roku zycia (warunek porzadku publicznego).

4. Waznym elementem analizy zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonych
przepisow jest odpowiedz na pytanie, czy ograniczenie prawa do prywatnosci
uczniéw jest niezbedne w demokratycznym panstwie prawa, a wiec czy zaskarzona
regulacja jest przydatna (czy jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych skutkéw),
konieczna (czy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powigzana) i proporcjonalna sensu stricto (pozostaje w proporcji do ciezarow
naktadanych przez nig na obywatela).

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy (zob. wczeséniej pkt 1.2 oraz V.1

pisma), odejscie od dotychczasowego systemu informacji o$wiatowej (bazy danych
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zagregowanych) byto konieczne, gdyz zawierat on btedne dane. Nie pozwalat zatem
na wykorzystanie ich do celéw analitycznych, a takze do prawidtiowego podziatu
subwencji oSwiatowej. Ustawodawca zastapit zatem gwarantujgcy anonimowos$é
system gromadzenia danych zagregowanych systemem danych
zindywidualizowanych. Tak zaprojektowany zbiér danych w zamyéle ma umozliwi¢
skuteczne kontrolowanie jego kompletnoéci i prawdziwosci. Wedtug projektodawcy:
,Odstgpienie od obecnej zasady gromadzenia w SIO danych zbiorczych o uczniach
na rzecz zasady gromadzenia danych jednostkowych, wigze sie z potrzebg
zapewnienia mozliwosci monitorowania efektow ksztatcenia w odniesieniu do danych
jednostkowych poszczegoélnych szkét, placoéwek oswiatowych i ucznidw w celu
dokonania precyzyjnej i rzetelnej oceny jakosci i efektywnosci ksztaicenia [...]
[dotychczasowy — uwaga wtasna] zakres i sposob gromadzenia tych danych okazuje
sie niewystarczajacy dla szerokiej analizy efekidow ksztalcenia [...] Dopetnienie
obrazu dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej szkét i placowek beda [...] dane
przekazywana przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne, w tym poradnie
specjalistyczne” (uzasadnienie projektu ustawy, s. 39-40).

Uzyskanie dostepu do informacji zgromadzonych w bazie SIO pozwoli
ministrowi lepiej wypetnia¢ nalozone na niego przez u.s.o. zadania, to jest m.in.
usprawni podejmowanie decyzji o kierunkach rozwoju o$wiaty i edukacji oraz
zracjonalizuje wydatkowanie $rodkéw publicznych. Stosownie do uzasadnienia
projektu ustawy: ,[...] przekazywanie do baz danych SIO, przez poradnie
psychologiczno-pedagogiczne, w tym poradnie specjalistyczne, danych
jednostkowych o warunkach materialnych i finansowych prowadzenia poradni [...],
jak réwniez danych o sporzadzonych przez poradnie rodzajéw diagnoz [...] oraz
o rodzajach zaje¢ organizowanych przez poradnie, w kidrych uczen uczestniczy
(art. 18 pkt 4), ma przede wszystkim umozliwi¢ sporzadzanie rzetelnych raportéw,
opartych na wynikach operacji analitycznych na danych jednostkowych
odpersonalizowanych, oceniajgcych stan warunkéw zaspokajania potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych ucznidéw oraz efekty, prowadzonej w takich warunkach,
pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Nalezy podkres$li¢, ze podstawg
podejmowania skutecznych dziatai, majacych na celu wspomaganie rozwoju
uczniow i poprawe efektywnos$ci uczenia si¢ mogg by¢ jedynie rzetelne i kompletne
dane dotyczace catego kraju” (s. 41-42). W uzasadnieniu projektu ustawy podkresla

sie takze, ze informacje zwigzane z objgeciem ucznia pomocg psychologiczno-
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pedagogiczng przez szkofe albo poradnie stuzg ponadto prawidtowemu podziatowi
subwencji odwiatowej (na ten temat zob. tez wcze$nie)).

Na marginesie warto takze odnotowaé, ze na podstawie § 19 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnoéci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentac;ji
(Dz. U. Nr 23, poz. 225 ze zm.) szkoty i inne podmioty o$wiatowe prowadzg dla
kazdego ucznia objetego pomoca psychologiczno-pedagogiczng dokumentacje
badan i czynnosci uzupetniajacych prowadzonych z uczniem w szczegoinosci przez
pedagoga, psychologa, logopede, doradce zawodowego, lekarza. Takze w stanie
prawnym ksztattowanym przez ustawe z 19 lutego 2004 r. i obowigzujgce akty
wykonawcze zbieranie danych na poziomie szkoly (poradni) polegato wiec na
gromadzeniu informac;ji indywidualnych.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze nowy ksztatt SIO
i zamieszczanie w nim danych dotyczacych m.in. objecia ucznia opieka
psychologiczno-pedagogiczng przez szkote albo poradnie, pozwala na wykonywanie
‘zadan natozonych na ministra, samorzady i szkoly (poradnie). SIO stanowi zatem
skuteczne narzedzie do zarzgdzania os$wiata, takze w aspekcie finansowym (ocena
efektywnosci wydatkowania $rodkédw publicznych; prawidtowy podziat subwenc;ji
o$wiatowej), pozwala na bardziej efektywng pomoc uczniom objetym opiekg
psychologiczno-pedagogiczng ze $rodkdédw publicznych. To z kolei umozliwia
realizacje konstytucyjnego prawa do nauki i rownego dostepu do wyksztatcenia oraz
egzekwowanie obowigzku nauki do 18 roku zycia. Gromadzenie danych
w zaskarzonym zakresie jest zatem w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
ustawodawce skutkéw (efektywne udzielenie pomocy uczniom w celu realizacji

konstytucyjnych zadan wyrazonych w art. 70 ust. 1 i 4 ustawy zasadniczej).

5. Kolejng przestanka warunkujgcg konstytucyjnos¢ ingerencji w prawo do
prywatnos$ci jest zachowanie wymogu proporcjonalno$ci sensu stricto. Nalezy zatem
oceni¢, czy zaskarzone przepisy pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych
przez nie na obywatela.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w wypadku
konkurencyjnoséci chronionych konstytucyjnie débr ustawodawca musi tak

uksztattowaé regulacje, aby w spos6b jasny i czytelny zostata zachowana
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rownowaga pomiedzy interesami pozostajgcymi w kolizji. Konflikt prawa do
prywatnoSci i innego dobra chronionego konstytucyjnie pozostaje czasem
nieunikniony i nieusuwalny (wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04). Bez
watpienia gromadzenie danych wrazliwych stanowi daleko idgcg ingerencje w prawo
do prywatno$ci. Jednakze warto$¢, ktéra ma zostaé osiagnieta dzieki utworzeniu
zbioru danych w zaskarzonym zakresie, to jest zapewnienie uczniom objetym
pomoca psychologiczno-pedagogiczng konstytucyjnego prawa do nauki i réwnego
dostepu do wyksztatcenia, a takze wypetnienie wynikajacego z ustawy zasadniczej
obowigzku nauki do 18 roku zycia, stanowi dobro nie mniegj istotne, w zasadniczym
stopniu réwnowazgce naruszenie prawa do prywatnosci. Nalezy przy tym zwrécic¢
uwage na instrumenty prawne, ktére majg tagodzi¢ intensywno$¢ ingerencji. Przepisy
ustawy ograniczajg zakres podmiotéw posiadajgcych dostep do danych
zindywidualizowanych. Zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt b u.s.i.0., szkoty i placowki
oSwiatowe moga pozyskiwaé z bazy danych SIO, w zakresie organizowania
ksztatcenia specjalnego, informacje o wydanej opinii lub orzeczeniu, o ktérych mowa
w art. 71b ust. 3-3b u.s.o., natomiast z art. 54 u.s.i.0o. wynika uprawnienie dla szkoty
lub placéwki oswiatowej do pozyskania ze zbioru danych ucznia w bazie danych SIO
danych o wspomnianych opiniach lub orzeczeniach, po przedfozeniu przez rodzicéw
ucznia opinii lub orzeczenia w szkole lub placéwce oSwiatowej prowadzacej zalecang
dla ucznia forme ksztatcenia, wynikajacg z tej opinii lub orzeczenia. Okregowe
komisje egzaminacyjne moga pozyskiwa¢é z bazy danych SIO informacje
0 orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego, lecz wylacznie w zwigzku
z organizacjg sprawdzianu i egzaminéw. Z kolei jednostki samorzadu terytorialnego
nie majg dostepu do danych wskazanych w zaskarzonych przepisach (zob. art. 57
u.s.i.o. oraz art. 50 u.s.i.0. pozwalajgce samorzadom zapozna¢ sie z zestawieniami
powstalymi na podstawie informacji zawartych w bazie SIO, niezbednymi do
dokonania podziatu czesci o$wiatowej subwencji ogélnej). Dostep do danych SIO ma
natomiast minister wiasciwy do spraw o$wiaty i wychowania, gdyz to on, jak
wskazano powyzej, prowadzi ten centralny zbiér danych (art. 4 u.s.io.). Na
podstawie danych zgromadzonych w bazie danych SIO moga by¢ sporzadzane
i udostepniane raporty, jednakze obejmujg one zanonimizowane dane powstajgce
w procesie automatycznego przetwarzania danych identyfikacyjnych i danych

dziedzinowych uczniéw (art. 65 u.s.i.0.).
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Ponadto dostep do bazy danych SIO ma kierownik podmiotu zobowigzanego
do przekazywania danych do bazy danych SIO oraz kierownik podmiotu
uprawnionego do pozyskiwania danych z bazy danych SIO. Dostep do tej bazy
uzyskuje sie na podstawie upowaznienia udzielanego przez organy wskazane
w ustawie, na czas okreslony (nie dtuzej niz 5 lat) oraz w formie pisemnej (art. 67
u.s.i.o.). Ustawodawca w art. 78-87 u.s.io. okreslt zasady nadzoru na
bezpieczenstwem przekazywania danych do bazy danych SIO i pozyskiwania z niej
danych. Istotne z punktu widzenie ograniczenia zakresu ingerencji w prawo do
prywatnosci sg art. 93 ust. 3 i art. 94 u.s.i.0., zgodnie z ktdrymi dane ucznia, w tym
informacje wskazane w zaskarzonych przepisach, zgromadzone w zbiorze danych
ucznia w bazie danych SlO, zostajg zanonimizowane po uptywie 5 lat od dnia
wprowadzenia do zbioru, natomiast z lokalnej bazy danych SIO — po uptywie tego
terminu — sg one usuwane.

Ustawodawca okredlit  réwniez  warunki organizacyjno-techniczne
funkcjonowania systemu informacji odwiatowej (art. 95-99 u.s.i.0.). W wypadku
nielegalnego przetwarzania, udostepniania albo niezabezpieczenia zbioréw danych
majgca zastosowanie do SIO ustawa o ochronie danych osobowych przewiduje
sankcje karne (art. 49-51 u.o.d.0.). Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze nieuprawnione
przetwarzanie danych o stanie zdrowia zagrozone jest surowszg sankcjg, niz
przetwarzanie innych informacji (art. 49 ust. 2 u.o.d.o.).

Problematyka proporcjonalnosci regulacji zezwalajacych na gromadzenie
danych w zaskarzonym zakresie byta przedmiotem rozwazan w trakcie posiedzenia
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej [nr 317] oraz Komisji
Edukacji, Nauki i Mtodziezy [nr 239] z dnia 24 marca 2011 r. Jak wyjasniata Minister
Edukacji Narodowej K. Hall: ,Ma to stuzy¢ [gromadzenie informacji o objeciu ucznia
pomocg psychologiczno-pedagogiczng — uwaga wifasna] gtéwnie temu, by mie¢
zbiorcze dane dotyczace rzetelnej informacji o konkretnych uczniach, na ktorych sie
nalezy konkretna wysoko$¢é subwencji”. Minister zwrdcita rowniez uwage, ze: ,[...] nie
zmieniajg sie przepisy dotyczace tego, ze to rodzic decyduje o tym, czy dziecko jest
poddane badaniu psychologiczno-pedagogicznemu i czy szkota ma dostep do
wnioskow z tego badania. Jesli rodzic informacje o wynikach badania dziecka
przedktada szkole i one wtasnie majg zwigzek z tym, ze dziecko ma mieé
podwyzszong subwencje, ze nalezy do konkretnej kategorii np. niepetnosprawnosci,

to w tym momencie po prostu to jest odnotowane i to dziecko jest zliczane, by
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doktadnie zliczy¢ dzieci, na ktére nalezy sie zwiekszona subwencja. Szczegotowa
treS¢ opinii jest udostepniana przez rodzica szkole w celu dobrego zajecia sie
dzieckiem. Rzeczywicie zmieniliSmy przepisy, ktére wymagajg tego, ze bez wzgledu
na to, gdzie mamy dziecko niepetnosprawne: w klasie integracyjnej, w klasie
specjalnej, czy w szkole ogélnodostepnej, te same dziatania muszg byé wobec niego
prowadzone w sensie pomocy temu dziecku — dodatkowe godziny, zajecia
rewalidacyjne itd. Dodatkowe srodki kierowane na to dziecko musza zostaé zuzyte
na pomoc temu dziecku i trafié do tej szkoty, by ta pomoc byta zorganizowana”
(Biuletyn z posiedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
[nr 317] oraz Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy [nr 239] z dnia 24 marca 2011 r.,
nr 4863/Vl kad.).

Wato takze odnotowaé, co wynika juz z cytowanej wypowiedzi minister
K. Hall, Zze zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia MEN z dnia 18 wrzesnia 2008 r.
w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespoly orzekajgce dziatajgce
w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych (Dz. U. Nr 173,
poz. 1072) zespoly wydajg orzeczenia oraz opinie na wniosek rodzicéw (prawnych
opiekundéw) dziecka. Ostatecznie decyzje o wprowadzeniu danych ucznia o objeciu
pomocg psychologiczno-pedagogiczng do systemu informacji oswiatowej podejmujg
wiec rodzice, inicjujgc proces, ktéry ma doprowadzi¢ do zapewnienia ich dziecku
prawa do réwnego dostepu do wyksztatcenia i prawa do nauki (pomocy w tym

zakresie).

6. Oceniajac istnienie w niniejszej sprawie przestanki koniecznosci ingerencji
w prawo do prywatnosci ucznia, nalezy odwota¢ sie do analizy przeprowadzonej
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 listopada 2002 r. (sygn. akt SK 40/01),
uwzgledniajac oczywiscie przedmiot dwczesnego rozstrzygniecia i wynikajace z tego
roznice wzgledem niniejszej sprawy. Sad konstytucyjny oceniat zgodno$¢ z ustawg
zasadniczg przepisu pozwalajgcego na gromadzenie przez organ wtadzy publicznej
danych osoby, ktérej ojcostwo zostato zaprzeczone, a kidére zostaly zebrane na
skutek zastosowania ustawowego domniemania ojcostwa, po ujawnieniu sie
w pOzniejszym czasie ojca biologicznego. Skarzacy kwestionowat pozostawienie
w aktach stanu cywilnego, obok danych o ojcu biologicznym, wpisu danych osoby,
ktéra zostata ujawniona jako ojciec dziecka na podstawie ustawowego domniemania.

Trybunat Konstytucyjny, badajac przestanke ,niezbednosci”, stwierdzit, ze:
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~Odwotujgc sie do tych wartosci [wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji — uwaga
wiasna], zwtaszcza za$ do kategorii interesu publicznego zwigzanego z prawidiowym
funkcjonowaniem rejestrow stanu cywilnego (ma to znaczenie wszak [...] dla
poprawnego ksztattowania zasadniczych mechanizméw prawnych) oraz wskazujac
na potrzebe ochrony praw oséb, ktérych dane gromadzone w aktach stanu cywilnego
dotyczg — nalezy uznaé, ze zatoZzenia towarzyszace tworzeniu rejestréow tego typu
w peini odpowiadajg przestance «niezbednosci», wskazanej w art. 51 ust. 2
Konstytucji. [...] elementy charakteryzujace pojecia stanu cywilnego konkretnej
osoby uzasadniajg gromadzenie i przechowywanie informacji takze o tych
zdarzeniach, ktére [...] nie stanowig podstawy ustalenia pochodzenia dziecka. Na
rzecz stanowiska o spetnieniu przestanki « niezbedno$ci» przemawia takze fakt, ze
nie istnieje zaden inny alternatywny sposéb gromadzenia tych danych, ktéry
pozwalatby na osiggniecie tego samego stopnia pewno$Sci prawnej, zwazywszy na
szczegolng role rejestru stanu cywilnego [...]".

Warunek niezbednosci bedzie zatem spetniony, gdy regulacja jest konieczna
ze wzgledu na realizacje interesu publicznego lub ochrone praw oséb, ktérych dane
sg gromadzone, a takze gdy nie ma alternatywy dla tworzonego systemu
pozyskiwania danych. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, system informac;ji
osSwiatowe] gromadzacy wytacznie dane zbiorcze ma znaczne ograniczenia i wady.
Ich wyeliminowanie jest mozliwe jedynie w przypadku wprowadzenia systemu
gromadzenia informacji indywidualnych (zob. uzasadnienie projektu ustawy, s. 6-8).
Roéwniez rzetelne i prawidtowe gromadzenie danych (w zaskarzonym zakresie) — jak
zapewniali w trakcie prac legislacyjnych nad projektem ustawy przedstawiciele Rady
Ministrow — mozliwe jest jedynie za pomocg danych zindywidualizowanych.
Przyktadowo Minister Edukacji Narodowej K. Hall wyjadniata m.in., ze: ,Tu [w art. 50
ust. 4 u.s.i.0o. — uwaga witasna] jest jasno powiedziane, Zze samorzady majg dostep
tylko i wytacznie do danych zagregowanych, nazywanych tutaj zestawieniami, czyli
do danych dotyczacych poszczegdlnych liczb. Czemu to ma stuzyé? [gromadzenie
danych indywidualnych, a nie zbiorczych, o objeciu opieka psychologiczno-
pedagogiczng przez szkote albo poradnie — uwaga wtasna)l. Wiasnie temu, Zzeby
mozliwie bezbfednie byly sporzadzane te zestawienia [zestawienia na podstawie
danych zawartych w zbiorach danych, w tym dotyczacych liczby ucznidéw objetych
pomoca psychologiczno-pedagogiczng — uwaga wiasna). Jednak jest inaczej, gdy

przy kazdym uczniu odnotowujemy pewne cechy i system je automatycznie zlicza.
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Wtym momencie nie sg popeiniane btedy zwigzane z tym, ze podajemy tylko
poszczegdlne liczby. Tu nawet btedy typu literowego przy «wbijaniu» tych danych
powodujg, ze potem tworzg sie gigantyczne biedy powodujgce to, ze konkretny
samorzad cierpi, bo ma milionowe korekty. Mamy duzo tego typu przyktadéw, bo po
prostu sg btedy powodowane tym, ze wprowadza to sie zbiorczo, a nie jednostkowo”
(Biuletyn z posiedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
[nr 317] oraz Komisji Edukaciji, Nauki i Mtodziezy [nr 239] z dnia 24 marca 2011 r;
nr 4863/VI kad.). Z kolei zdaniem P. Czarnego, ktéry sporzgdzat opinie prawng do
projektu ustawy: ,[D]azenie ustawodawcy do zapewnienia prawidtowosci, rzetelnosci
i kompletnoéci danych zawartych w SIO jest konstytucyjnie w petni legitymowane
przez art. 70 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji. Nie mamy tu do czynienia tylko
z uzyteczno$cia rzetelnej i prawdziwej bazy danych, ale wrecz z «koniecznoscigy jej
istnienia”. Teze te mozna odnies¢ réwniez do niezbednosci gromadzenia danych
0 objeciu pomocg psychologiczno-pedagogiczng ucznia, organizowang przez szkote
albo poradnie. Skoro bowiem wylgcznie w ten sposéb mozliwe jest zapewnienie
prawidtowego podziatu srodkéw finansowych, rzetelnej oceny efektywnosci dziatania
systemu pomocy psychologiczno-pedagogicznej, a ostatecznie zagwarantowanie
prawa do nauki i rownego dostepu do wyksztatcenia, to uznaé nalezy, ze zaskarzone
regulacje, co do kierunkowego rozstrzygnigcia, sg konieczne.

Warto wspomnieé, ze krytyczne uwagi odnosnie do koniecznosci
gromadzenie danych indywidualnych w SIO zgtaszat Generalny inspektor Ochrony
Danych Osobowych. W opinii do projektu ustawy z 3 stycznia 2011 r. podnosit
watpliwosci co do niezbednosci budowy tak obszernej bazy danych. Twierdzit min.,
ze: ,Nie przekonuje mnie bowiem, prezentowana dotychczas przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej, argumentacja, zgodnie z ktérg zgromadzenie w bazie danych
[...] wielkiej ilosci danych osobowych jest niezbedne dla prawidtowej realizacji polityki
oSwiatowe] oraz zarzadzania oswiatg. [...] Odpowiedz na postawione powyzej
pytanie [czy zakres danych gromadzonych nie przekracza kryterium niezbednosci
w demokratycznym panstwie prawnym — uwaga wiasna] nie jest — w mojej opinii —
jednoznaczna [...]" (opinia GIODO z 3 stycznia 2011 r., s. 1-2). Natomiast w trakcie
prac legislacyjnych w Sejmie krytyczna opinia GIDO o zatozeniach projektu ustawy
ulegta zmianie. Stwierdzit on, ze: ,[O]czywiscie jest prawda, ze jezeli beda zbierane
dane tylko na poziomie danych zagregowanych, tylko danych liczbowych, to nie ma

watpliwosci, ze ochrona danych osobowych bedzie wicksza. Najwigksza ochrona
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danych osobowych bedzie wtedy, gdy w ogdle nie bedg zbierane dane o uczniu -
nawet na poziomie szkoty [...]. Niestety, musimy sie godzi¢ na to, ze przy tym
rozwoju sposobdéw przekazywania informacji, zbierania informagji, te informacje sg
zbierane i przetwarzane w systemie. [...] Zwracam uwage, ze to byt powdd [nowe
obowigzki GIODO w zwigzku z powstaniem bazy SIO - uwaga wtasna), dla ktérego
od samego poczatku prac nad tg ustawg GIODO uczestniczyt w tych pracach
i uczestniczyt z bardzo krytycznym stanowiskiem. To krytyczne stanowisko byto
zmieniane w tym znaczeniu, ze do ustawy zostaly wprowadzone zmiany, ktore
zabezpieczaty pewne rzeczy. [...] Praghe zapewnié, ze ta ewolucja stanowiska ze
strony GIODO byta spowodowana wspétdziataniem ze strony twércéw tego projektu”
(Biuletyn z posiedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
[nr 317] oraz Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy [nr 239] z dnia 24 marca 2011 r.;
nr 4863/VI kad.). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w opinii z 2 grudnia 2010 r. do
projektu ustawy (sygn. akt PG VII G 023/127/10) Prokurator Generalny stwierdzit, ze
projekt nie nasuwa zastrzezen w zakresie zadan realizowanych przez prokurature.
Powyzsze argumenty przemawiajg za uznaniem koniecznos$ci gromadzenia
indywidualnych danych o objeciu opieka psychologiczno-pedagogiczng w celu
realizacji wartosci wskazanych w art. 70 ust. 1 i 4 Konstytucji. Dodatkowo zbadaé
nalezy jednak, czy okreslony w art. 14 pkt 24 i art. 18 u.s.i.0. zakres gromadzonych

danych takze spetnia przestanke niezbedno$ci (koniecznosci).

7. Oceniajac niezbedno$¢ gromadzenia danych w zakresie wynikajgcym
z zakwestionowanych przepiséw, trzeba wspomnie¢ o pracach legislacyjnych
prowadzonych w Ministerstwie Edukacji Narodowej na projektem z dnia 30 marca
2012 r. projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie informacji o$wiatowej oraz
0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty (dalej: nowy projekt ustawy).

Zgodnie z art. 1 pkt 8 i 10 nowego projektu ustawy, derogacji ma ulec art. 14
pkt 24 oraz art. 18 u.s.i.0. Wejscie w zycie, w planowanym ksztatcie, nowego projektu
ustawy spowoduje uchylenie przedmiotu kontroli. Jak wyjasnia sie w uzasadnieniu do
nowego projektu ustawy, derogacja art. 14 pkt 24 oraz art. 18 u.s.i.0. nastepuje ze
wzgledu na cheé zwiekszenia poziomu anonimowo$ci danych gromadzonych
w bazie SIO w zwigzku z objeciem ucznia pomocg psychologiczno-pedagogiczna.
Tworcy nowego projektu ustawy odstepujg od gromadzenia danych jednostkowych

na centralnym poziomie, zadowalajac sie zbieraniem danych o liczbie uczniéw,
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ktérym przedszkole, szkota albo poradnia psychologiczno-pedagogiczna udzielita
okre$lonej formy pomocy (nowe brzmienie art. 8 pkt 2, 2a i 2b). Nowy projekt ustawy
nadal zaktada, ze dane jednostkowe beda gromadzone, ale juz wylgcznie na
poziomie lokalnej bazy danych SIO prowadzonej przez poradnie psychologiczno-
pedagogiczng, przedszkole lub szkote, w zbiorach danych uczniéw (nowy art. 26a).
Innymi stowy dane jednostkowe bedg agregowane tylko w lokalnej bazie SIO,
natomiast na poziomie centralnym gromadzone bedg jedynie dane zbiorcze. Jak
podkresia sie w uzasadnieniu do nowego projektu ustawy, w odpowiedzi na
uchylenie art. 18 u.s.i.o., ktérego pkt 2 stanowi podstawe gromadzenia danych
niezbednych do podziatu czeéci oSwiatowe] subwencji ogélnej miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego, wprowadza sie przepisy umozliwiajgce gromadzenie
w bazie danych SIO rzetelnych informacji o objeciu ucznia wczesnym
wspomaganiem rozwoju oraz Kksztatceniem specjalnym w szkole i placowce
oSwiatowej, jednocze$nie ograniczajac do minimum zagrozenia zwigzane
z przetwarzaniem w bazie danych SIO informacji wrazliwych (nowe brzmienie:
art. 12, art. 42 pkt 1 oraz art. 44a; zob. art. 1 pkt 6, pkt 18 lit. a oraz pkt 19 nowego
projektu ustawy). ,Gromadzenie w bazie danych SIO [centralnej bazie danych -
uwaga witasna] dotyczacych objecia ucznia w szkole i placéwce oswiatowej
wczesnym wspomaganiem rozwoju i ksztatceniem specjalnym (w tym zajeciami
rewalidacyjno-wychowawczymi) jest niezbedne do celéw efektywnego wydatkowania
$rodkéw publicznych na realizacje zadan o$wiatowych” (uzasadnienie nowego
projektu ustawy, s. 4). Przyjete w nowym projekcie ustawy rozwigzanie (art. 12,
42 pkt 1 i 44a ust. 1) zaktada, ze jezeli rodzice ucznia majg opinie o potrzebie
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, orzeczenie o potrzebie zajeé
rewalidacyjno-wychowawczych lub orzeczenie o potrzebie ksztafcenia specjainego,
wystapig do wtasciwe] jednostki samorzgdu terytorialnego z wnioskiem o skierowanie
ucznia do odpowiedniej formy ksztatcenia, a nastepnie przediozg w szkole lub
placéwce o$wiatowej opinie lub orzeczenie, wéwczas szkotfa lub placéwka oswiatowa
organizujgca temu uczniowi ksztatcenie specjalne, bedzie przekazywata do zbioru
danych o uczniach w bazie danych SIO informacje o numerze i dacie wydania opinii
lub orzeczenia, wraz z okre$leniem przyczyny ich wydania. W celu zapewnienia
rzetelnos$ci danych przekazywanych przez szkote lub placéwke o$wiatowa w zakresie
organizowania wczesnego wspomagania rozwoju dziecka i ksztatcenia specjalnego

nowy art. 44a ust. 2 u.s.i.o. (art. 1 pkt 19 nowego projektu ustawy) wprowadza
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mechanizm weryfikacji danych przekazywanych przez dyrektora szkoty albo innej
placéwki o$wiatowej ze zgromadzonymi danymi bazy SIO, dotyczacymi dziatalnosci
poradni psychologiczno-pedagogicznej w zakresie wydawania opinii i orzeczen,
o ktérych mowa w art. 8 pkt 2 lit. e u.s.i.o. w nowym brzmieniu. Tym samym — jak juz
wspomniano — nowelizacja nadal zaktada zbieranie danych indywidualnych na
poziomie centralnym (w bazie SIO). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zakres zbieranych
informacji w celu prawidlowego podziatu subwencji oswiatowej jest wezszy, niz
przyjety w zaskarzonych przepisach. Zgodnie bowiem z planowanym nowym
brzmieniem art. 12 u.s.i.o. (art. 1 pkt 6 nowego projektu ustawy), gromadzone na
poziomie centralnym majgq byé jedynie dane dziedzinowe (jednostkowe) zwigzane
z ksztatlceniem specjalnym, obejmujace numer i date wydania opinii o potrzebie
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, orzeczenia o potrzebie zajeé
rewalidacyjno-wychowawczych, orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego oraz
okreSlenie rodzaju niepetnosprawnosci, a w przypadku niepetnosprawnosci
sprzezonych —  wspotwystepujacych  niepetnosprawnosci, niedostosowania
spotecznego lub zagrozenia niedostosowaniem spotecznym.

Z powyzszego wynika, ze nowelizacja przewiduje:

a) podtrzymanie decyzji o odejsciu od systemu gromadzenia wytgcznie
danych zagregowanych (zbiorczych), gdyz nie gwarantuje on rzetelnosci zbioru
danych,

b) utrzymanie zbierania danych indywidualnych o objeciu opiekg
psychologiczno-pedagogiczng na poziomie lokalnej bazy SIO,

c) utrzymanie zbierania danych indywidualnych na poziomie centralnym
o objeciu ucznia opiekg psychologiczno-pedagogiczng, w celu prawidtowego
podziatu ogéinej subwencji o$wiatowej, ale w wezszym zakresie.

Podjecie oficjalnych, urzedowych prac legislacyjnych nad zmiang
zaskarzonych przepiséw oraz kierunek nowelizacji co do meritum — w ocenie Sejmu
— nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze zdaniem Ministerstwa Edukacji Narodowej, ktére
opracowato nowe zatozenia regulacji i ocenito jej skutki spoteczne i finansowe,
celowe jest jednak wzmocnienie ochrony prawa do prywatno$ci uczniéw, nawet jesli
konsekwencjg tego stanowiska bylyby utrudnienia i nieprawidtowo$ci przy podziale
subwencji oswiatowej oraz ewentualne btedy co do oceny efektywnosci objecia
uczniéw opieka psychologiczno-pedagogiczng. Innymi stowy ministerstwo uznato, ze

cele ustawy i unormowanego w niej SIO — wbrew zapewnieniom artykutowanym
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w trakcie prac legislacyjnych nad zaskarzonymi przepisami (zob. wczesniej) ~ mozna
osiggng¢ za pomocy instrumentéw mniej intensywnie ingerujgcych w dobra
konstytucyjne uczniéw, w szczegdlnosci ich prawo do prywatnosci. Decyzja ta jest
istotnym rozstrzygnieciem z zakresu polityki tworzenia prawa, za$ z konstytucyjnego
punktu widzenia stanowi dowdd na przewarto$ciowanie przez agende administracji
rzadowej dotychczasowego stanowiska na temat preferencji okre$lonych wartosci
przy konstruowaniu SIO, jako jednego z narzedzi zarzadzania o$wiatg. Ewentualna
zmiana zakresu agregowania danych wrazliwych o konkretnych uczniach (w ramach
proponowanych w nowej regulacji) — zakfadajgc przy tym, co istotne, ze Rada
Ministréw podzieli opinie Ministra Edukacji Narodowej i ztozy w tej materii inicjatywe

ustawodawczg, a Sejm ja nastepnie zaaprobuje i uchwali stosowng ustawe |
zZmieniajacg — nie wptywa jednak na ocene zgodnosci z Konstytucig
dotychczasowego unormowania, ktérego wektor oraz szczegoétowe rozwigzania
(zwtaszcza co do anonimizacji i ochrony dostepu do zbioru danych) roéwniez
mieszczg sie w ramach konstytucyjnych i marginesie swobody regulacyjnej
ustawodawcy, ktéry moze dokonywaé okreslonych wyboréw aksjologicznych,
positkujac sie aktualng wiedza o danej dziedzinie zycia spotecznego i potrzebach
odnos$nie do racjonalizacji wydatkowanych na cele o$wiatowe $rodkéw publicznych
oraz mozliwie skutecznego realizowania prawa do nauki dla wszystkich uczniéw.
W tym wypadku potencjalna zmiana zaskarzonych przepiséw przez ustawodawce nie

jest réwnoznaczna z negatywng oceng ich zgodno$ci z ustawy zasadnicza.

8. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze art. 14 pkt 24 i art. 18
u.s.i.o. s zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji.

9. Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 51 ust. 1 Konstytucij,
uzna¢ trzeba, ze zaskarzone przepisy, s przepisami ustawowymi. Przesfanka
formalna naruszenia prawa jest zatem spetniona. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢,
ze art. 14 ust. 24 i art. 18 u.s.i.0. sg zgodne z art. 51 ust. 1 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU
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