Wa rszawa,4§stycznia 2021r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
Sygn. akt SK 38/20

BAS-WAK-800/20

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postebowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej

T z siedzibg w T

z 30 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt SK 38/20), jednoczes$nie wnoszgc o:
1) umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizaciji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania wyroku,
2) w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku o stwierdzenie, ze art. 408
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 14 lutego 2017 r. (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1882 ze zm.)
w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 187) w zakresie, w jakim po uptywie lat
pieciu od dnia od dnia upraWomocnienia sie wyroku nie pozwala zadaé¢ wznowienia
postepowania w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowag miedzynarodowsg lub z ustaws,
na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie, jest zgodny z art. 190 ust. 4
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz o0 umorzenie postepowania w pozostatym
zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizac;ji i trybie postepowania
przed Trybunatlem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania

wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Wystepujgcy ze skargg konstytucyjng M J prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg '
T .zsiedzibgw T (dalej: T lub skarzacy) zakwestionowat
zgodno$€ z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 4, oraz art. 190 ust. 4 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji: art. 408 k.p.c., art. 406 k.p.c. ,w zakresie, w jakim
w postepowaniu przed sadem drugiej instancji w sytuacji, gdy o wznowieniu
postepowania orzeka po raz pierwszy sad drugiej instancji, nie stosuje sie na jego
podstawie odpowiednio art. 394 § 1 k.p.c.”, oraz art. 394 § 1 k.p.c. ,w zakresie,
w jakim w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji w sytuacji, gdy o wznowieniu
postepowania orzeka po raz pierwszy sad drugiej instancji: a) nie stosuje sie go do
orzeczen sadu drugiej instancji w zwigzku z art. 406 k.p.c., b) nie stosuje sie go do
orzeczen sadu drugiej instancji w zwigzku z postepowaniem o ustanowienie
petnomocnika z urzedu w sytuacji, gdy o odmowie ustanowienia po raz pierwszy
orzeka sad drugiej instanciji”.

2. Postanowieniem z 4 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt Ts 209/17) Trybunat
Konstytucyjny odméwit nadania biegu tej skardze. W wyniku rozpatrzenia zazalenia
na to orzeczenie Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 11 marca 2020 r. (sygn.
akt Ts 209/17) nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg ,w zakresie badania
zgodnos$ci art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1882, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 190
ust. 4, oraz art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”, a w pozostatym zakresie nie uwzglednit zazalenia.

Oznacza to, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie moze by¢ wytgcznie
art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (dalej:
k.p.c.).

3. Przepis ten od poczgtku obowigzywania k.p.c. stanowit, ze: ,[p]o uptywie lat

pieciu od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia, z wyjatkiem
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wypadku, gdy strona byta pozbawiona mozno$ci dziatania lub nie byta nalezycie
reprezentowana”.

Przepis ten ulegt zmianie z dniem 15 lutego 2017 r. w wyniku wejsScia w zycie
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 187; dalej: ustawa z 16 grudnia 2016 r. lub ustawa
nowelizujgca). Obecnie obowigzuje on w brzmieniu: ,[p]o uptywie lat dziesieciu od
dnia uprawomocnienia sie wyroku nie mozna Zzadaé wznowienia, z wyjatkiem
przypadku, gdy strona byta pozbawiona mozno$ci dziatania lub nie byta nalezycie
reprezentowana”. Zmiana polegata wiec na wydluzeniu okreslonego
w zakwestionowanym przepisie terminu z pieciu do dziesie¢ lat.

W skardze nie sprecyzowano, ktéra z wersji art. 408 k.p.c. jest przedmiotem

zaskarzenia (zob. nizej pkt Il1)

4. Zauwazy¢ nalezy, ze w Trybunale Konstytucyjnym toczy sie inne
postepowanie (sygn. akt SK 92/19), wszczete w wyniku zfozenia skargi
konstytucyjnej, w ktébrym przedmiotem kontroli jest art. 408 k.p.c. Ze wzgledu na
bardzo zblizony charakter zarzutéw w obu sprawach rozwazy¢ trzeba bytoby tgczne
rozpoznanie tych spraw, o co moze wystapi¢ sktad orzekajacy (art. 64 ust. 2 ustawy
o TK).

Il. Stan faktyczny i prawny sprawy

Tres¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz dotgczone do niej zatgczniki
pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujacych istotnych elementéw stanu
faktycznego i prawnego sprawy.

Skarzacy wniést lutego 2017 r. skarge o wznowienie postepowania
w sprawie zakoniczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w K
z  maja 2010 r. (sygn. akt. )- Wskazang przez skarzacego podstawg
Zzgdania wznowienia postepowania byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 listopada 2016 r. (sygn. akt K 11/15), w ktérym Trybunat orzekt o niezgodnosci
art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1155 ze zm., dalej: ustawa o czasie pracy kierowcow) w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie

miedzynarodowym z art. 2 Konstytucji. W skardze o wznowienie postepowania
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skarzacy powotat sie na to, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow stanowit
podstawe (jedng z podstaw) wydanego w jego sprawie orzeczenia.

Postanowieniem z lutego 2017 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy
w K - Wydziat Pracy (dalej; Sad Okregowy) odrzucit skarge
o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze uptynat
termin na jej ztozenie, albowiem po uptywie 5 lat od uprawomocnienia sie wyroku nie
mozna zada¢ wznowienia postepowania, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byta
pozbawiona mozliwosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana. Sad
Okregowy stwierdzit, ze termin powyzszy ma charakter prekluzyjny, a jego bieg
rozpoczyna sie od daty uprawomochienia orzeczenia, przeciwko ktéremu skierowana
jest skarga. Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w uzasadnieniu
zaznaczono rowniez, ze termin okreslony w art. 408 k.p.c. odnosi sie takze do
sytuacji, gdy podstawe wznowienia stanowi orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie.

Skarzacy ziozyt zazalenie na to rozstrzygniecie. Postanowieniem Sadu
Okregowego z maja 2017 r. (sygn. akt. ) jego zazalenie zostafo
odrzucone jako niedopuszczalne.

Z treSci tego orzeczenia wynika, ze skarzagcemu nie przystugiwaty zadne
zwyczajne Srodki odwotawcze w odniesieniu do postanowienia z lutego 2017 r.,
a zatem stanowito ono ostatecznie i prawomocnie rozstrzygniecie co do wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
z maja2010r.

Ill.  Zarzuty skarzacego

1. Skarzgcy formutuje zarzut, ze art. 408 k.p.c. narusza art. 190 ust. 4 w zw.
z art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Powotuje sie
wiec dwa razy na te same przepisy Konstytucji, nie wyjasniajac blizej przyczyn takiej
konstrukcji. Uzasadnienie zarzutéw dotyczacych niekonstytucyjnosci art. 408 k.p.c.
zawarte zostatlo w poczatkowej czesci skargi (s. 6-8), dalsza cze$¢ dotyczy
pozostatych zakwestionowanych w skardze przepiséw k.p.c.



2. Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, to skarzacy
podkresla w pierwszej kolejnosci, ze: instytucja wznowienia postepowania sagdowego
jest ,kontynuacjg” realizacji prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), gdyz
wznowienie jest dopuszczalne wylacznie w sytuacji, gdy ,w pierwotnym
postepowaniu doszto do naruszenia zasad nalezytej procedury sadowej’. Procedura
wznowienia postepowania nie jest wiec ,ponadkonstytucyjng droga sagdowg” (skarga,
s. 6).

Powotujgc sie na stanowisko wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny oraz
(ogdlnie) na doktryng prawa konstytucyjnego skarzacy stwierdza nastepnie, ze
prawo do sadu obejmuje ,w swym zakresie prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sgdowej zapewniajgcej sprawiedliwe i zgodne z wymogami

demokratycznego panstwa prawa rozpatrzenie sprawy sgdowej” (skarga, s. 7).

3. Nastepnie skarzacy powotuje sie na utrwalone orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, z ktérego wyprowadza wniosek, ze: z art. 190 ust. 4 Konstytuciji
wynika konstytucyjne prawo podmiotowe ,do uruchomienia procedur zmierzajgcych
do wydania nowego rozstrzygniecia opartego na stanie prawnym powstatym po
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego” czyz tez dokiadniej ,prawo do wszczecia
procedury rewizji wydanego uprzednio orzeczenia, prawo do rzetelnego
uksztattowania procedury tej rewizji, prawo do wydania w rozsadnym czasie
rozstrzygnigcia uwzgledniajgcego pryncypia konstytucyjne wyroku” (skarga, s. 8).
Z prawem tym powigzana jest (adresowana do ustawodawcy) norma ,formutujgca
obowigzek efektywnej implementacji” a nie tylko ,dyrektywa programowa.
Ustawodawca ,powinien uksztattowaé skuteczne procedury wznowienia
postepowania zakonczonego rozstrzygnigciem wydanym w oparciu o przepis uznany
za niekonstytucyjny” (skarga, s. 8).

Istote zarzutdbw skarzgcego ilustruje stwierdzenie, ze: ,[n]iezgodne
z Konstytucjg oraz zasadami panstwa prawa jest ustanowienie terminu
prekiuzyjnego, po uptywie, ktérego nie mozna wznowi¢ postepowan w ktérych
orzeczenie uzyskano na podstawie niekonstytucyjnej normy prawnej. Wystarczyloby
bowiem odpowiednie sformutowanie procedur i odpowiednie wydtuzenie czasu,
w jakim badana jest skarga konstytucyjna - by prawo okreslone w Art. 190 ust. 4
Konstytucji stato sie prawem pozornym” (skarga. s. 8).



4. W pismie procesowym z 15 lipca 2019 r. skarzacy dodat, ze ze wzgledu na
czas trwania postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym, wprowadzenie
sograniczenia czasowego w jakiejkolwiek formie” jest niezgodne z art. 190 ust. 4
Konstytucji oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji” (s. 3). Z kolei w piSmie procesowym
z 3 stycznia 2020 r. skarzacy wskazat, ze art. 408 k.p.c. wprowadzit termin, po
ktorym nie mozna domagac sie wznowienia postepowania, cho¢ wynika to
z uprawnienia konstytucyjnego. Dziatanie takie narusza — zdaniem skarzgcego
~ istote prawa do rzetelnej procedury sadowej, albowiem ,bez zadnych podstaw
konstytucyjnych ogranicza konstytucyjne prawo podmiotowe do uruchomienia
procedur zmierzajgcych do wydania nowego rozstrzygniecia opartego na stanie
prawnym uksztattowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunalu, a zatem po
wyeliminowaniu przepisu uznanego za niekonstytucyjny” (s. 3-4).

IV. Analiza formalnoprawna

1. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej:
réwniez Trybunat lub TK) przyjmuje sie konsekwentnie, ze rozpoznajac sprawe, na
kazdym etapie postepowania powinno sie badagé, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14). Poglad ten
uksztattowat sie w okresie obowigzywania ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), ale Trybunat zajat
analogiczne stanowisko rowniez pod rzadami ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj. Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK). Trybunat podkresla réwniez obecnie, ze
,merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest
uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci” (wyrok TK
z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt SK 31/16).

Z utrwalonego orzecznictwa TK wynika réwniez, ze sktadu wyznaczonego do
rozpoznania sprawy co do meritum nie wiagze stanowisko zajete w postanowieniu
Trybunatu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, wydanym na podstawie
art. 61 ust. 2 ustawy o TK. Potwierdza to wydany w petnym sktadzie wyrok TK
z 25 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt SK 31/16). Trybunat wyrazat rowniez poglad, ze
nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie oznacza konwalidacji jej wad formalnych
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(zob. postanowienie TK z 27 listopada 2019 r., sygn. akt SK 17/19). Przyja¢ nalezy,
ze powyzsze stwierdzenia odnoszg sie zaréwno do sytuacji, w ktérej nadanie
skardze konstytucyjnej dalszego biegu nastgpito w drodze rozstrzygniecia wydanego
przez jednego sedziego Trybunatu, jak i postanowienia wydanego w skfadzie trzech
sedzidw w wyniku rozpatrzenia zazalenia na odmowe nadania skardze dalszego
biegu.

Wobec tego rowniez na obecnym etapie postepowania wymaga oceny to, czy
skarga konstytucyjna T . spetnia wszystkie warunki jej dopuszczalnosci.

2. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, skarga konstytucyjna powinna
zawiera¢ okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy |lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych
w Konstytucji i w stosunku, do ktérego skarzgcy domaga sie stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjg. Zatozyé nalezy, ze przez okreSlenie przepis prawa
rozumie¢ nalezy ,elementarng jednostke systematyczng danego tekstu prawnego”.
Gdy akt normatywny sktada sie z artykutéw (ustepéw, punktéw, liter), to ,kazda tego
rodzaju jednostka stanowi przepis prawny” (L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa,
Torun 2016, s. 51). W ocenie Trybunatu za niedopuszczalne nalezy okreslenie zakresu
zaskarzenia w sposodb, ktéry wykracza poza normatywng tre$¢ okreslonego przepisu
albo wyraza tresci, ktére nie odpowiadajg obowigzujagcemu stanowi prawnemu (por.
np. postanowienia TK z; 11 stycznia 2017 r., sygn. akt Ts 177/16 i 13 listopada
2019 r., sygn. akt Ts 177/16).

3. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze z tresci
skargi (wskazania jako wzorca kontroli art. 190 ust. 4 Konstytucji, a przede wszystkim
z wywodéw uzasadnienia) wynika, Ze przedmiotem kontroli w niniejszym
postepowaniu nie jest cata ,tre$¢ normatywna” art. 408 k.p.c., ale wytgcznie pewien
okreslony zakres jego zastosowania. Chodzi o to, czy zgodne z Konstytucjg jest
ustanowienie wskazanego w tym przepisie terminu w zakresie, w jakim znajdowat
(i znajduje) on zastosowanie do zadania wznowienia postepowania na podstawie
art. 4011 k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zgdaé wznowienia postepowania réwniez
w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego

z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowg lub z ustawa, na podstawie
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ktérego zostato wydane orzeczenie. Skarzacy w ogéble nie odnosi w uzasadnieniu
skargi do innych przestanek wznowienia Oznacza to, ze — niezaleznie od innych
okoliczno$éci — poza zakresem niniejszego postepowania pozostaje ocena
konstytucyjnosci art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do skarg
0 wznowienie postepowania opartych o wszystkie inne podstawy (wskazane
w art. 401 oraz 403 k.p.c., wzglednie w przepisach szczegélnych). W tym wiec
zakresie postepowanie powinno zosta¢ umorzone.

4. Jak juz wczesniej wspomniano, skarzacy kwestionuje zgodnos$é
z Konstytucjg art. 408 k.p.c. przede wszystkim z powodu ustanowienia w tym
przepisie terminu prekluzyjnego”. Tymczasem taka regulacja nie wynika wprost
ztresci art. 408 k.p.c., poniewaz nie okresla on blizej charakteru ustanowionego
w nim terminu, skutkbw jego niezachowania, nie wskazuje tez, czy i ewentualnie,
w jakich okolicznosciach moégtby on zosta¢ przedtuzony lub przywrécony. Inaczej
méwigc, nie jest jasne, czy okreslenie zakresu zaskarzenia nie nastapito w sposob,
ktory wykracza poza normatywng tres¢ zakwestionowanego przepisu.

Problem, jesli chodzi o dopuszczalnos¢ skargi w tym zakresie, polega rowniez
na tym, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢é wyktadnia lub sposob
stosowania danego przepisu. Jednak w drodze wyjatku w zakresie kognicji Trybunatu
mieSci sie¢ dokonywanie kontroli konstytucyjnosci tre$ci normatywnej przepisu
uzyskanej w wyniku utrwalonej jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sadowej (por.
wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17 oraz przywotane w nim
orzecznictwo TK). Skarzacy nie analizuje tego zagadnienia, ale stwierdzi¢ nalezy, ze
w tym zakresie méwi¢ mozna o uksztattowaniu sie pewnej wzglednie jednolitej inii
orzecznictwa” Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérg okreslony w art. 408 k.p.c. termin
piecioletni istotnie jest terminem prekluzyjnym (zawitym) prawa procesowego, a wiec
nie podlega przywréceniu, a takze nie znajduja tu zastosowania regulacje prawa
materialnego, np. odnoszace sie do zawieszenia lub przerwy biegu przedawnienia
(zob. postanowienia SN z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt 1l UKN 178/99,
z 22 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il CZ 20/10 z 11 maja 2012 r., sygn. akt [l CZ 2/12,
z 13 lutego 2015 r., sygn. akt Il CZ 98/14, z 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt V CO
59/13 z 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V CZ 60/19). Na tej podstawie stwierdzi¢

mozna, ze skarga konstytucyjna rzeczywiscie skierowana jest nie tylko przeciwko



sposobowi stosowania i wyktadni prawa w konkretnej sprawie, ale przeciwko tresci
normatywnej, ktérg jednolita praktyka orzecznicza nadata regulacji ustawowe;.

Niezaleznie od tego, wyrazi¢ nalezy watpliwo$é odnosnie do innej kwestii,
a mianowicie odpowiedzi na pytanie, czy podstawag uznania terminu, okreslonego
w art. 408 k.p.c. za termin prekluzyjny jest tre§¢ tego wiasnie przepisu, czy tez
wynika to w rzeczywistosci z tresci art. 410 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad odrzuca
skarge o wznowienie postepowania m.in. wéwczas, gdy zostata ona wniesiona po
uplywie terminu. Prawidtowe wydaje sie zatozenie, ze nie mozna ocenia¢ charakteru
danego terminu bez uwzglednienia tresci przepiséw, ktére okreslaja skutki jego
niezachowania. Prowadzi to do wniosku, ze skarga jest czesciowo niedopuszczalna,
poniewaz skarzgcy kwestionuje pod wzgledem zgodnosci z Konstytucjg tre$é
normatywng (tj. charakter terminu ustanowionego w art. 408 k.p.c.), ktéra czesciowo
wykracza poza zakres regulacji ujety w przepisie, wskazanym jako przedmiot
kontroli.

5. Nastepna (i jedna z najwazniejszych) kwestia, ktérg trzeba poruszyé
w ramach analizy oceny dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej T y
zwigzana jest ze skutkami wejScia w zycie ustawy 16 grudnia 2016 r. Jak juz
wspomniano, w jej wyniku art. 408 k.p.c. otrzymat nowe brzmienie, termin piecioletni
zostat wydtuzony do lat dziesigciu. Pojawia sie w tym miejscu pytanie, jaka regulacja
(,stara” czy ,nowa”) jest przedmiotem skargi. Jak juz wspomniano skarzacy wprost
i jednoznacznie tego nie okresla. Oczywiste jest, ze w ramach jednego postepowania
wszczetego w wyniku skargi konstytucyjnej Trybunat nie moze w takiej sytuacji badaé
zgodnosci z Konstytucja obu ,wersji’ art. 408 k.p.c. Tylko jedna z nich mogta bowiem
stanowi¢ podstawe prawng orzeczenia w sprawie skarzacego.

Petitum skargi nie precyzuje zakresu zaskarzenia art. 408 k.p.c. ani za
pomocg zwrotu ,w brzmieniu obowigzujgcym”, ani poprzez wskazanie stosownego
Dziennika Ustaw. Réwniez w uzasadnieniu skargi skarzgcy nie postuguje sie
konkretnym terminem sugerujacym okreslone brzmienie przepisu. W piSmie
procesowym z 19 lipca 2019 r. skarzacy podnosi, ze ,[...] po wydaniu orzeczenia
przez Trybunat ustawodawca na nowo wprowadzit termin prekluzyjny juz raz uznany
za instytucje niegodna z Konstytucja” (s. 4). Przytoczony fragment swiadczy — jak sie
wydaje — o tym, ze intencjg skarzgcego bylo zaskarzenie przepisu ,ponownie
wprowadzonego” do systemu prawnego — w ocenie skarzgcego wbrew wyrokowi
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Trybunatu z 22 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt SK 21/14) — a wiec zakwestionowanie
art. 408 k.p.c. w jego nowym brzmieniu. W zwigzku z tym brak wyraznego
dookreslenia przez zawezenie zakresu czasowego obowigzywania zaskarzonego
przepisu nakazuje przyja¢, ze cata skarga konstytucyjna, a wiec takze zarzuty oraz
argumentacja skierowane sg przeciwko art. 408 k.p.c. w jego aktualnym brzmieniu.

Analiza stanu faktycznego sprawy oraz regulacji intertemporalnej zawartej
w art. 2 ustawy nowelizujgcej wskazuja natomiast jednoznacznie, ze art. 408 k.p.c.
w jego aktualnym brzmieniu (j. obowigzujacym od 15 lutego 2017 r.) nie mégt mieé
zastosowania w sprawie skarzacego. W postanowieniu z lutego 2017 r. Sad
Okregowy w K wyraznie powotuje sie na uptyw piecioletniego terminu,
a wiec na art. 408 k.p.c. w wersji obowigzujgcej do 14 lutego 2017 r. Z tego powodu
skarge nalezatoby uzna¢ w catosci za niedopuszczalng, poniewaz zaskarzony zostat
przepis, ktoéry nie byt podstawg orzeczenia w sprawie skarzacego.

6. Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze ustanowiony w art. 408 k.p.c. termin nie
dotyczy przypadku, gdy strona byla pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta
nalezycie reprezentowana. W skardze nie kwestionuje sie zresztg tej czesci ,tresci
normatywnej” art. 408 k.p.c. Uzna¢ zatem nalezy, ze regulacja ta pozostaje w ogéle
poza zakresem kontroli w niniejszym postepowaniu.

Pojawia sie jednak inny problem polegajacy na tym, czy regulacja art. 408 in
fine k.p.c. nie powinna mie¢ zastosowania do sytuacji, w ktérej wyrok TK
stwierdzajacy niezgodnos¢ z Konstytucjg aktu normatywnego wszedt w zycie po
uptywie dopuszczalnego terminu odnoszacego sie do dnia uprawomocnienia sie
wyroku w konkretnej sprawie, w ktoérej podstawg rozstrzygniecia byt taki akt
normatywny. Byloby to mozliwe przy przyjeciu w pewnym stopniu rozszerzajgcej
wykladni pojecia ,pozbawienia moznosci dziatania”. Istotnie bowiem do momentu
wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego strona postepowania cywilnego
nie ma mozliwosci skutecznego powotywania sie na niekonstytucyjnos¢ podstawy
prawnej orzeczenia w sprawie cywilnej jako przestanki wznowienia postepowania.
Taki kierunek wyktadni w najwiekszym stopniu uwzgledniatby znaczenie art. 190
ust. 4 Konstytucji i wynikajgcego z niego prawa podmiotowego.

Nie rozstrzygajac w tym miejscu problemu mozliwosci prokonstytucyjnej
wyktadni art. 408 k.p.c., zauwazy¢ jednak nalezy, ze praktyka stosowania tego

przepisu jest inna. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej takze: SN) wyrazono
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stanowisko, ze termin okreslony w art. 408 k.p.c., lege non distinguente, odnosi sie
réwniez do sytuacji, gdy wznowienia zada sie w zwigzku z wejSciem w Zzycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie SN z 25 lutego 2009 r.,
sygn. akt Il CZ 103/08). Ponadto zdaniem SN wskazane w art. 408 in fine k.p.c.
wyjatki odnoszg sie do podstawy niewazno$ciowej wznowienia postepowania
opisanej w art. 401 pkt 2 k.p.c., a nie do innych podstaw wznowienia (por.
postanowienie SN z 11 maja 2012 r.,, sygn. akt Il CZ 2/12, postanowienie SN
z 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Ill UO 10/12, postanowienie SN z 5 sierpnia
2015 r., sygn. akt | UZ 7/15).

7. Analizujgc dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej T nalezy
zwréci¢ réwniez uwage, ze zostata ztozona 30 pazdziernika 2017 r., a ostateczne
orzeczenie w przedmiocie wznowienia postepowania zostato doreczone skarzacemu
14 marca 2017 r. (skarga, s. 4). Dlatego oceny wymaga, czy zostat zachowany
termin okreslony w art. 77 ust. 1 ustawy o TK.

Jak wynika z tresci skargi (oraz postanowienn TK wydanych na etapie wstepnej
kontroli) skarzacy marca 2017 r. wniést o ustanowienie pethomocnika z urzedu
celem wniesienia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z czerwca 2017 r.
wniosek ten zostat oddalony, a nastepnie postanowieniem z  wrze$nia 2017 r.
(doreczonym skarzgcemu 9 pazdziernika 2017 r.) oddalono zazalenie skarzgcego.
Cho¢ bledne jest stwierdzenie skarzacego, ze 9 pazdziernika 2017 r. rozpoczat bieg
termin do wniesienia skargi konstytucyjnej (s. 6), to jednak przyja¢ nalezy, ze nie
doszto do przekroczenia terminu do jej wniesienia skargi. Ziozenie wniosku
o ustanowienie petnomocnika wstrzymato bowiem bieg terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej, a wznowienie jego biegu tego terminu nastapito pierwszego dnia po
dniu doreczenia skarzacemu postanowienia oddalajgcego zazalenie na
postanowienie o oddaleniu wniosku o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika
(art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). tgczny uplyw czasu miedzy doreczeniem
skarzgcemu ostatecznego orzeczenia w przedmiocie wznowienia postepowania
a zfozeniem wniosku o ustanowienie petnomocnika oraz miedzy doreczeniem
postanowienia oddalajgcego zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku

o ustanowienie petnomocnika a ztozeniem skargi nie przekracza wiec 3 miesiecy.
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8. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 TK skarga konstytucyjna powinna
zawiera¢ m.in. wskazanie, ktéra konstytucyjna wolno$é lub prawo skarzacego,
i w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone. W potaczeniu z art. 79
ust. 1 Konstytucji prowadzi to do wniosku, ze wzorcem kontroli w postepowaniu
wszczetym skargg moze by¢ jedynie przepis statuujacy prawa i wolnosci jednostki
(M. Florczak-Wator, op. cit., s. 226). Przytoczyé tu nalezy réwniez poglad wyrazony
przez Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 18 listopada 2008 r. (sygn. akt
SK 23/06), w mysi ktérego: ,Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego przyjety w prawie polskim model skargi konstytucyjnej przesadza,
ze konieczne jest po pierwsze — wyrazne wskazanie w tekscie skargi wolnosci lub
prawa, ktére zostaty naruszone (i sposobu tego naruszenia), po drugie — wykazanie,
ze osoba wnoszgca skarge jest podmiotem danej wolnosci lub danego prawa, po
trzecie — ze ta wolno$¢ lub to prawo ma range konstytucyjng, tzn. ich podstawa jest
przepis konstytucyjny. Wskazanie rozwigzan (instytucji, zasad) konstytucyjnych,
ktére warunkéw tych nie spetniaja, czyni skarge (a S$cisle — jej merytoryczne
rozpatrzenie) niedopuszczalng, niezaleznie od tego, czy w sytuacji skarzgcego
doszto do naruszenia Konstytucji, a nawet — czy nastgpito naruszenie jego
konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktérych nie wskazano w skardze konstytucyjnej”
(postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01).

Wskazane w skardze jako wzorce kontroli art. 45 ust. 1 i art. 190 ust. 4
Konstytucji spetniajg formalnie powyzsze wymagania. Zgodzi¢ sie nalezy ze
skarzacym, ze jednym z konstytucyjnych praw jednostki jest prawo do ponownego
rozpatrzenia sprawy, jesli zostata ona rozstrzygnieta na podstawie regulacji, ktéra
byta niezgodna z przepisami hierarchicznie wyzszymi, a niezgodno$¢ ta zostata
stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny. Prawo to wynika w pierwszej kolejnosci
z art. 190 ust. 4 Konstytucji, ale w odniesieniu do rozstrzygnie¢ sgdowych pewien
wplyw na jego rozumienie ma réwniez art. 45 ust. 1 Konstytugji.

Nalezy jednak przyjaé, ze wynikajace z art. 190 ust. 4 Konstytucji ,prawo do
wznowienia postepowania” ma dos¢ Scisle okreSlony zakres przedmiotowy.
Aktualizuje sie wytacznie w sytuacji, gdy wobec okreslonej osoby wydane zostato
prawomocne orzeczenie sgdowe (lub inne rozstrzygniecie) na podstawie aktu
normatywnego, o ktérego niezgodnosci z Konstytucjg (umowag miedzynarodowa lub
ustawa) orzekt Trybunat Konstytucyjny. Tylko wowczas okreslonej osobie przystuguje

prawo zgdania wznowienia postepowania, ktére ma charakter prawa konstytucyjnego
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w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przyjaé nalezy, ze w ramach okreslenia
sposobu naruszenia tego prawa, to skarzacego obcigza konieczno$¢ wykazania, ze
w jego sytuacji prawnej przystugiwato mu wskazane wyzej prawo. Winien wiec co
najmniej uprawdopodobnié, ze w jednostkowej sytuacji faktycznej, w ktorej sie
znalazt, przystugiwato mu prawo zgdania wznowienia postepowania, gwarantowane
przez art. 190 ust. 4 Konstytucji (zob. postanowienie TK z 21 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt SK 52/12). Skarzacy winien wiec wskazaé blizej okolicznosci, ktére
pokazujg, ze w konkretnej sprawie faktycznie istniata mozliwo$¢ wznowienia
postepowania w zwigzku z konkretnym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
rozstrzygajacym o niekonstytucyjnosci przepiséw bedacych podstawg rozstrzygniecia
w sprawie, w ktérej postepowanie zamierzat wznowié. W przeciwnym razie skarzgcy
de facto inicjowataby kontrole abstrakcyjng. Skarzacy w niniejszej sprawie tego
wymogu nie dopetnit.

Analiza skargi konstytucyjnej, ostatecznego orzeczenia w sprawie
skarzgcego oraz innych dokumentéw dotaczonych do skargi konstytucyjnej
(w ksztalcie przedtozonym Sejmowi, jako uczestnikowi postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym) nie pozwala uznaé, ze skarzacy wskazat konkretne
okolicznosci wskazujgce na naruszenie jej konstytucyjnych praw. W szczegolnosci
nie mozna za uzna¢ za wystarczajgce samego odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania jako ztozonej po terminie.

W sprawie, ktérej dotyczyta skarga o wznowienie postepowanie,
przedmiotem postepowania byly: wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za czas
niezdolnosci do pracy oraz zaptata. Z sentencji dotgczonego do skargi konstytucyjne;j
wyroku Sadu Rejonowegow T z  stycznia 2010 r. (sygn. akt y
wynika jednoznacznie, ze sprawa ta dotyczyta Swiadczen za okres od maja do lipca
2009 r. (pkt 1 a, b i ¢). Tymczasem wyrok Trybunatu z 24 listopada 2016 r., na ktéry
powotuje sie skarzacy, dotyczyt zgodnosci z Konstytucjg art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcéw (w zwigzku z szeregiem innych przepiséw), ktory zostat dodany
przez art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 246). Ustawa
ta weszta w zycie w dniu 3 kwietnia 2010 r. Tym samym s3g zasadnicze watpliwosci,
czy mogta ona (a konkretnie zosta¢ zastosowana w odniesieniu do wcze$niejszego
stanu faktycznego, bowiem - jak wspomniano wyroki - w sprawie skarzgcego wprost
dotyczyly Swiadczen za 2009 r.).
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W tym kontekscie za niewystarczajgce — z punktu wykazania naruszenia
konstytucyjnego prawa do wznowienia postepowania, a tym samym prawa do sgdu
~ jest samo dotgczenie do skargi kopii wyroku Sadu Rejonowego w T
z stycznia 2010 r. bez uzasadnienia), poniewaz wyrok ten zostat wydany przed

kwietnia 2010 r., a wiec jego podstawg prawng nie moégt by¢ art. 21a ustawy
o czasie pracy kierowcow. Nic tez nie wskazuje, aby Sgd Okregowy w K
przy wydawaniu wyroku z  maja 2010 r. stosowat ten przepis.

Poza tym zwréci¢ nalezy uwage, ze z dofgczonego do skargi pisma
procesowego skarzgcego z  sierpnia 2017 r. skierowanego do Sgdu Okregowego
w K W sprawie o sygn. wspomina sie o odrzuceniu przez Sad
Okregowy poprzedniego wniosku o wznowienie postepowania na podstawie art. 408
k.p.c. Jesli w istocie tak byl, to o ewentualnym naruszeniu prawa skarzgcego
nalezatoby méwi¢ w momencie wydania tego ,pierwszego” postanowienia

Nie mozna wobec powyzszych okolicznosci uzna¢ za dostateczne wykazanie
(czy nawet uprawdopodobnienie), ze w niniejszej sprawie skarzacemu rzeczywiscie
przystugiwato skarzgcemu prawo do wznowienia postepowania w zwigzku z trescig
art. 190 ust. 4 Konstytucji). Samej deklaracji skarzacego, ze przepisy zawarte
w tresci sentencji wyroku TK z 24 listopada 2016 r., stanowily podstawe orzeczenia
w sprawie, ktorg ,chciat wznowi¢”, nie mozna uznaé¢ za wystarczajgcg. Dotgczone do
skargi wyroki wskazujg wyraznie, ze tak nie byto.

Z powyzszego wynika, ze skarzgcy przerzucit obowigzek wykazania czy
chociazby uprawdopodobnienia naruszenia swoich konstytucyjnych praw na
Trybunat Konstytucyjny oraz uczestnikbw postepowania. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze w przesztosci podjeto juz wczesniej prébe zakwestionowania
konstytucyjnosci art. 408 k.p.c. Takze i wtedy powstaly watpliwosci czy skarzagcemu
przystugiwato prawo wznowienia postepowania w zwigzku ze wskazanym woéwczas
w skardze wyrokiem. Trybunat zweryfikowat jednak z urzedu, ze skarzacy nie miat
podstaw do wznowienia postepowania w jego sprawie indywiduainej w zwigzku
z orzeczeniem Trybunatu, ktére wskazat w skardze, co stanowito jedng z przestanek
umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku
(postanowienie TK z 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt SK 52/12). Jak wskazano,
sytuacja w niniejszej sprawie wydaje sie analogiczna.
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9. Na zakonczenie analizy formalnej zwréci¢ nalezy uwage, ze zawarte
w skardze uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucjg art. 408 k.p.c. jest
ogolnikowe, ,hastowe” i fragmentaryczne.

Tymczasem w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkres$lat, ze:
.[-..] uzasadnienie zarzutéw powinno opiera¢ sie na przedstawieniu we wniosku
takiej argumentacji, ktéra uprawdopodobni ewentuaing niekonstytucyjnos$é
kwestionowanych przepiséw. W szczeg6lnosci argumentacja taka nie moze opieraé
sie jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach wnioskodawcy, ale powinna by¢
poparta merytorycznym uzasadnieniem, mogacym uwzglednia¢ m.in. wczesniejsze
orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy dorobek doktryny” (zob.
postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05; por. takze
postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05 i 29 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt Tw 14/06; 5 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 25/12; 13 stycznia 2015 r., sygn.
akt SK 17/13; 5 lipca 2017 r., sygn. akt SK 8/16; 5 czerwca 2019 r., sygn. akt SK
29/18). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano
rébwniez, ze prawidtowe wykonanie obowigzku uzasadnienia zarzutu polegaé musi
nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji, z ktérymi — zdaniem
skarzagcego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, ale réwniez precyzyjnym
przedstawieniu tre$ci prawa lub wolnosci, wywodzonych z tych postanowien, a
naruszonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszyé szczegétowa i
precyzyjna argumentacja uprawdopodobniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego
obowigzku nie moze zwolnié skarzacego, dziatajgcy niejako z wiasnej inicjatywy,
Trybunat Konstytucyjny (zob. m.in. postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r., sygn. akt
Ts 21/07). W konsekwencji w ocenie Trybunatu poprzestanie przez skarzacego na
lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na catkowitym
nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutéw stanowi niewykonanie dyspozyciji
ustawowej (art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK), co skutkuje umorzeniem postepowania
na podstawie art.51 ust.1 pkt 2 ustawy o TK. Niedopuszczalne jest bowiem
samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie
ogdlnikowo sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow
(por. np. postanowienie TK z 4 lutego 2009 r., sygn. akt. Ts 256/08 oraz wyroki TK: z
28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17 i z 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt SK 66/19).

W tym Kkontekscie zauwazyé nalezy, 2e uzasadnienie samej skargi
konstytucyjnej T oceni¢ nalezy jako lakoniczne i zdawkowe.
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W znacznym stopniu stanowi ono zbiér cytatéw z uzasadniern wybranych orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. Co wiecej, przytoczone poglady TK dotyczg gtéwnie
wykazania, ze z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika prawo podmiotowe, ktore podlega
ochronie w drodze skargi konstytucyjnej. Jedynym wilasciwie uprawdopodobnieniem
zarzutu naruszenia Konstytucji w odniesieniu do art. 408 k.p.c. jést stwierdzenie, ze:
,Niezgodne z Konstytucjg oraz zasadami panstwa prawa jest ustanowienie terminu
prekluzyjnego, po uplywie ktérego nie mozna wznowi¢ postepowan w ktérych
orzeczenie uzyskano na podstawie niekonstytucyjnej normy prawnej. Wystarczytoby
bowiem odpowiednie sformutowanie procedur i odpowiednie wydiuzenie czasu,
w jakim badana jest skarga konstytucyjna - by prawo okreslone w art. 190 ust. 4
Konstytuciji stato sie prawem pozornym” (skarga. s. 8). Trudno caty fragment uznac
za  szczegOlowe i precyzyjne  przedstawienie  argumentacji, ktéra
uprawdopodobniataby stawiany zarzut niezgodnosci z Konstytucjg. Pomijajac to, ze
Konstytucja méwi o jednej zasadzie panstwa prawnego, to — jak wskazano — nie
wiadomo, z jakimi konkretnie ,zasadami panstwa prawa” kwestionowana regulacja
miataby by¢ niezgodna i dlaczego. Skarzacy zupetnie nie odnosi sie do praktyki
stosowania art. 408 k.p.c. i jego sadowej wyktadni, co jest istotne, bo prekluzyjny
charakter terminu ustanowionego w zaskarzonym przepisie nie wynika wprost z jego
tresci. Poza tym stwierdzenie dotyczace ,wydiuzenia czasu, w jakim badana jest
skarga konstytucyjna” odnosi sie wyraznie do jakiego$ stanu przysztego, a skarzacy
nie podaje zadnych okolicznosci, ze jego wystgpienie jest co najmniej
prawdopodobne.

Z kolei w pismie procesowym z 15 lipca 2019 r. skarzacy dodat, ze ,ze
wzgledu na czas trwania postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym,
wprowadzenie takiego ograniczenia czasowego w jakiejkolwiek formie jest niezgodne
z Art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz Art. 45 ust. 1 Konstytucji’ (s. 3). W ten sposob
skarzacy nie tylko czesciowo zaprzeczyt swojemu wczesniejszemu stanowisku, ale
w oczywisty sposéb wyrazit aprioryczny poglad niezgodny z dotychczasowym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i pogladami wyrazanymi w doktrynie
(zob. dalej pkt V).

Natomiast w pismie procesowym z 3 stycznia 2020 r. skarzgcy wskazat, ze
,art. 408 KPC wprowadzit termin, po ktérym nie mozna domaga¢ sie wznowienia
postepowania cho¢ wynika to z uprawnienia konstytucyjnego. Dziatanie takie

narusza istote prawa do rzeteinej procedury sgdowe;j tj. Art. 45 ust. 1 Konstytucji w
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zwigzku z Art. 190 wust. 1 Konstytucji, albowiem bez Zzadnych podstaw
konstytucyjnych ogranicza konstytucyjne prawo podmiotowe do uruchomienia
procedur zmierzajgcych do wydania nowego rozstrzygniecia opartego na stanie
prawnym uksztattowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunatu, a zatem po
wyeliminowaniu przepisu uznanego za nhiekonstytucyjny” (s. 3-4). Skarzgcy nie
uzasadnia przy tym, dlaczego dopatruje sie w zakwestionowanej regulacji naruszenia
istoty prawa do rzetelnej procedury sgdowej, za$ ocene, ze kwestionowana regulacja
zostata wydana ,bez zadnych podstaw konstytucyjnych” uzna¢ nalezy za wyraz
.wyobrazenia” skarzgcego, bowiem nie przeprowadza on Zadnej analizy z punktu
widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji (w tym tzw. testu proporcjonalnosci), ktory
wyraznie dopuszcza ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.
Oznacza to, ze caly ztozony kompleks zagadnienn dotyczacych dopuszczalnosci
ograniczen prawa podmiotowego wynikajgcego z art. 190 ust. 4 Konstytucji Trybunat
musiatby ocenié, ,dziatajac niejako z wlasnej inicjatywy”.

Ponadto, cho¢ skarzacy odwoluje sie do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, to czyni to w sposdb wysoce uproszczony i niepetny. W pismie
procesowym z lipca 2019 r. stwierdza, ze: kwesta ta byta juz przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego. Powotuje sie na wyrok z 22 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt
SK 21/14), w ktérym — zdaniem skarzgcego - uznano za niezgodny z Konstytucja
przepis art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim wprowadza on termin prekluzyjny, po
uptywie ktérego niemozliwe jest skorzystanie z instytucji wznowienia postepowania
wskazanej w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Dalej skarzacy twierdzi, ze [...] po wydaniu
orzeczenia przez Trybunat ustawodawca na nowo wprowadzit termin prekluzyjny juz
raz uznany za instytucje niegodng z Konstytucjg” (s. 4). Tymczasem we
wspomnianym wyroku TK orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg art. 408 k.p.c.
wytacznie ,w zakresie, w jakim po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku
nie pozwala zadaé wznowienia postepowania z powodu niewaznosci wynikajgcej
z naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 [...], o ktérym ostatecznie
orzekt Europejski Trybunat Praw Cztowieka. W uzasadnieniu TK (pkt 6.5) podkreslit,
ze jego orzeczenie ,hie podwaza przydatnosci i niezbednosci piecioletniego terminu
wniesienia skargi o wznowienie postepowania cywilnego”, a przesgdza jedynie, ze

W wypadku, o ktérym mowa w sentencji niniejszego wyroku, piecioletni ustawowy
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termin prekluzyjny stanowi rozwigzanie nadmiernie obciazajgce adresata wyroku
ETPC”. Poza tym Trybunat dodat, ze jego wyrok ,nie odnosi si¢ natomiast w zadnej
mierze do oceny przydatno$ci, niezbednosci i proporcjonalnosci pigcioletniego
terminu wniesienia skargi o wznowienie postepowania cywilnego z innego powodu
niz wskazany w sentencji’. Stad tez ogdlnikowe powotanie sie przez skarzacego na
to orzeczenie Trybunalu, trudno uznaé za spetnienie wymagann odno$nie do
uzasadnienia, na ktére wczesniej wskazano.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze sg podstawy do przyjecia
skarga konstytucyjna . T nie spetnia wymagan wynikajgcych z art. 563 ust.
1 pkt 3 ustawy o TK, poniewaz skarzacy ograniczyt sie do lakonicznego i w istocie
zdawkowym  uzasadnienia  sformulowanego  zarzutu  niekonstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji ustawowej. Powinno to skutkowaé umorzeniem
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. W tym kontekscie
problem procedurainy, jaki pojawia sie w niniejszej sprawie, polega na tym, ze
w piSmie z 21 maja 2020 r. (IV.510.15.2020.MC) uczestnik postepowania Rzecznik
Praw Obywatelskich przedstawit wnikliwg argumentacje merytoryczng dotyczaca
zgodnosci z Konstytucjg art. 408 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym do 15 lutego
2017 r., przez co dokonat réwniez sprecyzowania zakresu kontroli w niniejszej
sprawie. Co prawda uzasadniony wydaje sie poglad, zgodnie z ktérym uczestnicy
postepowania nie moga wyreczy¢ osoby, ktora skiada skarge konstytucyjng
w zakresie obowigzkoéw, ktore wynikajg z art. 53 ust. 1 ustawy o TK, ocena zaistniatej
sytuacji nie jest catkowicie jednoznaczna.

10. Nalezy wreszcie podkreslié, ze pomimo nawigzania do tresci art. 2
Konstytuciji (zarzut ,naruszenie zasad panstwa prawa”) oraz art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
(zarzuty ,ograniczenia konstytucyjnego prawa podmiotowego bez zadnych podstaw”,
,haruszenia istoty prawa do rzetelnej procedury sgdowej”) skarzacy wprost nie
wskazuje tych przepiséw jako wzorcéw kontroli. W uzasadnieniu skargi brak rowniez
jakiejkolwiek blizszej oceny zaskarzonej regulacji z punktu widzenia zgodno$ci
zakwestionowanej regulacji z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzacy nie podnosi
réwniez zarzutu naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji, cho¢ przepis ten wydaje sie
istotny dla oceny konstytucyjnosci art. 408 k.p.c.
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11. Podsumowujac te cze$é rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sejmu
skarga konstytucyjna = T jest niedopuszczalna, a postepowanie powinno
zostaé¢ umorzone. Najwazniejszym argumentem (nawigzujgcym do sprawy SK
52/12) jest niewykazanie przez skarzgcego, ze przystugiwatlo mu w opisanym w
skardze stanie faktycznym prawo do wznowienia postepowania na podstawie art.
190 ust. 4 Konstytucji, a tym samym brak wiasciwego opisu sposobu naruszenia tego
prawa. Ponadto skarzacy nie sprecyzowat przedmiotu skargi, a uzasadnienie nie
spetnia wymagan wynikajgcych z art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Tym niemniej, na wypadek nieuwzglednienia wniosku o umorzenie
postepowania, Sejm przedstawia réwniez ponizej wyjasnienia dotyczace istoty

sprawy.
V. Wzorce kontroli

1. Jako wzorzec kontroli skarzgcy wskazat w petitum skargi dwa — pozostajace
ze sobg w scistym zwigzku — przepisy Konstytuciji: art. 45 ust. 1 Konstytuciji i art. 190
ust. 4 Konstytucji.
W mys$l pierwszego z tych przepisow kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W doktrynie i orzecznictwie konstytucyjnym
przyjmuje sie rozumienie prawa do sadu jako tréjelementowej konstrukcji, ktéra
sktada sie z nastepujgcych podstawowych elementéw:
1. prawa dostepu do sadu, tj. prawa uruchomienia procedury przed sadem;
2. prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie
z wymogami sprawiedliwos$ci i jawnosci;

3. prawa do orzeczenia sadowego, czyli do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
swojej sprawy (P. Grzegorczyk, K. Weitz, uw. 26 do art. 45 [w:] Konstytucja
RP, t. I, op. cit., s. 1097, P. Tuleja [w:] Konstytucja RP. Komentarz, op. cit.,
s. 160).

W niniejszej sprawie chodzi o pewien szczeg6lny element prawa do sadu
zwigzany z trescig art. 190 ust. 4 Konstytucji i wynikajagcemu z niego prawa do
skorzystania z procedur weryfikacji (sanacji) rozstrzygniecia konkretnej sprawy
w sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny stwierdzi niezgodno$¢ podstawy prawnej

orzeczenia z aktem hierarchicznie wyzszym. Z orzecznictwa TK wynika, ze prawo do
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wznowienia postepowania w wypadku orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny

o niekonstytucyjnosci prawnej podstawy ,prawomocnego orzeczenia sadowego,

ostatecznej decyzji administracyjnej lub rozstrzygniecia w innych sprawach” (art. 190

ust. 4 Konstytucji) jest jednym z aspektédw konstytucyjnego prawa do sadu.
Konkretyzujgc to stwierdzenie, Trybunat wskazat, Zze jednostce przystugujg

w zwiazku z tym trzy uprawnienia, a mianowicie:

—~ prawo do wszczecia procedury rewizji wydanego uprzednio orzeczenia;

— prawo do rzetelnego uksztattowania procedury tej rewizji;

— prawo do wydania (w rozsadnym czasie) rozstrzygniecia uwzgledniajacego

pryncypia konstytucyjne (wyrok TK z 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 53/03, wyrok

TK z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 1/04).

W niniejszej sprawie istotny jest giéwnie pierwszy element, pewne znaczenie
ma takze aspekt drugi.

Z kolei drugi wskazany w skardze wzorzec kontroli tj. art. 190 ust. 4
Konstytucji stanowi, ze: ,Orzeczenie Trybunailu Konstytucyjnego o niezgodnosci
z Konstytucjg, umowa miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na
podstawie ktérego zostatlo wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wiasciwych dla danego
postepowania”. Cho¢ nie ma to bezposredniego umocowania w samej tresci tego
przepisu, powszechnie przyjmuje sie, ze wyraza on prawo podmiotowe do
ponownego rozpoznania sprawy (A. Maczynski, J. Podkowik [w:] Konstytucja RP.
Tom I, Komentarz art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1219).
Prawo to jest okreslane réwniez jako prawo do wznowienia postepowania lub tez
prawo do skorzystania z procedur weryfikacyjnych (lub sanacyjnych), czy tez prawo
do restytucji konstytucyjnosci. Jednak kwestie terminologiczne nie maja istotnego
znaczenia praktycznego. Ogdlnie rzecz ujmujgc, trescig tego uprawnienia jest
mozliwo$¢é doprowadzenia do weryfikacji rozstrzygniecia opartego na przepisach
niezgodnych z przepisami hierarchicznie wyzszymi w odpowiednim postepowaniu.
Weryfikacja ta winna odbywac¢ sie w toku odrebnego postepowania, w ktoérego
ramach wiasciwe organy dokonaé¢ powinny ponownej oceny prawnej stanu

faktycznego z pominieciem niekonstytucyjnych unormowan.
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Regulacja zawarta w art. 190 ust. 4 Konstytucji odnosi si¢ do orzeczen TK bez
wzgledu na to, czy wydane zostaty w sprawach wszczetych poprzez ziozenie
wniosku, pytania prawnego czy skargi konstytucyjne;j.

Jesli chodzi o podmiotowy charakter konstytucyjnego prawa do wznowienia
postepowania, to uwidacznia si¢ on ze szczegblng mocg w sytuacji, gdy
postepowanie zostato wszczete na skutek skargi konstytucyjnej

Istota skargi konstytucyjnej, pomysinie rozstrzygnietej dla tego kto jg wnosi,
musi by¢ bowiem istnienie prawnej mozliwosci zniweczenia kazdego rozstrzygniecia
lezacego u jej genezy. Artykut 190 ust. 4 Konstytucji powinien by¢ wiec traktowany
jako gwarancja rzetelnosci mechanizmu ochronnego skargi konstytucyjnej (art. 79
Konstytucji), a nawet szerzej, jako instrument ochrony zaufania jednostki, ktéra
wykazuje aktywno$¢, dgzac do usuniecia abstrakcyjno-generalnego aktu prawnego.

Jednoczesnie podnies¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem wielokrotnie
wyrazanym przez Trybunat Konstytucyjny prawo zgdania wznowienia postepowania,
ustanowione w art. 190 ust. 4 Konstytucji, nie ma charakteru absolutnego,
a w konsekwencji uzasadnione jest uwzglednienie innych zasad i wartoSci
konstytucyjnych, w szczegélnosci wskazanych w art. 31 ust. 3, ktére mogtyby
usprawiedliwia¢é albo wrecz obligowaé do wprowadzenia pewnych ograniczen
czasowych (zob. postanowienie TK z 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt SK 52/12
i powotane tam wyroki TK z: 28 listopada 2006 r., sygn. SK 19/05, 20 pazdziernika
2009 r., sygn. SK 6/09, 15 lipca 2014 r., sygn. K 23/13). Za tego rodzaju ograniczenie
czasowe uwazac nalezy ustanowienie terminu, w ktérym osoba zainteresowana musi
wystapi¢ z odpowiednim wnioskiem.

W doktrynie (m.in. A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit., s.1220) stwierdza sie,
Zze nie ma podstaw do absolutyzowania art. 190 ust. 4, a korzystajgc z kompetencji
do uregulowania zasad i trybu postepowania ustawodawca korzysta z szerokiego
marginesu swobody i winien ,bilansowaé konieczno$¢ ochrony stabilizacji stosunkéw
prawnych i prawomocnych orzeczenh z mozliwie petnym przywréceniem stanu
zgodnego z Konstytucjg”.

Kiluczowe znaczenie ma ocena zakwestionowanej w skardze regulacji
ustawowej pod wzgledem jej zgodnosci z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Jezeli wystepuje
w tym zakresie stan niezgodnosci, to jasne jest, ze mamy réwniez do czynienia
z naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji, a konkretnie prawa do wszczecia procedury

rewizji wydanego uprzednio orzeczenia, opartego © unormowanie niezgodnie
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z aktami hierarchicznie wyzszymi. Jezeli natomiast ustawodawca w zgodzie z ustawa
zasadniczg wprowadzit ograniczenia w korzystaniu z prawa wynikajgcego z art. 190
ust. 4 Konstytucji, to ,automatycznie” nie mozna moéwié, ze doszto do naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji, bowiem w takiej sytuacji nie dochodzi do powstania sprawy

W rozumieniu tego przepisu.

VI. Analiza zgodnosci

1. Jesli uzna¢ skarge konstytucyjng T za dopuszczalng, to
bezwzglednie konieczne jest doprecyzowanie zakresu kontroli. Po pierwsze,
uwzgledni¢ nalezy, ze skarzacy w istocie kwestionuje zgodnos¢ z Konstytucjg
art. 408 k.p.c. tylko w zakresie, w jakim nie pozwala on Zzadaé wznowienia
postepowania z powodu wskazanego w art. 401" tegoz Kodeksu. Po drugie, ze
ocenie W niniejszym postepowaniu podlegaé powinien art. 408 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 15 lutego 2017 r. w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej,
a wiec przy uwzglednieniu obecnego zakresu jego zastosowania.

Ocene zgodnosci z Konstytucjg art. 408 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do
14 lutego 2017 r) w zw. z art. 401" kp.c. uwzgledniajac zarzuty skargi,
przeprowadzi¢ nalezy w odniesieniu do trzech zagadnien. Po pierwsze, wzgledem
oceny zgodnoSci z Konstytucja ustanowienia terminu do ziozenia skargi
o0 wznowienie postepowania. Po drugie, w zakresie oceny nadania temu terminowi
charakteru prekluzyjnego, a po trzecie, w odniesieniu do okreslenia wymiaru
czasowego (,dtugosci”) terminu z uwzglednieniem ustalenia poczatku jego biegu.
Zaznaczy¢ tu nalezy, ze skarzacy kieruje swoje zarzuty tylko co do dwéch

pierwszych aspektow.

2. Zaczg€ nalezy od zasygnalizowania, ze art. 408 k.p.c. juz kilkakrotnie byt
kwestionowany w postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym w zakresie,
w jakim miat zastosowanie do wznowienia postepowania z powodu opisanego
w art. 401" k.p.c. (m.in. w sprawach o sygn.: SK 52/12 oraz K 33/15) Z przyczyn
formalnych w postepowaniach tych nie doszto do wydania wyroku. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze w ich toku uczestnicy postepowania (w tym Sejm) formutowali wnioski
stwierdzajgce niezgodnos¢ tej regulacji z Konstytucja. Uwzgledni¢ jednak nalezy fakt,

-22 -



ze poglady te dotyczyly stanu prawnego przed wejSciem w zycie wspomnianej
kilkakrotnie wczes$niej nowelizujgcej, ktéra istotnie zmienita stan prawny. Ponadto
wnioski te nie uwzgledniaty stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego
w uzasadnieniach postanowien: z 21 kwietnia 2015 r. (sygn. akt 52/12) oraz wyroku
z 22 wrzes$nia 2015 r. (sygn. akt SK 21/14).

3. W zakresie ustanowienia terminu do skutecznego wniesienia Zzadania
wznowienia postepowania, opartego o podstawe opisang w art. 401" k.p.c., ocena
wydaje sie jednoznaczna. Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji ustawodawca ma
okresli¢ tryb i zasady wznowienia postepowania. Ustalenie terminbw dokonania
czynnosci procesowych miesci sie niewatpliwie w pojeciu trybu postepowania.
W wyroku z 10 maja 2019 r. (sygn. akt SK 16/19) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
ogolnie, ze: [...] terminy dokonywania czynno$ci procesowych stanowig typowe
i niezbedne ograniczenia prawa do sadu”. Ograniczenia te moga polega¢ miedzy
innymi na ustanowieniu terminéw, po ktérych uptywie uruchomienie procedury
sgdowej nie bedzie dopuszczalne (zob. réwniez wyrok TK z 4 grudnia 2006 r.,
sygn. akt P 35/05). Ograniczenia czasowe sgdowej ochrony praw i wolnosci uznaé
nalezy za uzasadnione z uwagi na warto$c¢, jakg jest stabilno§é stosunkéw prawnych
oraz rosngce z czasem trudnosci dowodowe w prowadzeniu ewentualnego
nadzwyczajnego postepowania weryfikacyjnego, a takze na potrzebe ochrony praw
nabytych przez osoby trzecie.

Zdaniem Sejmu istotne znaczenie ma w tym zakresie przede wszystkim
fragment uzasadnienia postanowienia TK z 21 kwietnia 2015 r. (sygn. akt SK 52/12),
w ktorym Trybunat ustosunkowat sie do tej kwestii bezposrednio w kontekscie
art. 401" k.p.c. TK wyrazit nastepujace stanowisko: ,[n]alezy jednak postawi¢ pytanie,
czy w Swietle przywotanego postanowienia Konstytucji niedopuszczalne miatoby by¢
ustanowienie jakiegokolwiek terminu na wniesienie skargi o wznowienie
postepowania cywilnego, liczonego od dnia uprawomocnienia si¢ zapadiego
rozstrzygniecia, czy tez watpliwosci budzi jedynie termin piecioletni, przewidziany
w art. 408 k.p.c. W tym kontekscie trzeba zwréci¢é uwage na dwa zagadnienia. Po
pierwsze, gwarancjami wynikajacymi z art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej objete sg
wylacznie rozstrzygniecia, ktére staty sie prawomocne lub ostateczne od dnia wejscia

w zycie Konstytucji. Po drugie, prawo zadania wznowienia postepowania,
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ustanowione w przywotanym przepisie ustawy zasadniczej, nie ma charakteru
absolutnego, a w konsekwencji uzasadnione jest uwzglednienie innych zasad
i warto$ci konstytucyjnych, w szczegélnosci wskazanych w jej art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktére mogtyby usprawiedliwia¢ albo wrecz obligowa¢ do wprowadzenia
pewnych ograniczen czasowych (zob. wyroki TK z: 28 listopada 2006 r., sygn. akt
SK 19/05; 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 6/09; 15 lipca 2014 r., sygn. akt
K 23/13). Trudno zatem bytoby opowiedzie¢ sie za dopuszczalnoscig wznawiania
postepowan sgdowych po uplywie wielu lat od ich zakoriczenia, gdyz prowadzitoby to
do radykalnego podwazenia wartosci, jakimi sg stabilno$¢ sytuacji prawnej
podmiotéw prawa czy stabilno§é prawomocnych orzeczen. W opinii Trybunatu
Konstytucyjnego, zadanie ustawodawcy miatoby w tym wypadku polega¢ jedynie na
ustaleniu optymalnie dtugiego terminu na whniesienie skargi o0 wznowienie
postepowania cywilnego, liczonego od dnia uprawomocnienia sie zapadtego
rozstrzygniecia, ktoéry to termin nie kolidowatby z innymi zasadami i warto$ciami
wskazywanymi przez ustawe zasadniczg”.

Stanowisko to rozwiniete zostato w wyroku z 22 wrzes$nia 2015 r. (sygn. akt
SK 21/14), gdzie stwierdzono, ze art. 408 k.p.c. znajduje aksjologiczne uzasadnienie
w zasadzie zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytuciji).
Zaskarzony przepis realizuje zdaniem TK nie tylko warto$é, jakg jest stabilnosé
prawomocnych orzeczen sadowych, bo ta z kolei stuzy osigganiu innych wartosci
konstytucyjnych, w tym m.in. pewnosci w procesie sgdowego stosowania prawa.
Dalej TK dokonat blizszej analizy tego zagadnienia i stangt na stanowisku, Zze:
.[pJrawomocne rozstrzygniecie, ktére nie moze zosta¢ zmienione w nastepstwie
ztozenia skargi o wznowienie postepowania, umozliwia stronom zakonczonego
postepowania utozenie swych spraw wedtug wiasnych preferencji oraz przyjecie
odpowiedzialnosci za swoje decyzje. W tym za$ kontek$cie nalezato przypomnieé, ze
wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa ,opiera sie na pewnosci prawa, a wiec
takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce
bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu
w oparciu o petng znajomo$¢ przestanek dziatania organéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociagngé za sobg. Jednostka

winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan
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i zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego jak tez

oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny”.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,przedmiotowo istotny termin
prekluzyjny jest niezbedny do ochrony majatkowych i niemajatkowych praw stron,
ktore zwigzane sg prawomocnym orzeczeniem sadu cywilnego. Niezbednos¢ ta
ujawnia sie w szczegéblnosci w sytuacji, w ktérej prawomocny wyrok sgdu cywilnego
ustala istnienie lub nieistnienie prawa lub stosunku prawnego albo ksztattuje prawo
lub stosunek prawny. Ustawowe okreslenie dnia, od ktérego naruszenie wymogow
procesowych traci swg doniosto§é, a deklaratoryjne Ilub konstytutywne
rozstrzygniecie sadu cywilnego nie moze zosta¢ zmienione w nastepstwie skargi
o wznowienie postepowania, tworzy stabilng perspektywe realizacji praw
podmiotowych”.

Przytoczone poglady TK przekonujg, ze samo ustanowienie terminu na
ztozenie skargi o wznowienie postepowania z powodéw opisanych w art. 401* k.p.c.
jest dopuszczalne, a ze wzgledu na stabilno§¢ prawomocnych orzeczenn sadowych
ustawa wrecz powinna wprowadzac w tej sytuacji termin koficowy na ztozenie skargi

0 wznowienie postepowania cywilnego.

4. Odno$nie do drugiego z zasygnalizowanych wczesniej zagadnien
powtorzy¢ nalezy poglad, w my$l ktérego ustawodawca ma szeroki margines
swobody w ksztattowaniu przepiséw regulujgcych ponowne rozpatrzenie sprawy
zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji, poniewaz ustawa zasadnicza nakazuje mu
uregulowanie zasad i trybu takiego postepowania Przy tej okazji zauwaza sie, ze
wyrazenie to powinno by¢ interpretowane jak analogiczne wyrazenie zawarte
wart. 79 ust. 1 Konstytucji (A Maczynski, J. Podkowik, op. cit., s. 1221). Skoro
w dotychczasowym orzecznictwie TK przyjmuje sie jednolicie, ze termin do
whiesienia skargi konstytucyjnej ma charakter terminu zawitego (prekluzyjnego) i nie
moze by¢ przywrdcony, to logiczne wydaje sie zatozenie, ze analogicznie traktowacd
mozna termin do ziozenia skargi o wznowienie postepowania w zwigzku
z zaistnieniem podstawy wskazanej w art. 401" k.p.c. W obu przypadkach mamy
zresztg do czynienia ze srodkami prawnymi o charakterze nadzwyczajnym.

Kwestia charakteru terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej byta
wielokrotnie rozwazana w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych

-25-



jednoznacznie stwierdzano, iz termin ten ma charakter materialnoprawny, jest
terminem zawitym, wyznaczajgcym czasowe granice dla podjecia przez skarzacego
obrony przystugujgcych mu wolnosci i praw konstytucyjnych. Termin ten nie podiega
zatem przywréceniu. Charakter terminu wynika z istoty skargi konstytucyjnej, ktéra
nie jest zwyklym $Srodkiem zaskarzenia w normainym toku instancji (zob. np.
postanowienie z 9 marca 2004 r. sygn. akt Ts 118/03 i powotane tam orzecznictwo
TK).

Poza tym blizsza analiz¢ kwestii konstytucyjnej oceny nadania terminowi
okreslonemu w art. 408 k.p.c. charakteru prekluzyjnego przeprowadzit Trybunat
Konstytucyjny w cytowanym juz wyroku z 22 wrzes$nia 2015 r. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Trybunat wskazat, ze: ,Ograniczenie skargi o wznowienie terminem
prekluzyjnym jest réwniez niezbedne do ochrony konstytucyjnego prawa do sadu
stron postepowania cywilnego”. Jednym z elementéw prawa, o ktérym mowa
wart. 45 ust. 1 Konstytucji jest wedtug TK ,prawo do uzyskania wiazacego
rozstrzygniecia, a wiec rozstrzygniecia, ktére w sposéb definitywny rozstrzygnie
okreslong sprawe, bedzie podlega¢ wykonaniu i poza wyjagtkowymi sytuacjami nie
bedzie mogto zostaé zmienione".

5. Co do trzeciej z zasygnalizowanych kwestii, tj. dtugosci i ustalenia poczatku
biegu terminu okreslonego w art. 408 k.p.c., to nawigzaé nalezy w pierwszej
kolejnosci do wskazania istotnych elementéw oceny zgodnosci z Konstytucja tej
regulacji wskazanych w powotanym wczesniej wyroku TK z 10 maja 2019 r. Do cech
przemawiajgcych za konstytucyjnoscig zaskarzonego przepisu, Trybunat zaliczyt
wowczas W szczegolnosci: jego konstytucyjnie legitymowany cel (stabilnos¢
prawomocnych orzeczen sadowych), ugruntowany charakter (diugi czas
obowigzywania), znaczenie dla ochrony majatkowych i niemajgtkowych praw stron
oraz innych podmiotéw, a takze istnienie konkurencyjnego mechanizmu wykonania
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (skarge na niezgodne z prawem
dziatanie wtadzy publicznej — por art. 77 ust.1 Konstytucji).

Natomiast do czynnikbw s$wiadczacych o nieproporcjonalnosci terminu
wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania z art. 408 k.p.c., zaliczono zwlaszcza
brak wptywu skarzgacego na mozliwo$é jego dochowania, a dodatkowo Trybunat
wzigt pod uwage takze cechy konstrukcyjne tego terminu (,nieprzywracalnosé”, brak

mozliwosci przerwania lub zawieszenia) oraz rdznicowanie adresatow wyrokow
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Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (w zaleznosci od tego, na jakg kodeksowa
przestanke wznowienia przektada sie dane orzeczenie) oraz standardy obowigzujace
w innych panstwach europejskich.

W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze co do ,cech przemawiajacych za
konstytucyjnoscia” art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi sie do podstawy
wznowienia postepowania z art. 401" k.p.c., wystepujg wszystkie wskazane przez
Trybunat elementy. O celu i znaczeniu dla ochrony praw podmiotowych byla juz
wczesniej mowa. Je$li chodzi o ugruntowany w porzadku prawnym charakter, to
art. 408 k.p.c. obowigzywat w niezmienionym brzmieniu od 1965 r. i przyja¢ nalezy,
ze od momentu wejécia w zycie art. 401" k.p.c. tj. od 17 pazdziernika 1997 r., miat
zastosowanie do opisanej w nim przestanki wznowienia.

W odniesieniu do ostatniego elementu tj. konkurencyjnego mechanizmu
.wykonania wyroku TK", zauwazy¢ nalezy, ze tworzg go rozwigzania przyjete
w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 825 ze zm.). Zgodnie z jej art. 89 § 1 pkt 1, jezeli jest to konieczne dla
zapewnienia zgodnoSci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnhego
orzeczenia sadu powszechnego lub sadu wojskowego konczacego postepowanie
w sprawie moze by¢é wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile orzeczenie narusza
zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytuciji,
aorzeczenie to nie moze by¢ uchylone Ilub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Artykut 115 § 1 tej ustawy stanowi ponadto,
ze w okresie 3 lat od dnia wej$cia w zycie ustawy (tj. do 3 marca 2021 r.) skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych
postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.,
a w mys$l § 1a skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia kornczgacego
postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed wejsciem w zycie ustawy,
moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Przytoczone postanowienia ustawowe dajg podstawy do przyjecia, ze strona
,dotknieta” rygoryzmem art. 408 k.p.c. nie jest zupetnie pozbawiona mozliwosci
dochodzenia swoich praw, a wniosek do Rzecznika Praw Obywatelskich jest réwniez
konstytucyjnym srodkiem ochrony praw i wolnosci cziowieka i obywatela (art. 80
Konstytuciji).
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Zaznaczy¢ tez trzeba, ze co do elementu braku wplywu skarzgcego na
mozliwo$¢ dochowania terminu ustanowionego w zaskarzonym przepisie, to sytuacja
W niniejszej sprawie wyglada inaczej niz w sprawie rozstrzygnietej przez TK
wwyroku z 22 wrzes$nia 2015 r. Otéz osoba fizyczna lub prawna ma prawo
wniesienia skargi konstytucyjnej, jesli uwaza, ze podstawa prawna ostatecznego
orzeczenia sgdu w sprawie cywilnej jest niezgodna z Konstytucjg. Ziozenie takiej
skargi w potgczeniu z ,dtugoscig” postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
konczgcego sie orzeczeniem co do istoty sprawy, nie rodzito w praktyce (odmiennie
niz w przypadku orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka) problemoéw dla
podmiotdw wnoszgcych skargi konstytucyjne z dochowaniem terminu wskazanego
wart. 408 k.p.c., jesli w wyniku rozpatrzenia ich skarg Trybunat orzekt
o niekonstytucyjnosci aktu, ktéry stanowit podstawe prawng orzeczenia w ich
sprawach. Inaczej méwigc, strona postepowania cywilnego ma wplyw na
dochowanie tego terminu, traci go dopiero momencie, w ktérym uptynie termin do
whiesienia skargi konstytucyjne;j.

Podsumowujgc te czes$¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
przestanki uznane przez TK za istotne dla konstytucyjno$ci regulacji zawartej
w art. 408 k.p.c. wystepujg w ,wiekszym stopniu” niz w sprawie zakonczonej
wyrokiem z 22 wrze$nia 2015 r., natomiast nie wystepuje czes¢ okolicznosci, ktére
przesgdzity wéwczas o wydaniu zakresowego orzeczenia ,negatoryjnego”.

6. Zwrbci¢ trzeba jednak uwage na pewne szczegélne aspekty niniejszej
sprawy, ktére wynikajg ze zmiany stanu prawnego wywotanego przez ustawe
nowelizujgcg z 16 grudnia 2016 r. Chodzi o to, ze ewentuainy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie miatby jedynie skutek retrospektywny w tym
sensie, ze dotyczytby dopuszczalnosci wznowienia postepowania w takich sprawach,
w ktérych przed 15 lutego 2017 r. juz uptynat przewidziany wczesniej w ustawie
termin prekluzyjny do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Okoliczno$é ta
wydaje si¢ mie¢ bardzo istotne znaczenie w kontekscie prawa do sadu, zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, jak rowniez z punktu widzenia
stabilizacji stosunkéw prawnych i prawomocnych orzeczenrl sadowych, jak rowniez
statusu innych stron postepowania sgdowego. Powyzej przytoczone poglady
Trybunatu Konstytucyjnego nakazujg zatem nieco inne podejscie do art. 408 k.p.c.

w brzmieniu poprzednio obowigzujgcym w zakresie, w jakim powinien on byé
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obecnie stosowany niz do stanu prawnego sprzed 15 lutego 2017 r. Przyjgé przy tym
nalezy, ze podstawa wyroku Trybunatu powinien by¢ stan rzeczy z daty wyrokowania
(art. 316 k.p.c. w zw. z art. 36 ustawy o TK). Stad tez Trybunat z urzedu winien
uwzgledni¢ ustawowe ,zawezenie” zakresu zastosowania art. 408 k.p.c. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujace;j.

Oczywiste jest, ze utrata mocy obowiagzujacej art. 408 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujacym do 14 lutego 2017 r. (w zakresie, w jakim zachowat on te¢ moc)
prowadzitaby do daleko idgcej ingerencji w ochrone zaufania do panstwa i prawa
i wynikajacego z niego wymogu przewidywalnosci dziatan organéw wtadzy publicznej
(w tym saddw). Trybunat Konstytucyjny w jednym z orzeczen wskazat, ze: ,W prawie
do sadu, gwarantowanym przez art. 45 ust. 1 konstytucji, znajduje sie takze i ten jego
szczeg6lny aspekt, jakim jest mozno$é przewidywania w granicach prawa
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Inaczej méwiac, prawo do sadu rozumiane
jako prawo dostepu do sadu zawiera w sobie i ten aspekt, ktéry tgczy sie
z moznoscig samodzielnej oceny szans na korzystne dla siebie rozstrzygniecie
sprawy w $Swietle obowigzujagcego porzadku prawnego. Zaktada to zatem pewien
stopienn przewidywalnosci rozstrzygniecia, bez ktérego prawo dostepu do sadu
bytoby w istocie fikcjg. Tak rozumiana ocena ksztaftowania sie przysziego
rozstrzygniecia oparta jest na znajomosci prawa materialnego i orzecznictwa z nim
zwigzanego jakie, zdaniem zainteresowanego, z dang sprawg sg zwigzane” (wyrok
TK z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 5/99). Stwierdzenia powyzsze odnie$¢
nalezy przez analogie réwniez do skarg o wznowienie postepowania. Strony
postepowania cywilnego powinny mieé rowniez mozliwos¢ ustalenia, jakie ,szanse”
ma ztozona przez inng strone skarga o wznowienie postepowania. Jezeli uptynat juz
termin prekluzyjny na jej wniesienie, sg uzasadnione podstawy do przyjecia, ze
skarga taka zostanie odrzucona, chyba 2e zachodzg przestanki przewidziane
w przepisach obowigzujgcych w dacie uptywu tego terminu, wprowadzajgce
odstepstwa. Jezeli po uptywie tego terminu wprowadza sie nowe przestanki (nowe
podstawy odstepstw), to trudno moéwi¢ o jakiejkolwiek przewidywalnosci

rozstrzygnie¢ sagdowych w tej kwestii.

7. Nalezy na marginesie zasygnalizowaé, ze w toku prac nad ustawa
z 16 grudnia 2016 r. sygnalizowano niezgodno$¢ z Konstytucjg zawartej w projekcie
regulacji intertemporalnej. Jak wynika z uzasadnienia tego projektu (druk sejmowy
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nr 932/kadencja VIlIl, Omoéwienie uwag zgloszonych w ramach konsultacji
publicznych i opiniowania, s. 4-5). Sad Najwyzszy podniést wbdwczas, ze,
[...] wydtuzenie terminu do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania takze
w odniesieniu do spraw prawomocnie zakonczonych przed dniem wejScia w zycie
projektowanej ustawy wywotuje watpliwosci z punktu widzenia zasady ochrony
stabilnosci stosunkéw prawnych, wynikajacej z zasady ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Sg one tym bardziej uzasadnione, ze w momencie
uprawomochienia sie¢ orzeczenia przed datg wej$cia w zycie ustawy nowelizujgcej
jednostka nie mogta zaktada¢, ze termin, w ktdérym jest dopuszczalne ztozenie skargi
o wznowienie, bedzie wydtuzony”. Poniewaz przedmiotem niniejszej sprawy nie jest
zgodnosé z Konstytucjg art. 2 ustawy nowelizujacej, powyzsze stanowisko ma tylko
posrednie znaczenie i zostatlo wylgcznie przytoczone w celu wykazania, ze je$li
uzasadnione watpliwosci Sgdu Najwyzszego pod katem zgodnosci z Konstytucjg
budzito samo przedtuzenie terminu ustanowionego w art. 408 k.p.c. w odniesieniu do
spraw, w ktorych termin ten jeszcze nie uptynat, to w o wiele wiekszym stopniu
zastrzezenia budzitaby sytuacja, w ktorej termin ten zostatby w pewien sposob

.przywrécony” juz po jego uptywie.

8. Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 408 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu obowiagzujgcym do dnia
14 lutego 2017 r. (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1882 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ustawy
Z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
z 2017 r. poz. 187) zakresie, w jakim po uplywie lat pieciu od dnia od dnia
uprawomocnienia sie wyroku nie pozwala zadaé wznowienia postepowania
w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie
ktérego zostato wydane orzeczenie, jest zgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 45

ust. 1 Konstytucii.
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