Warszawa, bosierpnia 2019r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ TRYBUNAL KONSTYTUGYINY
Sygn. akt K6/16 KANCELARIA

BAS-WPTK-742/16
Wk 30, 08, 2019

Nrwg EZD

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunaiem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Poiskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie zainicjowanej wnioskiem Grupy Postow
na Sejm VIl kadencji z 22 stycznia 2016 r. (sygn. akt K 6/16), potaczonej ze sprawg
o sygn. akt K 8/16 i rozpoznawanej pod wspoéing sygn. akt K 6/16, jednocze$nie
wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 11 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.1559) jest zgodny z art. 163 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 53a ust. 1-5 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 60
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 163 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Sejm wnioskuje o umorzenie postepowania w zakresie kontroli art. 1
pkt 14 ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 34) oraz art. 6 ust. 1 tej ustawy, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na utrate mocy
obowigzujacej zaskarzonych przepiséw przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny.

Sejm wnioskuje réwniez o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie,
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji
itrybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcow

1. W dniu 7 kwietnia 2016 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie wnioskéw: Grupy Postéw na Sejm Vill kadenciji
z 22 stycznia 2016 r. (sygn. akt K 6/16) oraz Rzecznika Praw Obywatelskich
z 1 lutego 2016 r. (sygn. akt K 8/16). Z uwagi na tozsamos¢ przedmiotu sprawy
wnioski te zostaly potgczone w celu fagcznego rozpoznania pod wspding sygn. akt
K 6/16.

2. Przedmiotem kontroli jest: art. 11 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.1559, dalej: u.s.c. lub ustawa
o stuzbie cywilnej), art. 63 u.s.c., art. 53a u.s.c., art. 33c ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dziatach administracji rzadowej (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 945, dalej:
u.d.a.r.), art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie
cywilnej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 34, dalej: u.z.u.s.c. fub
ustawa nowelizujgca) w zakresie, w jakim uchyla w art. 54 u.s.c., art. 6 u.z.u.s.c.
iart. 6 ust. 1 u.z.u.s.c.

We wniosku Grupy Postow na Sejm VIl kadencji (dalej: Postowie
wnioskodawcy) z 22 stycznia 2016 r. (dalej: wniosek Postéw) zazgdano zbadania
zgodnosci: art. 11 ust. 1 pkt 9 u.s.c. z art. 2, art. 153 ust. 1 Konstytucji; art. 53 u.s.c.
z art. 2 i art. 153 ust. 1 Konstytucji; art. 53a u.s.c. z art. 2, art. 60 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz z art. 153 ust. 1 Konstytucji; art. 33c u.d.a.r. z art. 2
Konstytuciji; art. 6 u.z.u.s.c. z art. 2 Konstytuciji.

We wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawca lub RPO)
z 1 lutego 2016 r. (dalej: wniosek RPO) zazgdano zbadania zgodno$ci: art. 1 pkt 14
u.z.u.s.c. w zakresie, w jakim uchyla w art. 54 u.s.c. ust. 1 z art. 60 i art. 153 ust. 1
Konstytucji; art. 53a u.s.c. z art. 60 i art. 153 ust. 1 Konstytucji; art. 6 ust. 1 u.z.u.s.c.
z zasadg zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji,
a takze z art. 60 i art. 153 ust. 1 Konstytuciji.



3. Kwestionowane przepisy majg nastepujgce brzmienie:

Art. 11 ust. 1 pkt 9 u.s.c.: ,1. Szefem Stuzby Cywilnej moze by¢ osoba, ktéra:
[...] 9) nie jest cztonkiem partii politycznej”.

Art. 63 u.s.c., ktéry okresla wymogi wobec osoby ubiegajacej sie o wyzsze
stanowisko w stuzbie cywilnej, stanowi, ze: ,1. Wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej
moze zajmowac osoba, ktéra: 1) posiada tytut zawodowy magistra lub réwnorzedny;,
2) nie byta skazana prawomocnym wyrokiem orzekajacym zakaz zajmowania
stanowisk kierowniczych w urzedach organéw wtadzy publicznej lub petnienia funkcji
zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi; 3) posiada kompetencje
kierownicze; 4) (uchylony); 5) (uchylony); 6) spetnia wymagania okre$lone w opisie
stanowiska pracy oraz w przepisach odrebnych. 2. Stanowiska, o ktérych mowa
w art. 52 pkt 5 [stanowiska te to: dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, dyrektor
izby administracji skarbowej, naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celno-
skarbowego, a takze zastepcy tych oséb — uwaga wiasna), mogg zajmowaé osoby,
ktore spetniajg wymagania okre$lone w odrebnych przepisach” .

Art. 53 u.s.c. w brzmieniu zmienionym przez art. 1 pkt 12 ustawy
nowelizujgcej: ,\Wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej moze zajmowacé osoba, ktéra:
1) posiada tytut zawodowy magistra lub réwnorzedny; 2) nie byla skazana
prawomocnym wyrokiem orzekajagcym zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych
w urzedach organéw wiadzy publicznej Ilub petnienia funkcji zwigzanych
z dysponowaniem $§rodkami publicznymi; 3) posiada kompetencje kierownicze;
4) (uchylony); 5) (uchylony); 6) speinia wymagania okreslone w opisie stanowiska
pracy oraz w przepisach odrebnych”.

Art. 63a u.s.c.: ,1. Osoby na stanowiska, o ktérych mowa w art. 52 pkt 1,
powotuje i odwotuje wtasciwy minister, kierownik urzedu centralnego, Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow lub wojewoda. 2. Osoby na stanowiska, o ktérych mowa
wart. 52 pkt 2, powoluje i odwotuje dyrektor generalny urzedu. 3. Osoby na
stanowiska, o ktéorych mowa w art. 52 pkt 3, powoluje i odwotuje Gtéwny Lekarz
Weterynarii, w porozumieniu z witasciwym wojewodg. 3a. Osoby na stanowiska,
o ktérych mowa w art. 52 pkt 3a, powotuje i odwotuje wojewddzki lekarz weterynarii.
4. Osoby na stanowiska, o ktérych mowa w art. 52 pkt 4, powotuje i odwotuje
dyrektor Biura Nasiennictwa Lesnego. 4a. Osoby na stanowiska, o ktérych mowa
w art. 52 pkt 5, powotuje i odwotuje sie wedtug odrebnych przepiséw. 5. Powotanie

na stanowiska, o ktérych mowa w ust. 1-4a, jest rbwnoznaczne z nawigzaniem
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stosunku pracy na podstawie powotania, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917, 1000 i 1076).
6. Urzednikowi stuzby cywilnej oraz pracownikowi stuzby cywilnej powotanemu na
stanowisko, o ktérym mowa w art. 52 pkt 2-5, dyrektor generalny urzedu, w ktérym
jest on zatrudniony, udziela urlopu bezptatnego na czas powotania. 7. Urzednikowi
stuzby cywilnej oraz pracownikowi stuzby cywilnej powotanemu na stanowisko,
o ktérym mowa w art. 52 pkt 1, w urzedzie, w ktérym jest on dotychczas zatrudniony,
urlopu bezptatnego udziela kierownik tego urzedu. 8. Dyrektorowi generalnemu
powotanemu na stanowisko, o ktérym mowa w art. 52 pkt 1-4 urlopu bezptatnego
udziela kierownik urzedu, w ktérym jest on dotychczas zatrudniony. 9. Po
zakoniczeniu urlopu bezptatnego dyrektor generalny urzedu wyznacza urzednikowi
stuzby cywilnej oraz pracownikowi stuzby cywilnej stanowisko pracy zgodne z jego
kwalifikacjami i umiejetno$ciami zawodowymi®.

Art. 53a u.s.c. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy nowelizujgce;j:
LArt. 63a. 1. Osoby na stanowiska, o ktorych mowa w art. 52 pkt 1, powotuje
i odwotuje wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego, Szef Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow lub wojewoda. 2. Osoby na stanowiska, o ktérych mowa w art. 52
pkt 2, powotuje i odwotuje dyrektor generalny urzedu. 3. Osoby na stanowiska,
o ktérych mowa w art. 52 pkt 3, powotuje i odwdiuje Gtéowny Lekarz Weterynarii,
w porozumieniu z wiasciwym wojewoda. 4. Osoby na stanowiska, o ktérych mowa
wart. 52 pkt 4, powotuje i odwotuje dyrektor Biura Nasiennictwa Le$nego.
5. Powotanie na stanowiska, o ktérych mowa w ust. 1-4, jest rébwnoznaczne
z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powotania, w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502,
z p6zn. zm. 3). 6. Urzednikowi stuzby cywilnej oraz pracownikowi stuzby cywilnej
powotanemu na stanowisko, o ktérym mowa w art. 52 pkt 2-4, dyrektor generalny
urzedu, w ktérym jest on zatrudniony, udziela urlopu bezptatnego na czas powotania.
7. Urzednikowi stuzby cywilnej oraz pracownikowi stuzby cywilnej powotanemu na
stanowisko, o ktérym mowa w art. 52 pkt 1, w urzedzie, w ktérym jest on dotychczas
zatrudniony, urlopu bezptatnego udziela kierownik tego urzedu. 8. Dyrektorowi
generalnemu powotanemu na stanowisko, o ktérym mowa w art. 52 pkt 1-4 urlopu
bezptatnego udziela kierownik urzedu, w ktérym jest on dotychczas zatrudniony.
9. Po zakonczeniu urlopu bezptatnego dyrektor generalny urzedu wyznacza



urzednikowi stuzby cywilnej oraz pracownikowi stuzby cywilnej stanowisko pracy
zgodne z jego kwalifikacjami i umiejetno$ciami zawodowymi”.

Art. 33c u.d.a.r.: W razie stwierdzenia nieprawidtowosci w przebiegu naboru
na stanowisko kierownika jednostki organizacyjnej podlegtej lub nadzorowanej przez
Prezesa Rady Ministréw lub wtasciwego ministra, na ktére na podstawie odrebnych
przepiséw przeprowadza sie otwarty i konkurencyjny naboér, Prezes Rady Ministréw
moze zarzadzi¢ ponowne przeprowadzenie naboru”.

Art. 1 pkt 14 u.z.us.c.. W ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1111, z p6ézn. zm.) wprowadza sie nastepujgce
zmiany: [...] 14) w art. 54 uchyla sie ust. 1i 2-6".

JArt. 6 u.z.u.s.c.. ,1. Stosunki pracy z osobami zajmujagcymi w dniu wej$cia
w zycie niniejszej ustawy wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej oraz kierownicze
stanowiska w stuzbie zagranicznej, bedace wyzszymi stanowiskami w stuzbie
cywilnej, wygasajg po uptywie 30 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli
przed uptywem tego terminu nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy fub
ptacy na dalszy okres albo w razie nieprzyjecia nowych warunkéw pracy lub ptacy.
2. Wczesniejsze rozwigzanie stosunku pracy moze nastgpi¢ za wypowiedzeniem.
3. Przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sie do urzednikéw stuzby cywilnej, do ktérych majg
zastosowanie przepisy rozdziatu 5 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa”.

4. Uzasadnienie zarzutéw

4.1. W uzasadnieniu zarzutu niezgodnosci art. 11 ust. 1 pkt 9 u.s.c. z art. 2
Konstytucji Postowie wnioskodawcy podkreslili, ze wymég braku przynaleznosci do
partii politycznej kandydata na szefa stuzby cywilnej wytgcznie w chwili
kandydowania nie stanowi gwarancji rzeczywistej niezaleznosci politycznej
kandydata, a takze nie gwarantuje politycznie neutralnego wykonywania zadan
panstwa przez stuzbe cywilna, w czym Postowie wnioskodawcy upatrujg sprzecznosé
z zasadg zaufania obywateli do panstwa. Ponadto Postowie wnioskodawcy
zarzucajg, ze kwestionowana regulacja pozostaje réwniez w sprzecznosci z zasadg
praworzadnosci pojmowang w sposéb materialny, kiedy to ,nie wystarcza tylko
trzymanie sie litery prawa przez organy panstwa lub podmioty dziatajgce w jego
imieniu, ale samo prawo powinno odzwierciedla¢ okreslone wartosci” (wniosek
Postow, s. 7).



Uzasadniajgc naruszenie przez art. 11 ust. 1 pkt 9 u.s.c. art. 1563 ust. 1
Konstytucji, Postowie wnioskodawcy kwestionujg spetnienie przez zaskarzony
przepis celu wskazanego w powotanym wzorcu konstytucyjnym, a mianowicie
neutralno$ci politycznej szeféw stuzby cywilnej wybranych na podstawie
zaskarzonego przepisu. Zdaniem Postéw wnioskodawcow: ,Rezygnacja przez
ustawodawce z zakazu przynaleznosci szefa stuzby cywilnej do partii politycznej
w odpowiednio dtugim okresie poprzedzajgcym moment kandydowania do korpusu
stuzby cywilnej jest sprzeczna z zasadg neutralno$ci politycznej. [...] Nowelizacja nie
zabezpiecza korpusu stuzby cywilnej przed osobami stronniczymi, zaangazowanymi
w biezacg dziatalno$¢ polityczna, ktére jedynie formalnie, bezposrednio przez
powotaniem zrezygnuja z dziatalno$ci politycznej” (wniosek Postow, s. 10).

Uzasadniajac naruszenie przez art. 53 u.s.c. zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, ktéra wynika z art. 2 Konstytucji, Postowie
wnioskodawcy zwrocili uwage na to, ze wykonywanie zadan panstwa musi byé
realizowane przez wysoko wykwalifikowanych pracownikéw, natomiast powotanie na
wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej przypadkowych oséb, ktdre nigdy nie miaty
styczno$ci z kierowaniem jednostkami administracji rzgdowej, ani nie maja
odpowiedniego dos$wiadczenia i praktyki w wykonywaniu zadan panstwa, pozbawia
obywateli prawa do dobrej administracji, narusza zasade zaufania obywateli do
panstwa i do stanowionego przez nie prawa.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia przez art. 53 u.s.c. art. 1563 ust. 1
Konstytucji Postowie wnioskodawcy podniesli, ze ,rezygnacja przez ustawodawce
Zz wymogu posiadania przez kandydatéw do wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej
praktyki potwierdzajgcej staz pracy na kierowniczym stanowisku w jednostkach
sektora finanséw publicznych bedzie miata negatywny wplyw na realizacje zadan
przez catg stuzbe cywilng” (wniosek Postéw, s. 12-13). Zdaniem Postow
wnioskodawcéow, ,przyjecie do korpusu stuzby cywilnej, os6b bez do$wiadczenia,
ktérym beda powierzone kierownicze stanowiska w administracji rzadowej przeczy
zasadom okreslonym wart. 163 ust. 1 Konstytucji” (wniosek Postéw, s. 14).

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 53a u.s.c. ze statuowanymi przez art. 2
Konstytucji zasadami, takimi jak: zasada przyzwoitej legislacji, zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada proporcjonalnosci, Postowie
wnioskodawcy zwroécili uwage na to, Zze obsadzanie wyzszych stanowisk w stuzbie

cywilnej ma nastepowa¢ w drodze powotania, a nie — jak wczesniej przewidywat
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uchylony art. 564 u.s.c. — w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru. Zdaniem
Postéw wnioskodawcéw, odstepstwo od zasady konkurencyjnosci w naborze na
wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej na rzecz powotania przez uprawnione organy,
ogranicza dostep do stuzby cywilnej innych 0s6b spetniajgcych ustawowe kryteria
stawiane kandydatom na te stanowiska. Jak podkreslajg Postowie wnioskodawcy,
.odstepstwo od zasady przyzwoitej legislacji oraz zasadzie zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa na gruncie kwestionowanego przepisu jest
oczywiste, drastyczne i wywotuje giebokie, negatywne konsekwencje, zaprzecza
bowiem istocie demokracji jako naczelnej zasadzie okreslonej w art. 2 Konstytucji”
(wniosek Postéw, s. 15). W odniesieniu do naruszenia przez zaskarzony przepis
zasady proporcjonainosci Postowie wnioskodawcy podniesli zarzut, ze wskazany
w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej cel regulacji (szybko$¢ obsadzania
stanowiska) oraz regulacja prowadzgca do tego celu (powotanie zamiast otwartego
i konkurencyjnego naboru) stanowig naruszenie zasady proporcjonalnosci,
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji, a wiec odnoszacej sie do regulacji niedotyczacych
sfery praw i wolnosci jednostki.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 53a u.s.c. z art. 60 w zwigzku z art. 31
ust. 1 Konstytucji Postowie wnioskodawcy podnoszg, ze powotanie na wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilnej bez przeprowadzenia otwartego i konkurencyjnego
naboru, zagraza realizacji konstytucyjnego prawa réwnego dostepu do stuzby
publicznej. Zdaniem Postéw wnioskodawcéw, ograniczenie dostepu do stuzby
publicznej na réwnych zasadach nie znajduje uzasadnienia w zasadzie
proporcjonalnosci statuowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W szczegéinosci Postowie
whnioskodawcy argumentujg, ze ustawodawca jako cel zmian w zakresie naboru do
stuzby cywilnej na wyzsze stanowiska wskazat koniecznos¢ przyspieszenia procedur
naboru. Wyeliminowanie otwartego i konkurencyjnego naboru na wyzsze stanowiska
w stuzbie cywilnej ogranicza dostep do stanowisk w administracji rzgdowej innych
os6b, ktére spetniajg kryteria. ,Za analizowang zmiang nie przemawia Zzadna
z przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. bezpieczeristwo Iub
porzadek publicznego; 2) ochrona $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej oraz
3) ochrona wolnosci i praw innych oséb. Wrecz przeciwnie, prawo do brania udziatu
w procesie naboru potencjalnych kandydatéw na wyzsze stanowisko w stuzbie
cywilnej, poprzez pozostawienie decyzji o wyborze arbitralnemu organowi, zostato
ograniczone” (wniosek Postéw, s. 19).



Uzasadniajgc zarzut niezgodnoéci art. 53a u.s.c. z art.. 153 ust. 1 Konstytugiji
Postowie wnioskodawcy stwierdzajg, ze catkowite wyeliminowanie otwartego
i konkurencyjnego naboru na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej stanowi
ewidentne naruszenie art. 163 ust. 1 Konstytucji, ktéry okresla status stuzy cywilnej,
a w szczego6lnosci wymagania co do jej zawodowego, bezstronnego i apolitycznego
charakteru. Z przestanek okreslonych w art. 1563 ust. 1 Konstytucji wywodza standard
otwartego i konkurencyjnego naboru do stuzby cywilnej. Stwierdzajg, ze ,odstgpienie
od modelu konkursowego na rzecz powotania na wyzsze stanowiska w stuzbie
cywilnej przez arbitralny organ podwaza zasade apolitycznego i zawodowego
charakteru stuzby cywilnej. Decyzja kierownika danego urzedu o wyborze nie bedzie
podlegata jakiejkolwiek weryfikacji, zatem nie ma pewnosci, czy kandydat posiada
odpowiednie kwalifikacje do zajmowanego stanowiska, oraz czy powotanie nie
nastapito przez protekcje” (wniosek Postow, s. 21).

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia przez art. 33¢ u.d.a.r. art. 2 Konstytucii
Postowie wnioskodawcy wskazujg na szczeg6towe zasady konstytucyjne,
a mianowicie: zasade przyzwoitej legislacji oraz zasade zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Sprzeczno$¢ z zasadag przyzwoitej legislacji oraz
zwynikajgca z niej zasadg okre$lonosci przepisow prawnych postowie
wnioskodawcy upatrujg przede wszystkim w braku kryteribw wskazujacych na
nieprawidtowosci w zakresie przeprowadzanego naboru na stanowisko kierownika
jednostki organizacyjnej podlegtej lub nadzorowanej przez Prezesa Rady Ministrow
lub wiasciwego ministra. Zdaniem Postéw wnioskodawcéw brzmienie zaskarzonego
przepisu wskazuje na niejasne i szerokie kompetencje Prezesa Rady Ministrow.
Przepis ten zostat — w przekonaniu Postébw wnioskodawcéw — sformutowany
w sposOb niejasny, nieprzejrzysty, a przyznane Prezesowi Rady Ministréw
kompetencje budzg watpliwosci co do zakresu jego dziatania. Z zarzutem naruszenia
zasady przyzwoitej legislacji postowie wnioskodawcy {aczg zarzut naruszenia zasady
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Rozumienie
tej ostatniej zasady wigzg z zasadg pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech
prawa, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne i zwigzana z nim
mozliwos¢ przewidywania konsekwencji zachowanh wilasnych oraz znajomosciag
przestanek dziatania organéw panstwowych. Zdaniem postéw wnioskodawcéw, na
podstawie art. 33c u.d.a.r., ,Prezes Rady Ministrow w kazdym czasie w kazdym

czasie, nawet odlegtym, bedzie miat mozliwos¢ kwestionowania przeprowadzonego
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postepowania kwalifikacyjnego, co w negatywny spos6éb wptynie na realizacje
obowigzkéw przez kierownika jednostki organizacyjnej. Wyktadnia przepisu art. 33c
Ustawy o DAR [tj. art. 33c u.d.a.r — uwaga witasna] we wskazanym brzmieniu jest
niejasna i budzi watpliwosci interpretacyjne. Jednostka, w tym przypadku kierownik
jednostki organizacyjnej nie ma mozliwosci przewidzie¢ w jakich okolicznosciach
oraz w jakim terminie postepowanie selekcyjne, w ktorym zostat wybrany zostanie
anulowane. Brak okreslonych konsekwencji warunkujgcych  anulowanie
postgpowania kwalifikacyjnego, oraz terminu, w jakim moze odbyé sie ponowny
wybér kierownika jednostki organizacyjnej narusza zasade ochrony zaufania
obywateli do panstiwa | stanowionego przez nie prawa, co stanowi
o niekonstytucyjnosci przepisu art. 33c ustawy o DAR” (wniosek postow, s. 25).

Formutujgc zarzut naruszenia przez art. 6 u.z.u.s.c. zasady proporcjonalnosci
izasady praw nabytych wyinterpretowanych z art. 2 Konstytucji, Postowie
wnioskodawcy przytaczajg jedynie brzmienie ust. 1 tego artykutu (zob. wniosek
postéw, s. 25), natomiast pomijajg zupetnie tres¢ dwoéch pozostatych ustepow. ich
zdaniem ,zaréwno dopuszczalno$¢ uchwalenia kwestionowanego przepisu, jak i tez
jego cele pozostajg poza legitymowanym w demokratycznym panstwie prawa
zakresem dziatania wtadzy ustawodawczej. W Swietle powyzszego, nalezy wskazad,
ze zaskarzony przepis narusza zasade proporcjonainosci wynikajagcg z art. 2
Konstytucji. Ingerencja prawodawcy w dotychczasowg regulacje Ustawy o S.C.
[ti. u.s.c. — uwaga wiasna] oraz w sytuacje prawng, ukonstytuowang w czasie
obowigzywania nowelizowanych przepiséw w poprzednim brzmieniu, jest nadmierna
i nieuzasadniona” (wniosek Postéw, s. 26).

Zdaniem Postow wnioskodawcow, zaskarzony przepis narusza takze zasade
ochrony praw nabytych. W ich przekonaniu, art. 6 u.z.u.s.c., wprowadzajac kolejna,
nieznang osobom zajmujacym wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej w momencie
nawigzywania stosunku pracy, okoliczno$¢ wygasniecia stosunku pracy, skutkuje
pozbawieniem pracownikébw szeregu przystugujgcych im uprawnien, do ktérych
nalezg m.in.: prawo do wynagrodzenia, do zasitku chorobowego, do rozwoju.
Zaskarzony przepis w sposéb nagly zmienia sytuacje zyciowg adresatow.

4.2. Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. art. 1 pkt 14 u.z.u.s.c. w zakresie,
w jakim uchyla w art. 54 u.s.c. ust. 1 z art. 60 i art. 153 ust. 1 Konstytucji, RPO

stwierdzit, ze uchylenie tego przepisu spowodowato przywrécenie arbitralnosci
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w zakresie obsadzania wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej. Zdaniem
wnioskodawcy, stanowi do zaprzeczenie wynikajgcego z art. 60 Konstytucji prawa
obywateli dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. ,Likwidacja
postepowania konkursowego oznacza bowiem takze likwidacje proceduralnego
miernika umozliwiajacego kontrole, czy dostep 6w odbywa sie na rownych zasadach.
Nie istnieje w zwigzku z tym tez procedura umozliwiajgca weryfikacje, czy wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilnej sg obsadzane w sposob gwarantujacy zawodowe,
rzetelne, bezstronne i politycznie neutralne wykonywanie zadan panstwa (art. 153
ust. 1 Konstytucji RP)” (wniosek RPO, s. 8).

W uzasadnieniu zarzutu niezgodnosci art. 53a u.s.c. z art. 60 i art. 153 ust. 1
Konstytucji wnioskodawca powotat sie na tre$¢ opinii o poselskim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw przedstawionym
przez grupe postéw Kiubu Parlamentarnego ,Prawo i Sprawiedliwo$é” z 7 stycznia
2016 r., przygotowanej przez Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego (pismo
o sygn. BSA 111-021-525/15), w ktoérej stwierdzono m.in., Zze ,instytucja powotania jako
podstawy nawigzania stosunku pracy na kierowniczych stanowiskach urzedniczych
w administracji publicznej jest organicznie sprzeczna z zasadami zawodowego,
politycznie neutralnego i stabilnego korpusu stuzby urzedniczej w administracii
panstwowej. Zwigzana z powotaniem mozliwos¢ swobodnego odwotania urzednika
z zajmowanego stanowiska przez organ powotujgcy jest zaprzeczeniem stabilnoSci
stuzby i zachowania przez urzednika politycznej neutralnosci’. Z faktu, ze pracownik
zatrudniony na podstawie powofania moze by¢é w kazdym czasie odwotany ze
stanowiska przez organ, ktéry go powotat, wnioskodawca wycigga wniosek, ze osoba
powotana na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej pozostaje w zakresie swojego
statutu pracowniczego w catkowitej zaleznosci od organu powotujgcego. Ten stan
rzeczy, w przekonaniu wnioskodawcy, ,stawia pod znakiem zapytania to, czy tak
uksztattowany przez ustawodawce status pracowniczy oséb zatrudnionych na
wyzszych stanowiskach w stuzbie cywilnej odpowiada konstytucyjnemu wymogowi
zapewnienia zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego
wykonywania zadan panstwa w urzedach administracji rzgdowej (art. 163 ust. 1
Konstytucji RP)" (wniosek RPO, s. 10). Wnioskodawca stwierdzit, ze konstrukcja
prawna polegajgca na powotywaniu i odwolywaniu oséb z wyzszych stanowisk
w stuzbie cywilnej nie gwarantuje rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego

wykonywania zadan panstwa w urzedach administracji rzadowej. Whnioskodawca
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podnosi réwniez, ze na zapewnienie neutrainosci politycznej wplywa takze sam
sposo6b naboru do stuzby cywilnej. Sposoéb ten musi by¢ oparty na jasnych kryteriach.
Tylko w taki wypadku mozna moéwi¢ — w przekonaniu wnioskodawcy — o spetnieniu
warunku wynikajacego z art. 60 Konstytucji, a mianowicie dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych dla wszystkich zasadach.

Whioskodawca zarzucit takze, ze art. 6 ust. 1 u.z.u.s.c.,, przewidujacy
wygasniecie stosunkéw pracy z osobami zajmujgcymi wyzsze stanowiska stuzbowe
w stuzbie cywilnej po uplywie 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy, jezeli przed
uptywem tego terminu nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy lub ptacy,
jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajacg z art. 2
Konstytucii, a takze z art. 60 i art. 153 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca twierdzi, ze
art. 6 ust. 1 u.z.u.s.c. jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i prawa
wynikajacg art. 2 Konstytucji, gdyz ,bez konstytucyjnie uzasadnionego powodu
narusza bezpieczenstwo prawne os6b dotychczas zajmujgcych wyzsze stanowiska w
stuzbie cywilnej” (wniosek RPO, s. 13). W przekonaniu wnioskodawcy art. 6 ust. 1
u.z.us.c. koliduje réwniez z art. 153 ust. 1 Konstytucji, poniewaz w wyniku
wprowadzenia tego przepisu przejSciowego panstwo rezygnuje bowiem
z zatrudniania oséb, ktére spetniaty wszelkie kryteria wynikajgce z art. 153 ust. 1
Konstytucji, co znalazto w przeszto$ci swoj wyraz w otwartym i konkurencyjnym
rozstrzygnieciu konkursowym. W konsekwencji art. 6 ust. 1 u.z.u.s.c. prowadzi do
tego, ze usuwani ze stuzby cywilnej sg urzednicy, ktérzy zawodowo, rzetelnie,
bezstronnie i politycznie neutralnie wykonywali zadania panstwa. Wygasniecie
stosunku pracy nastepuje bowiem, co wynika z brzmienia art. 6 ust. 1 u.z.us.c,,
z powodu niezaproponowania im nowych warunkéw pracy lub ptacy, a nie z powodu
negatywnej i umotywowanej oceny ich dotychczasowej pracy. W rezultacie art. 6
ust. 1 u.z.u.s.c. — zdaniem wnioskodawcy — narusza tez art. 60 Konstytucji, poniewaz
pozbawia on tego dostepu osoby, ktére dotychczas korzystaty z konstytucyjnego
prawa dostepu do stuzby publicznej. Zasady pozbawienia tego prawa nie zostaty
natomiast w jakikolwiek sposéb wystowione w tresci art. 6 ust. 1 u.z.u.s.c. Zatem nie
mozna twierdzi¢, jak argumentuje wnioskodawca, ze sg to jednakowe dla wszystkich
zasady, poniewaz opierajg sie one wylgcznie na arbitralnych i nie podiegajgcych
kontroli zewnetrznej decyzjach personainych uprawnionych organéw.

Whioskodawce nie przekonuje argumentacja zawarta w uzasadnieniu

projektowanych zmian (druk sejmowy nr 119), w ktérym projektodawcy wskazali, ze
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,dotychczasowy otwarty i konkurencyjny nabér zostanie zastapiony powotywaniem
przez uprawnione organy. Ma to na celu uelastycznienie i odformalizowanie
zatrudniania na stanowiskach szczegédlnie zwiazanych z wykonywaniem polityki
Rzadu oraz zapewnieniem sprawnego administrowania i zarzadzania kadrami.
Praktyka stosowania obecnie obowigzujacych w tym zakresie przepiséw
niejednokrotnie wskazuje na wydtuzajace sie, a przez to nieefektywne procedury
naboru, co w konsekwencji prowadzi do opéznien w obsadzaniu stanowisk’.
Zdaniem wnioskodawcy przytoczony fragment uzasadnienia nie stanowi
usprawiedliwienia podjecia dziatan polegajacych na opréznieniu juz obsadzonych
w wyniku konkursu stanowisk. Nie usprawiedliwia ono réwniez rezygnacji z naboru
konkursowego, skoro zgodnie z art. 60 Konstytucji dostep do stuzby publicznej nie
ma charakteru dyskrecjonainego, lecz odbywa sie¢ na jednakowych dla wszystkich
obywateli zasadach. Wnioskodawca podnosi, ze wskazane w uzasadnieniu do
projektu ustawy powody mogtyby uzasadniaé usprawnienie postepowania

konkursowego, nie uzasadniajg natomiast jego zniesienia.

ll. Analiza formalnoprawna

1. Whnioski, z ktérymi wystapili wnioskodawcy, maja podstawe prawng
wart. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,Z wnioskiem w sprawach,
o ktérych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moga:
[...] 50 postéw. [...] Rzecznik Praw Obywatelskich”.

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego do
postepowan przed Trybunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizac;ji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje sie
przepisy tej ustawy. Postepowanie zainicjonowane wnioskiem Grupy Postéw na
Sejm VIl kadencji z 22 stycznia 2016 r. (jak réwniez postepowanie w sprawie
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 1 lutego 2016 r.) nie zostato zakoriiczone
przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia w zycie ustawy o TK, to oznacza, ze
rozpoznanie tego wniosku okreslajg przepisy ustawy o TK, a w szczegolnosci art. 46
oraz art. 47 tej ustawy.
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Zgodnie z art. 46 ustawy o TK: ,Pismami procesowymi sg wnioski, pytania
prawne i skargi konstytucyjne, a takze inne wnioski i o$wiadczenia uczestnikow
postepowania, wnoszone do Trybunatu w toku postepowania poza rozprawg”.

Art. 47 ustawy o TK stanowi: ,1. Wniosek ztozony przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, zawiera: 1) oznaczenie podmiotu
uprawnionego do ztfozenia wniosku; 2) podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu
uprawnionego do zfozenia wniosku; 3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego;
4) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci; 5) wskazanie
wzorca kontroli; 6) uzasadnienie. 2. Uzasadnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6,
zawiera: 1) przywofanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego
wyktadnig; 2) przywotanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnia; 3) okreslenie
problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnos$ci; 4) wskazanie argumentéw
lub dowoddw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci. [...]".

2. Przed przystagpieniem do merytorycznego rozwazenia zarzutéw nalezy
zbadaé, czy w niniejszej sprawie nie wystepujg ujemne przestanki procesowe
skutkujgce konieczno$cia umorzenia postepowania.

2.1. Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o TK: ,Trybunat na posiedzeniu niejawnym
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania: 1) na skutek cofniecia wniosku,
pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) jezeli wydanie orzeczenia jest
niedopuszczaine; 3) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne; 4) jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat, 5) w przypadku zakoriczenia kadencji Sejmu i Senatu,
w niezakonczonych sprawach wszczetych na podstawie wniosku grupy postéw albo
grupy senatoréw, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji”. Natomiast
zgodnie z art. 59 ust. 3 ustawy o TK: ,Trybunat nie umarza postepowania
z przyczyny, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu
zainicjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw”.

2.2. We wniosku Postéw zazgdano zbadania zgodnosci z Konstytucja art. 6
u.z.u.s.c., natomiast we wniosku RPO zazadano zbadania zgodnosci z Konstytucjg
art. 1 pkt 14 u.z.u.s.c. w zakresie, w jakim uchyla w art. 54 u.s.c. ust. 1 oraz art. 6
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ust. 1 u.z.u.s.c. W kontekscie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK nalezy rozwazyé
kwestie statusu prawnego ustawy nowelizujgcej, w ktorej znajdujg wyraz zaskarzone
przepisy.

W Systemie Informacji Prawnej Lex wskazano, Zze ustawa nowelizujgca
utracita moc obowigzujgca z dniem 8 lutego 2016 r.
(https://sip.lex.pl/#/act/18265354/1984652 dostep: 29. 07. 2019 r.). W imieniu
Redakciji Wolters Kluwer Polska stanowisko wyrazit Piotr Bielski, wyjasniajgc, ze:
,Podstawowg cechg aktébw prawnych zmieniajacych inne akty prawne jest wywotanie
jednorazowego skutku w postaci zmiany przepiséw tych aktéw. Skutek ten nastepuje
z dniem wejscia w zycie przepisbw zmieniajagcych i1 znajduje bezposrednie
odzwierciedlenie w tresci przepiséw zmienianych aktéw prawnych. Akty zmieniajgce
oprocz przepisow zawierajgcych dyspozycije i tres¢ zmian (przepiséw zmieniajgcych)
oraz przepisbw 0 wejSciu w zycie mogg zawieraC takze przepisy przejSciowe.
Zgodnie z zasadami przyjetymi przez Redakcje Wolters Kluwer Polska akty
zmieniajace posiadajgce wyzej opisane cechy wyrdznia sie¢ w programach naszego
wydawnictwa czarnym kolorem identyfikatorow (niesamodzielne akty zmieniajgce).
W grupie aktéw zmieniajacych wystepujg niekiedy akty prawne zawierajgce przepisy
przejsciowe, okreslajagce prawa i obowigzki ich adresatow nie znajdujgce
bezposredniego odzwierciedlenia w tresci przepisbw aktéw zmienianych
(samodzielne przepisy aktu zmieniajgcego). Przepisy te nierzadko zawierajg terminy,
w ktérych wywotujg okreslone skutki prawne oraz terminy, do ktérych obowigzujs.
Ponadto w niektdérych przypadkach ustalenie takich terminéw jest mozliwe ze
wzgledu na sposéb redakcji tych przepiséw. Jesli zatem mozna ustali¢ wspomniane
terminy w odniesieniu do poszczegdinych samodzielnych przepisébw aktow
zmieniajgcych, to z dniem, w ktérym ostatni z tych przepiséw wywotat skutki prawne
albo przestat obowigzywa¢, akt zmieniajgcy traktowany jest przez Redakcje Wolters
Kluwer Polska jako tracgcy moc”
stand/18265354/EXPIRATION, dostep: 29. 07. 2019 r.).

Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, ,ani epizodyczny

(https://sip.lex.pl/#/act-

(czasowy) charakter norm prawnych, ani ich spetnienie (wykonanie) w pewnym
okresie w przesziosci, zmiana czy uchylenie (derogacja) nie sg automatycznie
tozsame z catkowitg utratg przez nie mocy obowigzujgcej (tak m.in. wyrok z 4 maja
2004 r., sygn. K 40/02, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 38). W sensie konstytucyjnym
«przepis traci moc obowigzujagcg wtedy, gdy nie moze mie¢ juz zastosowania do
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sytuacji z przeszio$ci, teraZniejszosci ani przysziosci» (tamze) i nie wywiera zadnych
skutkéw dla obywateli (por. postanowienie z 13 pazdziernika 1998 r., sygn. SK 3/98,
OTK ZU nr 5/1998, poz. 69), zas obowigzuje tak dtugo, «dopoki na jego podstawie
sg lub mogg by¢ podejmowane indywiduaine akty stosowania prawa» (teza
wyrazona po raz pierwszy w wyroku z 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, OTK ZU
nr 1/2001, poz. 5, powtérzona nastepnie w ponad dwudziestu orzeczeniach TK).
W szczeg6inosci «za przepis zachowujgcy moc obowigzujgca nalezy uznawac taki
przepis, ktéry wprawdzie zostat formalnie derogowany, ale nadal ma zastosowanie
do ustalania skutkéw zdarzen zaistniatych w czasie, w ktérym ten przepis
obowigzywat», np. w postepowaniach sgdowych czy administracyjnych (ten aspekt
zostat szczegllnie zaakcentowany w postanowieniu TK z 28 listopada 2001 r.,
sygn. SK 5/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 266 oraz powofanym wyzej wyroku
o sygn. K 40/02)” (postanowienie TK z 30 marca 2009 r., sygn. akt K 28/07).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze kontrola
konstytucyjnosci przepiséw (norm) zmieniajacych ma miejsce w zasadzie jedynie
wtedy, gdy we wniosku kwestionuje sie tryb uchwalenia tych przepiséw lub sposéb
wprowadzenia ich w zycie (zob. m.in. wyroki TK z: 13 marca 2007 r., sygn. akt
K 8/07; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 35/06). Wigze sie to z faktem, ze ,jedyna
funkcjg ustaw nowelizujgcych «jest wprowadzenie zmian do jakiej$ ustawy (ustawy
nowelizowanej); ich tre$¢ znajduje wiec wyraz w tresci ustawy nowelizowanej.
Inaczej méwigc — z chwilg wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej tresé tej ustawy staje
sie treScig ustawy, ktérg ona zmienia» (S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do
zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 190)" (wyrok TK z 24 marca 2015
r., sygn. akt K 19/14, oraz w sprawach SK 20/04 i Ts 140/14).

W kontekscie pogladu Trybunatu Konstytucyjnego nalezy stwierdzi¢, ze art. 1
pkt 14 u.z.u.s.c. w momencie wejscia w zycie w dniem 23 stycznia 2016 r. wywart
skutek prawny w postaci uchylenia art. 54 u.s.c. i nie moze mie¢ juz na przyszios¢
zastosowania. Jego moc prawna ,skonsumowata sie”. Nalezy podkresli¢, ze
przedmiotem badania konstytucyjnosci moze by¢ jedynie taki akt normatywny, ktéry
wciaz wywiera skutki prawne.

W odniesieniu do Zzadania we wniosku Postéw zbadania zgodnosSci
z Konstytucjg art. 6 u.z.u.s.c., Sejm stwierdza, ze Postowie wnioskodawcy — pomimo
wskazania catego przepisu art. 6 u.z.u.s.c. — przedmiot zaskarzenia okreslili jedynie

do ust. 1 tego przepisu, zgodnie z ktérym: ,Stosunki pracy z osobami zajmujgcymi
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w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej oraz
kierownicze stanowiska w stuzbie zagranicznej, bedace wyzszymi stanowiskami
w stuzbie cywilnej, wygasajg po uptywie 30 dni od dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy, jezeli przed uptywem tego terminu nie zostang im zaproponowane nowe
warunki pracy lub ptacy na dalszy okres albo w razie nieprzyjecia nowych warunkoéw
pracy lub ptacy” (por. wniosek Postéw, s. 25). Natomiast we wniosku RPO Zzadanie
zbadania zgodnosci z Konstytucja byto precyzyjnie okreslone w odniesieniu do art. 6
ust. 1 u.z.u.s.c. Poniewaz ustawa nowelizujgca weszta w zycie z dniem 23 stycznia
2016 r., to skutek prawny, o ktdrym mowa w art. 6 ust. 1 u.z.u.s.c. nastapit po uptywie
30 dni od tej daty. Tym samym moc prawna tego przepisu rowniez ,skonsumowata
sie”.

Zatem w odniesieniu do zaskarzonych przepiséw: art. 1 pkt 14 u.z.u.s.c. oraz
art. 6 ust. 1 u.z.u.s.c. Sejm wyraza przekonanie, ze ze wzgledu na ich utrate mocy
wiagzacej nastapita ujemna przestanka procesowa skutkujgca koniecznoscig
umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. W niniejszej
sprawie nie zostat spetniony warunek przewidziany w art. 59 ust. 3 ustawy o TK,
poniewaz nie jest to postepowanie zainicjowane skargg konstytucyjna. Wobec tego
Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w odniesieniu do art. 1 pkt 14 u.z.u.s.c. oraz

art. 6 ust. 1 u.z.u.s.c. na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.

2.3. W odniesieniu do sformutowanego w obu wnioskach zadania zbadania
zgodnos$ci z Konstytucja art. 53 u.s.c. oraz art. 53a u.s.c. Sejm zwraca uwage na fakt
zmiany brzmienia tych przepiséw od czasu zlozenia analizowanych wnioskéw do
Trybunatu Konstytucyjnego. W art. 53 u.s.c. obowigzujaca w momencie sktadania
wnioskow tre$¢ oznaczono jako ust. 1 i dodano ust. 2. Nalezy zatem przyjaé, ze
zarzuty wnioskodawcow kierowane sg pod adresem art. 53 ust. 1 u.s.c.

Przepis art. 53a u.s.c. takze podlegat zmianie. Poprzez art. 6 pkt 3 ustawy
z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia zwalczania
choréb zakaznych zwierzat (Dz. U., poz. 1605) do art. 53a u.s.c. dodano ust. 3a.
Nastepnie poprzez art. 112 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U., poz. 1948) do
art. 53a u.s.c. dodano ust. 4a, a na mocy art. 112 pkt 4 lit. b zmieniono brzmienie
ust. 5 w art. 53a u.s.c. Wprowadzone zmiany nie wptywaja znaczgco na sposéb
oceny probleméw konstytucyjnych przedstawionych przez wnioskodawcow.
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Jednakze Sejm przyjmuje, ze zarzuty wnioskodawcow kierowane sg jedynie pod
adresem wskazanych przepiséw w takim brzmieniu, jakie mialy w momencie

sktadania wnioskow.

2.4. Zarowno we wniosku Postow, jak i we wniosku RPO zazgdano zbadania
zgodnosci z Konstytucja art. 53a u.s.c. Jednakze w uzasadnieniu zarzutéw
niezgodnosci tego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli sformutowano
argumenty odnoszgce sie wytacznie do ust. 1-56 (w takim brzmieniu, jakie miaty
w momencie skfadania wnioskow). Brak natomiast jakiejkolwiek argumentacji na
uzasadnienie niezgodnos$ci z Konstytucja ust. 6-9 tego przepisu.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, zgodnie
z ktérym ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym zgodno$¢ ustawy
z Konstytucjg i ,dopoki nie powola on konkretnych i przekonujacych argumentéw
prawnych na rzecz swojej tezy, dopé6ty Trybunat Konstytucyjny uznawaé¢ bedzie
kontrolowane przepisy za konstytucyjne” (postanowienie TK z 14 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt SK 25/14; zob. tez: wyrok TK z 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13;
postanowienie TK z 22 lipca 2015 r., sygn. akt SK 20/14; postanowienie TK
z 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 35/14).

Wobec braku argumentacji na poparcie zarzutu niezgodnoSci
kwestionowanych przepiséw z Konstytucja, Sejm wnosi o umorzenie postepowania
w zakresie badania zgodnosci z Konstytucjg art. 53a ust. 6-9 u.s.c., na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.5. We wniosku Postéw zazadano zbadania zgodnosci art. 33c u.d.a.r.
z art. 2 Konstytucji, a w szczegblnosci z wynikajagcymi z tego przepisu zasadami:
przyzwoite] legislacji oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Sprzeczno$¢ z zasadg przyzwoitej legislacji oraz z wynikajgca z niej zasadag
okreSlonosci przepisbw prawnych Postowie wnioskodawcy upatrujg przede
wszystkim w braku kryteribw wskazujgcych na nieprawidtowosci w zakresie
przeprowadzanego naboru na stanowisko kierownika jednostki organizacyjnej
podiegtej lub nadzorowanej przez Prezesa Rady Ministrow lub wtasciwego ministra.

Wobec tak sformutowanego zarzutu Sejm uznaje za konieczne rozwazenie,
czy w istocie zarzut ten nie dotyczy kwestii zaniechania prawodawczego, ktore nie

podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.
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Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego nalezy rozroznic¢
zaniechanie prawodawcze (wlasciwe, absolutne) oraz pominiecie prawodawcze
(zaniechanie wzgledne, Iluka tetyczna, unormowanie niepeilne, regulacja
fragmentaryczna). ,Pierwsze z nich ma miejsce, gdy prawodawca ma obowigzek
uregulowania okreslonej dziedziny, ale go nie wypeilnia, pozostawiajagc pewne
zagadnienie poza regulacjg prawna, co «wynika z zamierzonej (czy chocby
tolerowanej) polityki legislacyjnej» (zob. E. tetowska, K. Gonera, Artykut 190
Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce sgdowej, ,Panstwo i Prawo” nr 9/2003,
s. 4-5; zob. tez na przyktad orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia
1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52). Pominiecie prawodawcze ma
natomiast miejsce, gdy — z punktu widzenia zasad konstytucyjnych — regulacja ma
zbyt waski zakres zastosowania albo pomija tresci istotne dla jej przedmiotu i celu
(zob. M. Grzybowski, Legislative omission in practical jurisprudence of the Polish
Constitutional Tribunal, [w:] Problems of legislative omission in constitutional
jurisprudence, red. E. Jarasiinas, Wilno 2009, s. 698, cyt. za: postanowieniem TK
z 29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 125). Innymi stowy,
gdy prawodawca, uksztattowawszy w akcie normatywnym okreslong sytuacje
prawna, na przyktad obowigzki lub uprawnienia pewnego podmiotu, nie ustanowit
norm niezbednych do realizacji obowigzkéw lub norm umozliwiajgcych skorzystanie
z uprawnien. Czestymi cechami, charakteryzujgcymi pominigcie prawodawcze, sg
przypadkowo$¢ regulacji, jej absurdalnos¢ albo oczywista dysfunkcjonalnosé
(zob. postanowienie z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014,
poz. 123). O dopuszczalnosci kwestionowania brakéw regulacyjnych Trybunat
Konstytucyjny juz sie wielokrotnie wypowiadat, wskazujgc, ze zaniechanie
prawodawcy nie moze byé przedmiotem wyrokowania. Nie jest bowiem rolg
Trybunatu Konstytucyjnego zastepowanie prawodawcy w sytuacji, w ktérej zaniechat
on uregulowania jakiego$ zagadnienia, nawet jesli obowigzek regulacji naktada na
ustawodawce Konstytucja (zob. wyrok z 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 83). Kontrola konstytucyjnosci zaniechan prawodawczych jest
niedopuszczalna, gdyz w kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego nie miesci sie
orzekanie o kwestiach, ktére ustawodawca pozostawit poza uregulowaniem
prawnym, w sposéb zamierzony doprowadzajac do powstania luki prawnej [...].
Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze jednoznaczna kwalifikacja okreslonego
stanu normatywnego do ktérej§ z wymienionych kategorii moze w praktyce
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nastreczac¢ trudnosci (zob. np. wyrok z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 90 i postanowienia z: 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 98 oraz 29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09; tez. P. Tuleja,
Zaniechanje ustawodawcze, [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega
jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski,
Krakéw 2007, s. 398 i 403-404), i wskazywat, ze wyznaczenie linii demarkacyjnej”’,
oddzielajacej zaniechanie prawodawcze od pominiecia prawodawczego, wymaga
odpowiedzi na pytanie, czy w konkretnej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamosc¢
(albo przynajmniej daleko idgce podobieristwo) materii unormowanych w danym
przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem (zob. np. wyrok z 22 lipca
2008 r., sygn. K 24/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 110 i powotane tam orzecznictwo).
Podczas wytyczania owej linii konieczna jest ostroznosé, gdyz pochopne
«upodobnienie» materii nieunormowanych z tymi, ktére znalazly sie w badanej
regulacji, grozi wykroczeniem przez Trybunat Konstytucyjny poza sfere kontroli
prawa i uzurpowaniem sobie uprawnien prawotwérczych (zob. postanowienie
z1marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29).
Fragmentaryczno$¢ regulacji (jej niezupetnos¢), przy spetnieniu  warunku
«jakosciowej tozsamosci» sytuacji uregulowanych i pominietych stanowi — zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego - dowéd pominiecia prawodawczego podlegajacego
kontroli Trybunatu tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje «norma o tresci
odpowiadajgcej normie pominietej w ustawie kontrolowanej» (postanowienia
o sygn. SK 29/08 i SK 7/14). Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze - zgodnie z jego
utrwalonym orzecznictwem - «ewentualne watpliwosci co do zakwalifikowania
konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzygaé na korzy$¢ zaniechan
ustawodawczych» (postanowienie o sygn. SK 7/14), bo «co do zasady brak regulaciji
oznacza, ze mamy do czynienia z zaniechaniem ustawodawczym» (ibidem oraz
postanowienie z 10 pazdziernika 2012 r., sygn. Ts 38/12, OTK ZU nr 6/B/2012,
poz. 534)" (postanowienie TK z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt SK 12/16).

W kontekscie przytoczonego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego Sejm
stwierdza, ze zarzut kierowany wobec art. 33c u.d.a.r., ktérego istota sprowadza sie
do zarzutu braku uregulowania w kwestionowanym przepisie kryteriow
uzasadniajgcych zarzadzenie przez Prezesa Rady Ministrow ponownego
przeprowadzenia naboru na stanowisko kierownika podlegtej mu (lub wtasciwemu

ministrowi) jednostki organizacyjnej oraz braku okreslenia terminu do wydania tego
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zarzadzenia, dotyczy zaniechania prawodawczego, ktoére nie podlega kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego.

Powyzsze stanowisko Sejmu wzmacnia wniosek piynacy z poroéwnania
brzmienia zaskarzonego art. 33c u.d.a.r. z brzmieniem tego przepisu, jaki miat przed
zmiang wprowadzona przez art. 2 ustawy nowelizujgcej. Zmiana brzmienia art. 33c
u.d.a.r. polegata jedynie na wykresleniu fragmentu jego tresci, w ktérym byta mowa
o udziale Rady Stuzby Cywilnej w procedurze prowadzgcej do zarzgdzenia przez
Prezesa rady Ministrbw ponownego przeprowadzenia naboru na stanowisko
kierownika jednostki organizacyjnej. Wskazana zmiana brzmienia art. 33c u.d.a.r.
spowodowana byt koniecznoscig dostosowania tresci tego przepisu w sytuacji
zniesienia Rady Stuzby Cywilnej. Zarowno przed wprowadzong zmiang, jak i po niej,
w kwestionowanym przepisie nie byto okreslonych tresci, ktérych brak zarzucajg
Postowie wnioskodawcy. Zatem prawodawca w spos6b zamierzony nie zamiescit
tych tresci. Mamy wiec do czynienia z zaniechaniem prawodawczym, ktére nie
podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Wobec tego Sejm wnosi o umorzenie postepowania dotyczgcego badania
zgodnosci z Konstytucjg art. 33c u.d.a.r.,, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

2.6. We wniosku Postéw zazgdano zbadania zgodno$ci art. 11 ust. 1 pkt 9
us.c. z art. 2 Konstytucji, a w szczegdlnosci z wynikajgcymi z tego przepisu
zasadami: zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
praworzgdnosci. Jednakze Postowie wnioskodawcy poprzestali na przytoczeniu
pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego na temat wskazanych zasad. Nie podali
natomiast adekwatnych argumentébw na poparcie zarzutu sprzecznosci
zaskarzonego przepisu z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi. Nie mozna uznac,
ze role takiego argumentu moze odgrywac arbitralne stwierdzenie, ze wymagany
okres braku przynaleznosci kandydata na szefa stuzby cywilnej do partii jest zbyt
krétki, co nie gwarantuje politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa przez
stuzbe cywilna, a przez to pozostaje w sprzecznosci z zasadg zaufania obywateli do
panstwa. Na podobnym poziomie pozostaje argumentacja odnoszgca sie do
zarzucanej sprzeczno$ci zaskarzonego przepisu z zasada praworzgadnosci.

Sejm zwraca uwage, ze w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego, takze w poprzednich stanach prawnych (tj. pod rzadami
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poprzednich ustaw o Trybunale Konstytucyjnym) wymég odpowiedniego
uzasadnienia zarzutéw byt przedmiotem wielu wypowiedzi TK. W jednej z nich
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,uzasadnienie zarzutu polega na przytoczeniu
argumentacji prawnej podwazajacej domniemanie zgodnosci zaskarzonych
przepiséw z normami konstytucyjnymi. Polski system kontroli konstytucyjnosci prawa
opiera sie bowiem na zatozeniu domniemania zgodnosci aktéw normatywnych
z Konstytucjg, a ten, kto kwestionuje te zgodnos¢, musi przedstawi¢ przekonujgce
argumenty podwazajace przyjete domniemanie. Przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutow «nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty moga by¢é mniej lub
bardziej przekonujace [...], lecz zawsze muszg by¢ argumentami ‘nadajgcymi sie’ do
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny» (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. P 10/10, OTK 2ZU nr 8/A/2010, poz. 78). To znaczy, ze do oceny przepisu
konieczne jest przedstawienie argumentow, ktére przemawiajg za stwierdzeniem
niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako podstawa
kontroli. W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymég ten nalezy rozumie¢ jako
nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych w kontekscie kazdego
wskazanego wzorca kontroli (przy czym jako wzorzec nalezy rozumie¢ norme
konstytucyjna, ktérej podstawg moze by¢ jeden lub kilkka powigzanych przepiséw
Konstytucji). Jest to warunek formalny dopuszczalnosci wniosku. Brak jakiegokoiwiek
uzasadnienia zarzutéw pocigga za sobg umorzenie postepowania [...]. Prawidtowo
zredagowany wniosek wymaga zatem nie tylko wskazania przepisu Konstytucji
majagcego stanowi¢ wzorzec kontroli, ale takze powotania przekonujgcych
argumentédw wskazujgcych na niezgodnos§é tresci przepisu kwestionowanego
z tre$cig normy wyrazonej w przepisie konstytucyjnym. Zaktada to istnienie relacji
taczacej tres¢ tych przepiséw. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie
tylko od precyzyjnego oznaczenia przez wnioskodawcow wzorcow konstytucyjnych,
ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego
(adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli (wyrok z 28 listopada
2013 r.,, sygn. K 17/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 125). Niespetienie wymogdéw
wniosku [...], w tym nieokreslenie zaskarzonych przepiséw oraz nieuzasadnienie
stawianych im zarzutéw, prowadzi do konieczno$ci umorzenia postepowania z uwagi
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (zob. np. postanowienia TK z: 8 marca
2011 r., sygn. P 33/10, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 15; 5 marca 2013 r., sygn. K 4/12,
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OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 30; 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 72; 12 listopada 2013 r., sygn. P 23/13, OTK ZU nr 8/A/2013,
poz. 131)" (postanowienie TK z 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt K 42/12).

Takze w najnowszym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze
,zarzut naruszenia okre$lonej zasady lub wartosci konstytucyjnej czy prawa
konstytucyjnego wymaga odpowiedniego uzasadnienia. Uzasadnienie zarzutu musi
polegaé na sformutowaniu takich argumentéw, ktére przemawiajg na rzecz
niezgodno$ci zachodzacej pomiedzy normami wynikajagcymi z kwestionowanych
przepisobw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymoég uzasadnienia nalezy
rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie kazdego
wskazanego wzorca kontroli (zaréwno przyjetego jako wzorzec podstawowy, jak
i majgcego charakter zwigzkowy). Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione
jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez inicjatora postepowania przed
Trybunatem wzorcow konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym
ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporzadkowania do
przedmiotu kontroli” (postanowienie TK z § czerwca 2019 r., sygn. akt SK 29/18).

Wobec braku spetnienia wymogu przewidzianego w art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy
o TK (,wskazanie argumentow Ilub dowodéw na poparcie zarzutu
niekonstytucyjnosci’) Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w zakresie badania
zgodnosci art. 11 ust. 1 pkt 9 u.s.c. z art. 2 Konstytucji, na podstawie na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

2.7. We wniosku Postéw zazagdano zbadania zgodnosci art. 53 u.s.c. z art. 2
Konstytucji, wskazujgc na sprzecznos$¢ tego przepisu z zasadg zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Jednakze postowie wnioskodawcy nie spehili
ustawowego wymagania, aby poda¢ argumenty lub dowody na poparcie zarzutu
niekonstytucyjnosci. Zamiast tego ograniczyli sie do stwierdzenia, ze ,rezygnacja
ustawodawcy przy ustalaniu warunkéw jakie musza spetnia¢ osoby na wyzszych
stanowiskach w stuzbie cywilnej ze stazy kandydatow w jednostkach sektora
finanséw publicznych lub innych gwarantujgcych zdobycie doswiadczenie [pisownia
oryginalna — uwaga wtasna] narusza zasade zaufania obywateli do paristwa, a tym
samym i prawa przez nie stanowionego” (wniosek Postéw, s. 11-12).

Wobec braku spetnienia wymogu przewidzianego w art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy
o TK (,wskazanie argumentdow Iub dowoddw na poparcie zarzutu
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niekonstytucyjnosci’) Sejm wnosi o umorzenie postepowania w zakresie badania
zgodno$ci art. 53 u.s.c. z art. 2 Konstytucji, na podstawie na podstawie art. 59 ust. 1

pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku.

2.8. We wniosku Postéw zazadano takze zbadania zgodnosci art. 53 u.s.c.
z art. 153 ust. 1 Konstytucji. Sprzecznosci kwestionowanego przepisu z wzorcem
konstytucyjnym Postowie wnioskodawcy upatrujg w rezygnacji przez ustawodawce
zwymogu posiadania przez kandydatéow do objecia wyzszych stanowisk w stuzbie
cywilnej praktyki potwierdzajgcej staz pracy na kierowniczym stanowisku
w jednostkach sektora finanséw publicznych. Zdaniem Postow wnioskodawcow ta
rezygnhacja ,bedzie miata negatywny wptyw na realizacje zadan przez calg stuzbe
cywilng” (wniosek Postow, s. 13). Jak podkreslajg Postowie wnioskodawcy:
,JUstawodawca zrezygnowata [pisownia oryginalna — uwaga wtasna] z jakiegokolwiek
wymogu wykazania do$wiadczenia zawodowego przez osoby zajmujgcego wyzsze
stanowiska w sektorze finanséw publicznych [pisownia oryginalna — uwaga wtasna)
(wniosek Postow, s. 13).

Sejm pragnie zwréci¢ uwage, ze Postowie wnioskodawcy nie podal
adekwatnych argumentdéw na poparcie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg art. 53
u.s.c. Trudno uzna¢ za taki argument stwierdzenie postow wnioskodawcow, ze
,<Zadania na rzecz panstwa nie moga by¢ wykonywane przez osoby bez
wczesniejszego doswiadczenia i potrzebnych zdolnosci” (wniosek Postéow, s. 13).
W zacytowanym zdaniu w sposéb catkowicie nieuzasadniony fgcznie z wymogiem
doswiadczenia wymieniony zostat wymég potrzebnych zdoinosci, w taki sposéb,
jakby w przekonaniu Postéw wnioskodawcéw osoba, ktéra nie posiada
doswiadczenia, nie miata réwniez potrzebnych zdolnosci. Taki sposéb uzasadniania
jest w przekonaniu Sejmu nie do przyjecia.

Niezaleznie od poczynionych wczesniej uwag, zdaniem Sejmu istota
analizowanego zarzutu Postéw wnioskodawcéw sprowadza sie do kwestionowania
braku uregulowania wymogu posiadania doswiadczenia zawodowego kandydatéw.
Zarzut ten dotyczy zaniechania prawodawczego, ktére nie podlega kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie na temat dopuszczalnosci
kwestionowania brakéw regulacyjnych, stwierdzajgc, ze zaniechanie prawodawcy nie
moze by¢ przedmiotem wyrokowania. Trybunat Konstytucyjny nie moze bowiem
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zastepowac prawodawcy w sytuacji, w ktérej zaniechat on uregulowania jakiego$
zagadnienia, nawet jesli obowiazek regulacji nakliada na ustawodawce Konstytucja
(por. wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 31/08).

Niedopuszczainos¢ kontroli konstytucyjnosci zaniechan prawodawczych
wynika z tego, ze Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania
o kwestiach, ktére ustawodawca pozostawit poza uregulowaniem prawnym, nawet
jesli w sposéb zamierzony doprowadzitby do powstania Iuki prawnej
(por. postanowienie TK z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt SK 12/16). Trybunat
Konstytucyjny dostrzegt problem 2z mozliwoscia jednoznacznej kwalifikacii
okreslonego stanu normatywnego do kategorii pominiecia prawodawczego, ktore
moze by¢ przedmiotem orzekania TK, lub do kategorii zaniechania prawodawczego,
ktére nie moze by¢ przedmiotem orzekania TK (zob. np. wyrok TK z 8 wrzesnia
2005 r., sygn. akt P 17/04; oraz postanowienia TK z: 11 grudnia 2002 r., sygn. akt
SK 17/02; 29 listopada 2010 r., sygn. akt P 45/09). Trybunat Konstytucyjny
wskazywat, ze wyznaczenie granicy oddzielajacej zaniechanie prawodawcze od
pominiecia prawodawczego, wymaga odpowiedzi na pytanie, czy w konkretnej
sytuacji zachodzi jako$ciowa tozsamos¢ (albo przynajmniej daleko idace
podobienstwo) materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych
poza jego zakresem (zob. np. wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn. akt K 24/07
i powotane tam orzecznictwo). Podczas wytyczania tej granicy nalezy zachowaé
ostroznos¢, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nieuzasadnione ,upodobnienie”
materii nieunormowanych z tymi, ktére znalazly sie w badanej regulacji, bedzie
skutkowato wykroczeniem przez Trybunat Konstytucyjny poza sfere kontroli prawa
i uzurpowaniem sobie uprawnient prawotwérczych (zob. postanowienie TK z 1 marca
2010 r., sygn. akt SK 29/08).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, fragmentaryczno$¢ regulacji (jej
niezupetno$¢), przy spetnieniu  warunku jakosciowej tozsamosci® sytuacji
uregulowanych i pominietych stanowi dowéd pominiecia prawodawczego, ktore
podlega kontroli TK tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytuciji istnieje ,norma o tresci
odpowiadajgcej normie pominietej w ustawie kontrolowanej’ (postanowienie TK
z 1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08), a wiec gdy w danym obszarze obowigzuje
konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii pominietych w okreslony sposéb.

Trybunat Konstytucyjny wskazat jako pomocnicze kryterium, stosowanym do
odrozniania zaniechania od pominiecia ustawodawczego, przestanke celowego
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i Swiadomego dziatania prawodawcy (ustawodawcy): .jezeli dane rozwigzanie
zostato w zamierzony spos6b pozostawione poza zakresem regulacji, nalezy je
kwalifikowa¢ jako zaniechanie ustawodawcze” (por. np. wyrok TK z 8 wrze$nia
2005 r., sygn. akt P 17/04). ,Wystapienie pominieé prawodawczych jest natomiast
bardziej prawdopodobne w wypadku regulacji sprawiajacych  wrazenie
przypadkowych (np. pozostawionych z poprzedniej wersji przepisu), absurdalnych
albo oczywiscie dysfunkcjonalnych (por. np. wyrok z 13 listopada 2007 r.,
sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123)" (postanowienie TK z 2 grudnia
2014 r., sygn. akt SK 7/14).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze - zgodnie z jego utrwalonym
orzecznictwem — ,ewentualne watpliwosci co do zakwalifikowania konkretnych
sytuacji nalezy zawsze rozstrzyga¢ na korzy$¢ zaniechan ustawodawczych’
(postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14), poniewaz ,co do zasady
brak regulacji oznacza, ze mamy do czynienia z zaniechaniem ustawodawczym”
(tamze oraz postanowienia TK z: 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Ts 38/12;
15 maja 2019 r., sygn. akt SK 12/16).

Poniewaz istota analizowanego zarzutu sprowadza sie¢ do kwestionowania
braku uregulowania wymogu posiadania doswiadczenia zawodowego kandydatow,
co nalezy kwalifikowa¢ w $wietle pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego jako
zaniechanie prawodawcze, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania dotyczgcego
badania zgodnos$ci art. 53 u.s.c. z art. 153 ust. 1 Konstytucji, na podstawie art. 59

ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2.9. We wniosku Postéw zazgdano zbadania zgodnosci art. 53a u.s.c. z art. 2
Konstytucji, wskazujgc na sprzecznos$é zaskarzonego przepisu z zasadg przyzwoitej
legislacji, zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada
proporcjonalnosci.

Postowie  wnioskodawcy, po  przytoczeniu  pogladéw  Trybunatu
Konstytucyjnego i doktryny na temat wskazanych zasad, arbitralnie stwierdzili, ze
,odstepstwo od zasady przyzwoitej legislacji oraz zasadzie zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa [pisownia oryginalna — uwaga wtasna] na
gruncie kwestionowanego przepisu jest oczywiste, drastyczne i wywotuje gtebokie,
negatywne konsekwencje, zaprzecza bowiem istocie demokracji jako naczelnej
zasadzie okreslonej w art. 2 Konstytucji’ (wniosek Postéw, s. 15).
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W odniesieniu do zarzutu sprzecznosci zaskarzonego przepisu z wywodzong
z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci Postowie wnioskodawcy przytoczyli
fragment uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej, ktory dotyczyt kwestii
wydiuzajgcych sie i nieefektywnych procedur naboru, prowadzacych do opdznien
w obsadzaniu woinych stanowisk. W cytowanym uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujgcej stwierdzono, co nastepuje: ,Zjawisko to jest szczegélnie niepozadane
w przypadku wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej, ktére to stanowiska sg
szczeg6lnie zwigzane z wykonywaniem polityki rzgdu oraz zapewnieniem sprawnego
administrowania i zarzadzania kadrami® (uzasadnienie projektu ustawy
nowelizujgcej, s. 9).

W kontekscie cytowanego fragmentu Postowie wnioskodawcy stwierdzili, ze
.otwarty i konkurencyjny nabér, pozwalajgcy na kompleksowg weryfikacje
kandydatéw w oparciu o klarowne i obiektywne kryteria jest jedng z istotnych
gwarancji profesjonalnego funkcjonowania stuzby cywilnej i ma walor nadrzedny nad
szybkoscig obsadzania stanowiska. Nowelizacja we wskazanym zakresie jest
nieproporcjonalna do celu regulacji’ (wniosek Postow, s. 16).

Zdaniem Sejmu posfowie wnioskodawcy w nieuzasadniony sposob okreslili cel
regulacji jako ,szybkos¢ obsadzania stanowiska”, calkowicie pomijajgc
zaakcentowanie przez projektodawce koniecznosci zapewnienia ,sprawnego
administrowania i zarzgdzania kadrami’. Nastepnie Poslowie wnioskodawcy
stwierdzili arbitralnie, ze ,nowelizacja we wskazanym zakresie jest nieproporcjonalna
do celu regulacji”.

Sejm wyraza stanowisko, ze w odniesieniu do analizowanego zarzutu
postowie wnioskodawcy nie spetnili wymogu ustawowego przewidzianego w art. 47
ust. 2 pkt 4 ustawy o TK (,wskazanie argumentéw lub dowodoéw na poparcie zarzutu
niekonstytucyjnosci”’), wobec czego Sejm wnosi o umorzenie postepowania
w zakresie badania zgodno$ci art. 52a u.s.c. z art. 2 Konstytucji, ha podstawie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczainos¢
wydania wyroku.
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lil. Wzorce kontroli

1. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji

1.1. Art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogag by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczernistwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnos$ci i praw”.

1.2. Zgodnie z pogladem doktryny, ,ograniczeniem konstytucyjnego prawa lub
wolnosci (czy tez ograniczeniem w zakresie korzystania z konstytucyjnego prawa lub
wolnosci) jest ingerencja, ktéra polega na zawezeniu konstytucyjnego zakresu
ochrony danego prawa lub wolnosci w odniesieniu do co najmniej jednego podmiotu
danego prawa lub wolnosci [...]. Inaczej mozna powiedzie¢, Zze ograniczenie
konstytucyjnego prawa lub wolnosci polega na naruszeniu lub ingerencji w ktorys
z elementéw konstytucyjnego prawa lub wolnosci skiadajacych sie na strukture
prawng danego prawa lub wolnosci jako okreslonej modalnosci prawnej. Na przyktad
ograniczenie konstytucyjnej wolnosci bedacej w sensie swojej modalnosci prawnej
wolnoscig prawnie chroniong polega na ingerencji w ktére$ z praw do czego$
(np. w prawo do obrony lub w prawo do ochrony), mieszczacych sie w strukturze
tego prawa. Komentowany art. 31 ust. 3 Konstytucji RP dozwala na ustanawianie
ograniczen «w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw». Literalna
wyktadnia tego ostatniego sformutowania moze wskazywaé, ze Konstytucja RP nie
tyle dozwala na ograniczanie konstytucyjnych praw i wolnosci jako takich, co raczej
dozwala na ograniczanie wykonywania danego prawa lub korzystania z danej
wolnosci” (L. Bosek, M. Szydto, Art. 31 [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do
art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, nb. 65-66).

Jedna z wartosci, ktérg wskazuje art. 31 ust. 3 Konstytucji jest bezpieczenstwo
panstwa demokratycznego. Na temat tej wartosci w doktrynie wyrazono poglad, ze
.bezpieczenstwo panstwa, podobnie jak bezpieczenstwo w ogble, musi by¢ zawsze
rozpatrywane w zwigzku z okreslonymi zagrozeniami. Bezpieczenstwo jest bowiem

stanem, w ktérym dany podmiot nie odczuwa zagrozen. Inaczej méwiac,
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bezpieczenstwo jest to poczucie braku zagrozenia [...]. W zwigzku z powyzszym
mozna powiedzie¢, ze bezpieczenstwo panstwa jest to «stan uwarunkowan,
w ktoérych panstwo nie czuje sie zagrozone presjg militarng ani polityczng czy
gospodarcza i jednocze$nie posiada warunki do wlasnego rozwoju i postepu»
[...] Catosciowe ujmowanie bezpieczenstwa parnstwa obejmuje zaréwno aspekty
wewnetrzne, jak tez aspekty zewnetrzne tego bezpieczenstwa. Takie szerokie ujecie
wynika z faktu, ze zagrozenia dla panstwa moga wynika¢ zarbwno z wewnetrznej
struktury spoteczeristwa zyjagcego w danym panstwie, jak tez z funkcjonowania
i ewolucji $rodowiska miedzynarodowego, w ktérym dane panstwo sie porusza
[...] Bezpieczenstwo panistwa moze i powinno by¢ rozpatrywane w bardzo szerokim
ujeciu przedmiotowym czy tez rodzajowym. Istnieje wiec wiele szczegétowych
rodzajow bezpieczenstwa panstwa, takich jak: bezpieczenstwo polityczne panstwa,
bezpieczenstwo militarne panstwa, bezpieczenstwo ekonomiczne (w tym
np. surowcowe, zywnosciowe) panstwa, bezpieczenstwo spoleczne paristwa,
bezpieczenstwo kulturowe panstwa, bezpieczenstwo ideologiczne paristwa,
bezpieczenstwo ekologiczne panstwa [...]. Z punktu widzenia art. 31 ust. 3
Konstytucji RP znaczenie ma fakt, ze jest tam mowa o bezpieczenstwie panstwa
«demokratycznego» [«Ograniczenia (...) moga by¢ ustanawiane (...) gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa (...)»]. Co prawda
w literaturze przedmiotu przestanka «panstwa demokratycznego» wystepujgca
w art. 31 ust. 3 jest interpretowana w sposob niewigzacy jej explicite z wartosciami
usprawiedliwiajgcymi ingerencje wymienionymi w art. 31 ust. 3 [...], ale wydaje sie,
ze realne znaczenie tejze przestanki «panstwa demokratycznego» ujawnia sie
wiasnie na tle jej zwigzku z bezpieczenstwem panstwa. Otéz z art. 31 ust. 3 wynika,
Zze ustrojodawca dopuszcza ograniczanie konstytucyjnych praw i wolnosci dia
ochrony szeroko rozumianego bezpieczenstwa panstwa «demokratycznego», a wiec
dla ochrony bezpieczeistwa panstwa opartego na zasadach (wartosciach)
demokratycznych. Z powotaniem sie na art. 31 ust. 3 mozna zatem ograniczac¢
konstytucyjne prawa i wolnosci jednostek, aby odsuwaé rozmaite zagrozenia dla
panstwa polskiego, wychodzace od wewnatrz lub od zewnatrz, i mogace godzi¢
w jego podstawy lub byt jako paristwa demokratycznego” (tamze, nb. 95-98).

1.3. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat wynikajgce;j
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji zasady proporcjonalnosci. W jednym z orzeczen stwierdzit,
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ze ,zasada proporcjonalnosci wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji i jest rozumiana
przez Trybunat Konstytucyjny jako suma trzech zasad skfadowych: zasady
przydatnosci, zasady konieczno$ci oraz zasady proporcjonalno$ci sensu stricto, tzn.
zakazu nadmiernej ingerenciji (por. wyrok z 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 156/98, OTK
ZU nr 3/2000, poz. 86 i wiele innych). Zasada przydatnosci polega na
przeprowadzeniu testu racjonalnosci instrumentalnej, tzn. ustaleniu, czy wedtug
dostepnego stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkow. Zasada konieczno$ci wymaga oceny, czy badane
przepisy sa niezbedne dla ochrony doébr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytuciji
(pieciu débr ogdélnospotecznych lub indywidualnych «wolnosci i praw innych oséb»),
a ponadto czy sposrod srodkéw skutecznie chronigeych te wartosci zostaty wybrane
srodki najmniej ucigzliwe. Zasada proporcjonalnosci sensu stricto wymaga za$
ustalenia, czy efekty zaskarzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do
ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela” (wyrok TK z 10 grudnia 2013 r., sygn.
akt U 5/13).

Jak wyjasnia Trybunat Konstytucyjny, konstytucyjnie chronione prawa,
w wiekszos$ci, nie majg charakteru absolutnego i moga podlegaé ustawowym
ograniczeniom.  Ograniczenia te muszg jednak ,spetnia¢é wymagania
proporcjonalnosci sensu largo, a wiec przejs¢ test: 1) przydatnosci, 2) najmniejszej
ucigzliwosci (niezbednosci) oraz 3) proporcjonalnosci sensu stricto. Przestanki te
sktadajg sie na treS¢ koniecznosci w demokratycznym panstwie, o ktorej stanowi
art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji (zob. wyroki TK z: 25 pazdziernika 2016 r.,
sygn. SK 71/13, OTK ZU A/2016, poz. 81; 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 26 oraz powotywane tam orzecznictwo TK)" (wyrok TK z 7 marca
2018 r., sygn. akt K 2/17).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem Trybunatu Konstytucyjnego
,zarzut braku proporcjonaino$ci wymaga przeprowadzenia testu, polegajgcego na
udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowanej normy: 1) czy jest ona
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkéw (przydatnos$é
normy); 2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dia ochrony interesu publicznego,
z ktérym jest powigzana (koniecznos$¢ podjecia przez ustawodawce dziatania); 3) czy
jej efekty pozostajg w odpowiedniej proporcji do natozonych przez nig na obywatela
ciezaréw lub ograniczen (proporcjonalnos¢ sensu stricto). Wskazane postulaty
przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto sktadajg sie na tres¢
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wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji «konieczno$ci» (zob. np. wyrok TK z 13 marca
2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26 oraz powolywane tam
wczesniejsze orzecznictwo TK)” (postanowienie TK z 5 czerwca 2019 r., sygn. akt
SK 29/18).

2. Artykut 60 Konstytuciji

2.1. Art. 60 Konstytucji stanowi: ,Obywatele polscy korzystajacy z petni praw

publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach”.

2.2. Konstytucyjne prawo dostepu do stuzby publicznej zostato wyrazone
w art. 60 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, obywatele polscy korzystajacy z petni
praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach. Istotg art. 60 Konstytucji ,jest zagwarantowanie kazdemu obywatelowi
majgcemu petnie praw publicznych prawa dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach. Przedmiotem ochrony przewidzianej w tym przepisie jest
przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z okresleniem
przez ustawodawce jednolitych kryteribw i procedur oraz zapewnieniem mozliwosci
skutecznego ich egzekwowania” (M. Florczak-Wator, Art. 60 [w:] Konstytucja RP.
Tom |. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L.. Bosek, Warszawa 2016, Legalis,
nb. 2).

W odniesieniu do przedmiotowego i podmiotowego aspektu pojecia stuzby
publicznej w doktrynie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym ,art. 60 wymaga
szerokiego definiowania pojecia stuzby publicznej obejmujgcego zaréwno jej aspekt
przedmiotowy (stuzba publiczna jako rodzaj dziatalnosci), jak réwniez aspekt
podmiotowy (stuzba publiczna jako struktura organizacyjna, korpus oséb
realizujgcych okre$lone zadania). Prawo dostepu do stuzby publicznej, o ktérym
mowa w tym przepisie, oznacza bowiem zaréwno prawo dostepu do pewnego
rodzaju dziatalno$ci, jak i prawo dostepu do pewnej struktury, w ramach ktorej
dziatalno$¢ ta jest wykonywana [...]. Stuzba publiczna w rozumieniu art. 60 oba te
aspekty fgczy, co oznacza, ze przepis ten nie obejmuje pozainstytucjonalne;
dziatalnosci publicznej. Nie chodzi w nim réwniez o kazdy rodzaj dziatalno$ci
publicznej, lecz jedynie taki, ktory jest zwigzany z wykonywaniem wtadzy publiczne;.
Prawo dostepu do stuzby publicznej jest bowiem - 2zgodnie z systematykg
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Konstytucji RP — prawem politycznym, usytuowanym ws$réd innych praw
umozliwiajgcych obywatelom wplywanie na sprawowanie wiadzy publicznej
w panstwie. Przed art. 60 znajdujg sie bowiem przepisy stanowigce o wolnoSci
zgromadzenh i wolnosci zrzeszania sie, za$ po art. 60 — przepisy przyznajgce
obywatelom prawo do informacji publicznej, prawo do udziatu w wyborach
i referendum oraz prawo skiadania petycji, skarg i wnioskéw. Prawo dostepu do
stuzby publicznej nie zostato ujete wsrdéd praw socjalnych dotyczacych relacji
pracowniczych, co stanowi dodatkowy argument na rzecz tezy, ze stuzba publiczna
w zamysle ustrojodawcy jest nie tyle formg zatrudnienia, ile formg wykonywania
witadzy publicznej”’ (tamze, nb. 31).

Z tresci art. 60 Konstytucji ,wynikajg dwa pierwsze wymogi dostepu do stuzby
publicznej znajdujgce zastosowanie do wszystkich kandydatéw, a mianowicie wymog
posiadania obywatelstwa polskiego oraz wymoég korzystania z peini praw
publicznych. O ile od tego pierwszego wymogu ustawodawca moze w pewnym
zakresie odstgpi¢ [...], o tyle ten drugi wymég ma charakter bezwzglednie
obowiagzujacy. Stuzby publicznej nie powinna bowiem sprawowaé osoba pozbawiona
praw publicznych. Poza wspomnianymi dwoma warunkami dostepu do stuzby
publicznej, art. 60 zawiera odestanie do innych zasad, wskazujagc jedynie, Zze maja
one by¢ jednakowe dla obywateli polskich korzystajgcych z petni praw publicznych.
To, ze chodzi o zasady dostepu do stuzby publicznej podlegajace okresleniu przez
ustawodawce wynika nie tyle z art. 60, ktéry wprost do ustawy nie odsyta, ile z art. 31
ust. 3. Ustalane przez panstwo dodatkowe kryteria dostepu do stuzby publicznej
stanowig forme ograniczenia w zakresie korzystania z prawa uregulowanego przez
art. 60, stad muszg speinia¢ wymogi wynikajace z art. 31 ust. 3, w tym wymadg
ustawowej formy regulacji prawnej” (tamze, nb. 44).

Prawo dostepu do stuzby publicznej nie jest prawem absolutnym. podlega ono
ograniczeniom ,na warunkach okreslonych w Konstytucji RP, w szczegdlnosci
warunkach wynikajacych z art. 31 ust. 3. Korzystanie z prawa dostepu do stuzby
publicznej moze byé zatem ograniczane w drodze ustawy, jezeli jest to konieczne
w panstwie demokratycznym dla ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej oraz praw i wolnosci innych

oso6b. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty tego prawa” (tamze, nb. 56).
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2.3. Zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, ,artykut 60 Konstytucji
gwarantuje zatem kazdemu obywatelowi korzystajgcemu z petni praw publicznych
prawo do ubiegania sie 0 przyjecie do stuzby publicznej. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 9 czerwca 1998 r. (sygn. K. 28/97) nie oznacza to, ze
kazda osoba posiadajgca obywatelstwo polskie i petnie praw publicznych ma zosta¢
przyjeta do stuzby publicznej na swodj wniosek. Do panstwa nalezy bowiem
okreslenie liczby stanowisk w stuzbie publicznej oraz warunkéw wymaganych do ich
uzyskania. Art. 60 Konstytucji wymaga, aby zasady dostepu do stuzby publicznej
byly takie same dla wszystkich obywateli korzystajacych z petni praw publicznych.
Ustawa musi zatem ustanowic¢ obiektywne kryteria doboru kandydatéw do tej stuzby
oraz uregulowa¢ zasady i procedure rekrutacji w taki sposéb, aby zapewnic¢
przestrzeganie zasady réownosci szans wszystkich kandydatéw, bez jakiejkolwiek
dyskryminacji i nieuzasadnionych ograniczen. Nie odbiera to wszelako witadzy
publicznej mozliwosci ustalenia szczegétowych warunkéw dostepu do konkretnej
stuzby, ze wzgledu na jej rodzaj i istote. W systemach demokratycznych zasadg jest
selekcyjny charakter naboru do stuzby publicznej. Ustawa powinna réwniez okresli¢
kryteria zwalniania ze stuzby oraz procedure podejmowania decyzji w tym zakresie,
tak aby wykluczy¢ wszelkg dowolnos¢ dziatania wtadz publicznych. Konieczne jest
takze stworzenie odpowiednich gwarancji praworzadnosci decyzji dotyczgcych
dostepu do stuzby publicznej, a wiec przede wszystkim decyzji o przyjeciu lub
odmowie przyjecia do stuzby publicznej oraz zwolnieniu z tej stuzby (OTK ZU
nr 4/1998, poz. 50, s. 302)" (wyrok TK z 13 lutego 2007 r., sygn. akt K 46/05).

3. Artykut 153 ust. 1 Konstytucji

3.1. Art. 153 ust. 1 Konstytucji stanowi: W celu zapewnienia zawodowego,
rzeteinego, bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa,

w urzedach administracji rzgdowej dziata korpus stuzby cywilnej”.

3.2. Korpus stuzby cywilnej stanowi wyraz wartosci konstytucyjnych. Jak
bowiem podkresia sie w doktrynie, ,istotnym elementem konstytucyjnego systemu
administracji rzadowej jest korpus stuzby cywilnej, wprawdzie pozostajagcy pod
zwierzchnictwem Prezesa RM, ale jako wyodrebniona struktura, powofana dia

zapewnienia odpowiedniego wykonywania zadan panstwa w urzedach administracji
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rzgdowej. Instytucja ta pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami i prawami
konstytucyjnymi, poczynajac od zawartej w Preambule dyrektywy zapewnienia
dziataniu instytucji publicznych rzetelnosci i sprawno$ci oraz poszanowania zasady
pomocniczosci, poprzez koncepcje panstwa jako dobra wspélnego (art.1), az po
prawo obywateli polskich korzystajacych z petni praw publicznych dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach (art. 60)" (D. Dudek, Art. 163 [w:] Konslytucja
RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
Legalis, nb. 15).

W odniesieniu do pojecia stuzby cywilnej w doktrynie wyrazono poglad, ze
.pojecie stuzby cywilnej ma dwojaki zakres: przedmiotowy, obejmujacy system
wartosci, instytucji i procedur, ustanowiony dla zapewnienia profesjonalnego
i apolitycznego wykonywania zadan panstwa, oraz personalny, dotyczacy korpusu
stuzby cywilnej, pracownikéw i urzednikbw (zatrudnianych na odmiennych
podstawach). Natomiast charakter korpusu podkresia cechy zorganizowania,
wyodrebnienia i wysokiej specjalizacji, a nawet elitarnosci danej formacji (por. korpus
dyplomatyczny, wojskowy itp.). Stuzba cywilna jest zarazem tylko pewnym
wyodrebnionym obszarem stuzby publicznej, obejmujacej aktywno$é we wszelkich
przewidzianych w Konstytucji wtadzach i ich organach, niezaleznie od trybu obsady
personalnej (wybory powszechne, powotanie, mianowanie, umowa o prace itp.).
Konstytucja RP, poswiecajac szczegding uwage temu wtasnie fragmentowi struktur
stuzby publicznej (w odrebnym miejscu eksponuje i blizej normuje profesje sedziego
— art. 178-181), nie deprecjonuje jednak wprost innych jej obszaréw” (tamze, nb. 16).

3.3. Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, zgodnie z ktérym ,funkcjonowanie
korpusu stuzby cywilnej jest umocowane konstytucyjne. W art. 153 Konstytucji
przewidziano, ze korpus stuzby cywilnej dziata w urzedach administracji rzadowej
w celu zapewnienia zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego
wykonywania zadan panstwa. Zwierzchnikiem korpusu jest Prezes Rady Ministrow.
Funkcjonowanie korpusu stuzby cywilnej reguluje doktadnie u.s.c. Cztonkami
korpusu stuzby cywilnej sg osoby zatrudnione w urzedach administracji rzadowej
(tj. nie w cafej administracji panstwowej) na stanowiskach urzedniczych (ij. nie na
stanowiskach pomocniczych i obstugi) w jednostkach wymienionych w art. 2 ust. 1
i 2 u.s.c. Trybunat w dotychczasowym orzecznictwie podkresiat, ze istnienie korpusu
stuzby cywilnej jest istotne dla funkcjonowania panstwa, a najwazniejszym
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uzasadnieniem samej koncepcji powotania korpusu stuzby cywilnej jest potrzeba
zapewnienia administracji rzgdowej, a wiec i panstwu jako takiemu, w praktyce takze
catemu mechanizmowi sprawowania wiadzy publicznej, zespotu nieangazujacych sie
w partyjng polityke, wysoko kwalifikowanych i uniezaleznionych od zmiennych
w demokracji politycznych koniunktur wykonawcéw (zob. wyrok TK z 10 kwietnia
2002 r., sygn. K 26/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 18). Trybunat zauwazyt tez, ze
niedopuszczalng modyfikacjg ustroju konstytucyjnego bytoby rozciagniecie przez
ustawodawce zwyktego tego korpusu na segmenty panstwa inne niz administracja
rzgdowa. Czym innym jest bowiem administracja rzadowa, a czym innym
administracja samorzadowa Ilub panstwowa, chociaz wszystkie trzy moga byé
uznane za administracje publiczng (zob. wyrok TK z 28 kwietnia 1999 r.,
sygn. K3/99, OTK ZU nr 4/1999, poz. 73)" (wyrok TK z 17 listopada 2015 r.,
sygn. akt K 5/15).

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, status prawny urzednika ,moze by¢
regulowany na dwa skrajne sposoby, a w praktyce funkcjonujg modele mieszane
(zob. Z. Géral, komentarz do art. 1 u.s.c., [w:] Prawo urzednicze. Komentarz,
red. KW. Baran, Warszawa 2014, s. 19 i n.). Pierwszy z tych sposobéw polega na
przyznaniu urzednikowi statusu publicznoprawnego (administracyjnego stosunku
zatrudnienia), a drugi na prywatnoprawnej naturze jego zatrudnienia, czyli
traktowaniu go jako strony typowego stosunku pracowniczego. Zatozeniem
publicznoprawnego modelu petnienia funkcji urzedniczych jest nieréwnorzednosc
intereséw panstwa i prywatnych interesow urzednika, stanowigca aksjologiczne
uzasadnienie nadrzednosci wiladzy stuzbowej. Brak w takim ujeciu miejsca na
negocjacyjne mechanizmy ustalania warunkéw stuzby zaréwno w wymiarze
indywidualnym, jak i kolektywnym (tj. wytaczona jest mozliwo$¢ zawierania uktadéw
zbiorowych pracy), poniewaz status urzedniczy jest wyznaczany przez bezwzglednie
obowigzujagce przepisy zawarte w pragmatykach. Publicznoprawna natura
zatrudnienia urzednikéw byta przyjmowana np. w Austrii, Niemczech i we Francji.
W ostatnich dziesiecioleciach dokonujg sie w tym zakresie przeobrazenia, w wyniku
ktéorych do publicznoprawnego statusu urzednika przenikajg pewne elementy
dotychczas typowe dla statusu pracowniczego. Natomiast drugie skrajne ujecie
polega na prywatnoprawnym modelu zatrudnienia urzednikéw publicznych. Jako jego
uzasadnienie wskazuje sie np. potrzebe prowadzenia bardziej elastycznej polityki
kadrowej w urzedach i wyeliminowanie przeszkody, za jakg uwaza si¢ — cechujgce
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model pierwszy — restrykcyjne i sformalizowane zasady naboru do stuzby
panstwowej oraz daleko idgce gwarancje stabilnosci zatrudnienia, charakterystyczne
dia publicznoprawnych stosunkow stuzbowych. Taka tendencja przejawia sie
w niektorych panistwach, np. w Nowej Zelandii, w przyjmowaniu tzw. systemu
menedzerskiego w stuzbie publicznej i realizowaniu koncepcji tzw. nowego
zarzadzania w tej sferze (new public management).

Przewaznie skrajne modele nie wystepujg w czystej postaci, hawet bowiem
odejécie od administracyjnoprawnego stosunku zatrudnienia na rzecz stosunku
pracowniczego najczesciej oznacza zastgpienie go stosunkiem pracy
zmodyfikowanym w stosunku do typowej tresci umowy o prace, tj. uwzglednieniem
swoistosci pracy wykonywanej przez urzednikéw. Specyfika moze polega¢ réwniez
na przyjeciu w danym systemie zatrudnienia na podstawie mianowania. Osobne
rozwigzania prawne, co ma miejsce w Polsce, mogag przy tym dotyczyé réznych
kategorii pracownikéw publicznych, tj. pracownikéw samorzgdowych i pracownikéw
panstwowych, a w tej ostatniej grupie moze zosta¢ wyrdézniony korpus stuzby
cywilnej, obejmujgcy czes¢ administracji rzgdowe;.

Model zatrudniania w stuzbie publicznej, w ktérym przyjeto odrebny rezim
prawny sektora publicznego, w szczegélnosci urzednikéw, charakteryzuje sie jako
system kariery. Natomiast model, ktéry charakteryzuje sie podobnymi formami
zatrudnienia urzednikéw publicznych, jak os6b zatrudnionych w sektorze prywatnym,
nazywa sie systemem stanowisk.

W systemie kariery zatrudnienie nastepuje w imieniu panstwa, a cztonkowie
stuzby publicznej majg doktadnie okreslong droge awansu zawodowego. Najpierw
pracownicy zostajg wigczeni do danego korpusu urzedniczego na najnizsze
stanowiska, a nastepnie mogg awansowaé stopniowo na wyzsze stanowiska, co
nastepuje gtéwnie na podstawie wystugi lat i oceny przefozonych. W tym modelu
osoby na najwazniejszych stanowiskach urzedniczych zatrudniane sg na podstawie
mianowania oraz tzw. stuzbowych uméw o prace, ktdére zawierajg publicznoprawne
tresci, jesli spetniajg ustawowe wymogi kwalifikacyjne w zakresie kompetenciji
zawodowych i etycznych. Stosunek zatrudnienia tych os6b charakteryzuje sie
wzmozong stabilizacjg zatrudnienia, istnieniem szczegdéinych obowigzkow
pracowniczych oraz zwigzang z ich niewykonywaniem odpowiedzialno$cig
dyscyplinarng.
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Natomiast w painstwach, ktére przyjely system stanowisk, nie wystepuje
odrebny rezim zatrudniania oséb w stuzbie publicznej, a status prawny urzednikéw
nie roézni sie zasadniczo od pracownikéw zatrudnionych w sektorze niepublicznym
(prywatnym). W systemie pozycyjnym dana osoba zostaje zatrudniona na konkretne
stanowisko przez konkretny urzad, ktory wystepuje jako pracodawca, a podstawg
zatrudnienia jest na ogét typowa umowa o prace” (wyrok TK z 17 listopada 2015 r.,
sygn. akt K 6/15).

W odniesieniu do art. 153 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny
w dotychczasowym orzecznictwie wskazywat, ze ,z tresci art. 153 Konstytucji wynika
obowiazek wprowadzenia korpusu stuzby cywilnej we wszystkich urzedach
administracji rzadowej. W wyroku z 12 grudnia 2002 r., sygn. K 9/02 (OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 94), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze Konstytucja przesadza
o koniecznosci powotania korpusu stuzby cywilnej w ramach struktury administracji
rzgdowej. W uzasadnieniu wyroku z 13 listopada 2003 r., sygn. K 51/02 (OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 86), Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze: «art. 153 Konstytucii
pozwala na wysunigcie tezy, ze caty aparat urzedniczy, wykonujgcy zadania na rzecz
administracji publicznej, w jej czesci podlegajacej Radzie Ministrow, powinien byé
objety ustawg o stuzbie cywilnej i jako taki wchodzi¢ w jej sktad»” (wyrok TK
z 15 czerwca 2011 r., sygn. akt K 2/09).

IV. Analiza zgodnosci

1. Analiza zgodnosci art. 11 ust. 1 pkt 9 u.s.c. z art. 153 ust. 1 Konstytuciji

1.1. Jednym 2z konstytucyjnych aksjomatéow stuzby cywiinej jest atrybut
neutralnosci politycznej. W doktrynie podkresla sie, ze ,bodaj najwazniejszym
uzasadnieniem, jaki przySwiecat autorom ustawy zasadniczej dla powotfania korpusu
stuzby cywilnej (art. 153 Konstytucji) byta oczywista potrzeba zagwarantowania
administracji rzadowej, a wiec i panstwu jako takiemu [...] zespotu apolitycznych,
wysoko wykwalifikowanych, a jednocze$nie uniezaleznionych od zmiennych
w demokracji politycznych koniunktur, zdolnych zapewnié ciggto$¢ dziatania aparatu
panstwowego. W tym znaczeniu wlasnie zasada politycznej neutralno$ci «stanowi

gtéwne ratio legis instytucji stuzby cywilnej»” (B. Przywora, Ustrojowe zagadnienia
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polskiej stuzby cywilnej w doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
.Przeglad Sejmowy” 2011, nr 4, s. 202).

1.2. We wniosku Postéw zakwestionowano mozliwo$¢ spetnienia przez art. 11
ust. 1 pkt 9 u.s.c. celu okreslonego w art. 153 ust. 1 Konstytucji, ktérym jest
politycznie neutraine wykonywanie zadan panstwa. Poniewaz zgodnie
z zakwestionowanym przepisem szefem stuzby cywilnej moze byé osoba, ktéra nie
jest cztonkiem partii politycznej, Postowie wnioskodawcy stwierdzajg, ze wyrazone
w tym przepisie wymaganie, aby jedynie w momencie powotania i sprawowania
funkcji w administracji rzadowej, szef stuzby cywilnej nie byt czionkiem partii
politycznej, nie gwarantuje nalezytego wykonywania zadan na rzecz panstwa. Nie
zabezpiecza korpusu stuzby cywilnej przed osobami stronniczymi, zaangazowanymi
w biezacg dziatalno$¢ polityczng, jedynie formalnie zrezygnowaly z cztonkostwa
w partii politycznej.

1.3. Sejm nie uznaje argumentacji Postéw wnioskodawcéw za przekonujaca.
Jako punkt odniesienia dla interpretacji art. 153 ust. 1 Konstytucji mozna uznaé
standardy niezawisto$ci sedziéw wynikajgce z przepisdw Konstytuciji. A fortiori nie
mozna zaktadaé, ze wymogi dotyczace niezaleznosci stuzby cywilnej sg dalej
posuniete niz wymogi niezawisto$ci sedziéw.

Jesli by i§¢ tokiem myslenia Postéw wnioskodawcéw, mozna bytoby doj$é do
paradoksainych wnioskéw, ze inny przepis Konstytucji, a mianowicie art. 178 ust. 3,
zgodnie z ktorym: ,Sedzia nie moze nalezeé¢ do partii politycznej, zwigzku
zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajacej sie pogodzi¢
z zasadami niezaleznos$ci sgdéw i niezawistosci sedziéw” (analogiczne unormowanie
zawiera art. 195 ust. 3 w odniesieniu do sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego), takze
nie gwarantuje neutralno$ci politycznej sedziow, poniewaz nie przewiduje
odpowiednio dtugiego okresu braku przynaleznosci do partii politycznej czy zwigzku
zawodowego. Wymaga jedynie, aby sedzia w chwili obejmowania urzedu nie byt
czionkiem partii politycznej czy zwigzku zawodowego. Poniewaz neutralno$é
polityczna sedziéw jest integralnie zwigzana z ich bezstronnoscia, a zatem
i niezawistoscia, trzeba byloby wyciagna¢ wniosek, ze Konstytucja zawiera przepisy
wewnetrznie sprzeczne, a mianowicie art. 178 ust. 3 Konstytucji bytby sprzeczny
z art. 178 ust. 1 Konstytuc;ji.
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W kontekécie rozwazanego problemu neutralnosci politycznej wymagane;j
m.in. w zawodzie sedziego czy w sprawowaniu funkcji szefa stuzby cywilnej, Sejm
uznaje za pozyteczne przytoczenie pogladéw Z. Czeszejko-Sochackiego, ktory
stwierdzit, ze ,w polskim prawie, wtasnie w celu wymuszenia politycznej neutralnosci,
ustanowiony zostat zakaz przynaleznosci sedziow do partii politycznych [...], przy
czym zakazy takie zostaly rozszerzone na wiele stanowisk i zawoddéw. Niemiecki
system prawny nie przewiduje zadnych formalnych zakazoéw, wigze sie natomiast
z obowigzkiem zawieszenia cztonkostwa (dziatalnosci) w danej partii. Gdyby wiec
poréwnaé oba te rozwigzania, to trudno bytoby znalezé obiektywne dowody na to, ze
polski system prawny silniej impregnuje sedzidw na polityczne zalezno$ci. Polskie
rozwigzanie niewatpliwie stanowi reakcje na sytuacje sprzed 1989 r., kiedy to zasadg
byta przynalezno$é sedziow do partii, i byto wiele przyktaddw na polityczne
oddziatywanie partii na tych sedzidéw. lluzjg bytoby zatozenie, ze osoba powotywana
na stanowisko sedziego pozbywa sie swoich pogladéw politycznych. Decydujgce jest
jednak, czy sprawujagc urzad sedziego potrafi zachowaé odpowiedni dystans
polityczny i kierowaé sie wylgcznie obowigzujgcym prawem i wfasnym sumieniem.
W tym za$ zakresie nie pomogg zadne formalne rozwigzania, jest to bowiem sprawa
sumienia i kultury” (Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na
tle poréownawczym, Warszawa 2003, s. 176-177).

Trawestujgc stowa Z. Czeszejko-Sochackiego, mozna powiedzie¢, ze iluzjg
byloby zatozenie, ze osoba powotywana na stanowisko szefa stuzby cywilnej
pozbywa sie swoich pogladéw politycznych. Decydujgce jest jednak, czy sprawujgc
swojg funkcje potrafi zachowa¢ odpowiedni dystans polityczny i kierowac sie
wylgcznie obowigzujgcym prawem i wikasnym sumieniem, aby w sposob bezstronny
i neutralny politycznie wykonywaé zadania panstwa. W tym za$ zakresie nie pomoga

zadne formalne rozwigzania, jest to bowiem sprawa sumienia i kultury.

1.4. W przekonaniu Sejmu art. 11 ust. 1 pkt 9 u.s.c. w wystarczajgcy sposéb
zapewnia od strony formainej neutraino$¢ polityczng szefa stuzby cywilnej poprzez
zakaz tgczenia tej funkcji z cztonkostwem w partii politycznej. Jest zatem zgodny
z art. 153 ust. 1 Konstytuc;ji.

1.5. W zwigzku z zarzutem, ze przepisy u.s.c. nie przewidujg odpowiednio

dtugiego (np. pigcioletniego) okresu braku przynaleznosci do partii politycznej, Sejm
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pragnie zwroci¢é uwage na fakt, ze Konstytucja w art. 58 ust. 1 wyraza wolnos¢
zrzeszania sie. Jak to wyrazit Trybunat Konstytucyjny, ,art. 58 Konstytuciji w sposéb
ogélny wyraza wolnoS¢ zrzeszania sie, nie konkretyzujgc w jakich formach
organizacyjnych wolno$é ta moze by¢ realizowana [...]. Partie polityczne sa jedng
z form organizacyjnych, w ramach ktérej wolno$¢ taka moze by¢ realizowana.
[...]Prawo do czionkostwa w partiach politycznych postrzegaé nalezy przede
wszystkim nie w kategoriach wolnosci zrzeszania lecz, z uwagi na konstytucyjne
okreslenie celéw i zadan partii politycznych, w kategoriach prawa do wptywania
metodami demokratycznymi na ksztattowanie polityki paristwa. O ile zatem wolnos¢
zrzeszania zapewnia obywatelom swobode samoorganizacji zycia spofecznego we
wszelkich jego dziedzinach, zrzeszanie sie w partiach politycznych stanowi realizacje
prawa obywatela do wplywania na polityke panstwa. Jest to fundamentalne prawo
obywatela, ktére stanowi istote ustroju demokratycznego. Prawo wptywania na
polityke panstwa nie wyczerpuje sie jednak w cztonkostwie w partiach politycznych
lecz znajduje znacznie szersze formy urzeczywistniania. Dlatego Trybunat
Konstytucyjny nie podziela pogladu, iz pozbawienie pewnych kategorii oséb
zajmujgcych okreslone stanowiska panstwowe lub majgcych status funkcjonariuszy
okreslonych stuzb publicznych, prawa do cztonkostwa w partiach politycznych, jest
naruszeniem istoty wolnosci zrzeszania sie czy prawa do wptywania na polityke
panstwa. Stanowi to niewatpliwie ograniczenie tych praw lecz nie narusza ich istoty”
(wyrok TK z 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00).

W odniesieniu do ograniczen wolnosci zrzeszania sie w doktrynie wyrazono
nastepujacy poglad: ,Gdy chodzi o ograniczenia uzasadnione petnieniem
okreslonych funkcji panstwowych lub zatrudnieniem w stuzbie publicznej, to
w pewnym zakresie wynikajg one z samej Konstytucji RP. Zakaz przynaleznosci do
partii politycznych i zwigzkéw zawodowych dotyczy sedziow (art. 178 ust. 1), sedziéw
TK (art. 195 ust. 3), RPO (art. 209 ust. 3) czy tez cztonkéw KRRIT (art. 214 ust. 2).
Zakazy sg wprowadzane réwniez w ustawach, jak ma to miejsce w przypadku
réznych kategorii funkcjonariuszy (os6b zatrudnionych w tzw. stuzbach
mundurowych). Rozwigzanie to wzbudzito istotne watpliwosci, zwlaszcza wobec
braku wyraznych przepiséw konstytucyjnych, ktore formutowatyby takie ograniczenie.
Przede wszystkim zwraca si¢ uwage, ze nie mozna w tym przypadku wykorzystywac
wnioskowania a confrario, wskazujac na brak przepiséw konstytucyjnych

analogicznych do tych, ktére ograniczajg wolno$¢ zrzeszania sie oséb petnigcych
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funkcje publiczne. Regulacje te odnoszg sie bowiem do organdéw konstytucyjnych
i wzwigzku z tym konieczna byta wyrazna interwencja ustrojodawcy. W rezultacie
konstytucyjnego uregulowania zakazu cztonkostwa w partiach nie mozna traktowac
jako katalogu zamknietego (wyr. TK z 10.4.2002 r., K 26/00, OTK-A 2002, Nr 2,
poz. 18). Zasadniczo ograniczenia dotyczace funkcjonariuszy stuzb mundurowych
zostaty zaaprobowane przez TK, ktory stwierdzit, ze celem regulacji byto dgzenie do
zapewnienia bezstronnosci i neutralnosci politycznej okreslonych oséb i instytucii
(m.in. odpowiadajgcych za bezpieczenstwo zewnetrzne i wewnetrzne panstwa).
Niewatpliwie dochodzi tu do kolizji wartosci, wobec czego ustawodawca musiat
okresli¢ ich hierarchie. Zaréwno konieczno$¢ uwzglednienia zasady zaufania
obywateli do panstwa, jak i wzgledy bezpieczenstwa panstwowego i porzadku
publicznego oraz ochrona praw innych oséb stanowia wystarczajgce uzasadnienie
wprowadzanych ograniczen wolnosci zrzeszania sie. Zostaly one ustanowione
w wymiarze koniecznym i nie naruszaja istoty wolnosci zrzeszania sie, ktéra moze
by¢ realizowana w innych formach (wyr. TK z 10.4.2002 r., K 26/00, OTK-A 2002,
Nr 2, poz. 18)’ (L. Pisarczyk, Art. 58 [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do
art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, nb. 46).

W kontekscie zacytowanego pogladu doktryny Sejm pragnie zawréci¢ uwage
na fakt, ze wprowadzenie zakazu cztonkostwa w partii politycznej przez kilka lat
przed objeciem funkcji szefa stuzby cywilnej mogtoby by¢ uznane za nadmierng
ingerencje w wolno$¢ zrzeszania sie. Mogtoby takze byé uznane za czynnik
dyskryminujgcy z punktu widzenia art. 32 ust. 2 Konstytucii.

1.6. Konkludujac, zdaniem Sejmu, wprowadzony w art. 11 ust. 1 pkt 9 u.s.c.
zakaz faczenia funkcji szefa stuzby cywilnej z cztonkostwem w partii politycznej jest
rozwigzaniem ograniczajgcym wolno$¢ zrzeszania sie, ale proporcjonainym do celu,
ktorym jest konieczno$¢ zapewnienia bezstronnego i politycznie neutrainego
wykonywania zadan panstwa. Zatem art. 11 ust. 1 pkt 9 u.s.c. jest zgodny z art. 153
ust. 1 Konstytucji.
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2. Analiza zgodnosci art. 53a ust. 1-5 u.s.c. z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 153 ust. 1 Konstytuciji

2.1. Przed przystapieniem do analizy zgodnosci art. 53a ust. 1-5 u.s.c.
z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 163 ust. 1 Konstytucji Sejm
pragnie spojrze¢ na problem z szerszej perspektywy wskazujac na wyksztatcone
w panstwach demokratycznych od potowy XIX wieku do poczatku XXI wieku modele
stuzby cywilne;.

Dotychczas wyksztatcity sie trzy modele stuzby cywilnej (na ten temat zob. np.
J. ltrich-Drabarek, Uwarunkowania, standardy i kierunki zmian funkcjonowania sfuzby
cywilnej w Polsce na tle europejskim, Warszawa 2010; taze, Stuzba cywilna
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Implementacja norm, procedur i warto$ci
europejskiej stuzby cywilnej, Warszawa 2013; M. Kulesza, M. Niziotek, Etyka stuzby
publicznej, Warszawa 2010; A. tukaszczuk, Ksztaffowanie sie modelu ustrojowego
stuzby cywilnej w Polsce, Warszawa 2014; B. Przywora, Transformacje ustrojowe
polskiej stuzby cywilnej, Krakéw 2012; G. Dostatni, Koncepcje stuzby cywilnej
a realizacja konstytucyjnego celu jej dziatania, Warszawa 2011; H. lzdebski,
M. Kulesza, Administracja publiczna, Warszawa 2004). model kariery (zwany tez
modelem awansowym lub zamknietym), model pozycyjny (zwany tez modelem
stanowisk lub modelem menedzerskim) oraz model mieszany (hybrydowy).

2.1.1. W modelu kariery podstawowym kryterium przyjecia do stuzby cywilnej
jest egzamin sprawdzajgcy ogélne predyspozycje kandydata do pracy w administraciji
publicznej, nie zas na konkretne stanowisko. Model kariery bazuje na zatozeniu, ze
kariera urzednicza jest stopniowa, od najnizszych do najwyzszych stanowisk
w hierarchii stuzbowej. W procesie awansowania liczy sie wylacznie staz pracy
w administracji publicznej. W modelu kariery nie mozna awansowa¢ z pominigciem
jakiego$ szczebla kariery. Nie jest zatem mozliwe objecie na samym poczatku pracy
w administracji publicznej stanowisk $rednich lub kierowniczych.

Model kariery ,przyjety [...] takie panstwa jak: Austria, Belgia, Francja, Grecja,
Hiszpania, irlandia Pétnocna, Luksemburg, Niemcy, Portugalia, Stowenia, Rumunia,
Cypr, Stowacja, Bufgaria, Turcja. Krytycy nazywajg go modelem «mandaryriskim» lub
modelem «zamknietej twierdzy» wytykajac mu liczne wady: hierarchiczno$é, niski

poziom motywacji pracownikdw do generowania nowych pomystéw i osiggania
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maksymalnej wydajnosci i jakosci, rytualizm, sztywno$¢ zachowan, brak
elastyczno$ci, nieumiejetnos¢ radzenia sobie urzednikbw w sytuacjach
nadzwyczajnych i z zadaniami niestandardowymi, rutynowe zaangazowanie
w wykonywang prace, opér pracownikédw wobec reform i zmian” (J. Itrich-Drabarek,
Uwarunkowania, standardy i kierunki zmian funkcjonowania stuzby cywilnej na tle
europejskim, op. cit.,, s. 50). Ponadto zarzuty dotycza m.in. ubocznego skutku
standaryzaciji, ktoéry polega na zamykaniu si¢ i izolowaniu wobec obywateli.

Zwolennicy modelu kariery wskazujg jego zalety, podkreslajac stabilnos¢
zatrudnienia i trwato$¢ funkcjonowania, ktérej skutkiem jest ,ograniczanie wplywow
politycznych na administracje poprzez brak mozliwosci obsadzania administracii
publicznej «swoimi» ludZzmi, wyeliminowanie rozdawnictwa etatéw, uznaniowosci
awansow oraz nadmiernej presji politykéw [...] wazne z punktu widzenia
zwolennikéw tego modelu jest doswiadczenie nabywane przez urzednikéw w ciagu
dtugich lat stuzby, a w jego wyniku wytworzenie sie «pamigci instytucjonalnej», ktorej
sg pozbawieni urzednicy zatrudnieni na kontraktach [...] charakterystycznymi
cechami modelu kariery sa lojalno§¢ wobec urzedu i uksztattowany etos zawodowy
[...] wazny z punktu widzenia rozwoju idei panstwa demokratycznego jest
egalitaryzm pojmowany jako mozliwo$¢ ubiegania sie o prace w stuzbie cywilnej
przez kazdego, czyli preferowanie kandydatéw z szerokich gremiéw spotecznych, co
jest mozliwe dzieki stosowanej zasadzie obiektywizmu w rekrutacji i oparcie jej na
kryterium kompetencji [...] model kariery poprzez system awanséw zacheca
urzednikéw do samodoskonalenia” (tamze, s. 51; taze, Stuzba cywilna w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Implementacja norm, procedur i wartosci europejskiej stuzby
cywilnej, op. cit., s. 21-22).

2.1.2. Model pozycyjny opiera sie¢ na rekrutacji kandydatéw do stuzby
publicznej na konkretne stanowisko. Funkcjonowanie tego modelu bazuje na
,haborze rynkowym”. W zwiazku z tym podczas rekrutacji badane sg kwalifikacje
i umigjetnosci niezbedne do wykonywania pracy na danym stanowisku. Nie majg
wickszego znaczenia posiadane S$wiadectwa i dyplomy, ani wypracowany staz
w administracji publicznej. ,Metody rekrutacji oparte sg na zasadach przyjetych
w sektorze prywatnym. Staz pracy z sektora prywatnego liczy sie tak samo jak
z sektora publicznego, a nawet jest milej widziany. [...] Kraje, w ktérych wystepuje

-42 -



model pozycyjny, to: Dania, Holandia, Finlandia, Szwecja, Butgaria, Wielka Brytania,
Estonia, Norwegia (a spoza europejskich m.in. USA, Nowa Zelandia)” (tamze, s. §2).

Krytycy modelu pozycyjnego wskazujg na jego wady, do ktérych zaliczaja:
utrate stabilizacji zawodowej, utrate pamieci instytucjonalnej, mozliwos¢ wystapienia
konfliktu intereséw miedzy sektorem publicznym a prywatnym.

Zwolennicy modelu pozycyjnego wskazujac na jego zalety podkreslajg jego
.elastycznosé, motywacyjnosé, zindywidualizowany system ptac, uzalezniony od
wynikOw osigganych przez urzednika, zdecentralizowany system naboru, tgczacy sie
z brakiem preferencji dla bylych urzednikow w procesie rekrutacji, nieformalno$é
kontaktbw miedzy urzednikami wyzszego i nizszego szczebla, co nadaje im
szczegblng jako$é (sg niewymuszone, dobrowolne i naturaine), zwiekszong
wydajnos¢ pracy, otwartos§¢ na komunikacje ze spoteczerstwem, usprawniong
komunikacje pomiedzy jednostkami a szczeblem politycznym” (J. ltrich-Drabarek,
Uwarunkowania, standardy i kierunki zmian funkcjonowania stuzby cywilnej na tle
europejskim, op. cit., s. 53).

Sposob rekrutacji umozliwia ,dostosowanie administracji do zmieniajacych sie
potrzeb w krétkim czasie, a zindywidualizowany system wynagrodzen promuje
efektywnos$¢ i jako$¢ kadr. W tym modelu czynnik starszenstwa nie odgrywa wiekszej
roli. Jest w nim miejsce dla ludzi z duzym do$wiadczeniem zawodowym, a takze dla
ludzi mtodych” (tamze, s. 53).

2.1.3. W modelu mieszanym dochodzi do {gczenia (w réznych proporcjach)
cech modelu kariery i modelu pozycyjnego. Model ten zostat przyjety w takich
panstwach, jak: Wegry, Litwa, Malta, Czechy, totwa, Szwajcaria, Wiochy oraz
Polska. Polski model stuzby cywilnej ,zawiera elementy zarbwno modelu kariery, jak
i modelu stanowisk: klasycznych elementow wywodzacych sie z koncepcji biurokraciji
Webera 2z elementami nowoczesnej organizacji zaczerpnietymi z modelu
menedzerskiego [...] zatozenia polskiego modelu stuzby cywilnej (publicznej)
pozostajg wcigz otwarte” (B. Przywora, L. Bielecki, O potrzebie modernizacji polskiej
stuzby cywilnej — w poszukiwaniu modelu po 20 latach reform, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska” Sectio G, 2017, vol. LXIV, nr 2, s. 93-94).

2.1.4. Godny podkreslenia jest fakt, ze ,ewolucja stuzby cywilnej, jakag
mozemy zaobserwowaé w drugiej potowie XX wieku w poszczegélnych panstwach,
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wskazuje, ze nastepuje powolne odchodzenie od modelu kariery w strone modelu
pozycyjnego. W ten sposéb nawet w takich «opokach» modelu kariery, jakimi sg
Niemcy czy Irlandia Pétnocna, wprowadzono reformy zmierzajgce do wzmocnienia
systemu motywacyjnego urzednikow stuzby cywilnej. Réwniez w instytucjach Unii
Europejskiej po 2000 roku mozemy zaobserwowaé silny trend w tym kierunku”
(J. Hrich-Drabarek, Uwarunkowania, standardy i kierunki zmian funkcjonowania

stuzby cywilnej na tle europejskim, op. cit., s. 53).

2.2. Zgodnie z art. 52 u.s.c. Wyzszymi stanowiskami w stuzbie cywilnej sg
stanowiska: 1) dyrektora generalnego urzedu; 2) kierujacego departamentem lub
komoérka réwnorzedng w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, urzedzie ministra,
urzedzie obstugujacym przewodniczgcego komitetu wchodzacego w skiad Rady
Ministréw, urzedzie centralnego organu administracji rzadowej oraz kierujgcego
wydziatem lub komérkg réwnorzedng w urzedzie wojew6dzkim, a takze zastepcy
tych oso6b; 3) wojewddzkiego lekarza weterynarii i jego zastepcy; 3a) powiatowego
lekarza weterynarii i jego zastepcy; 4) kierujgcego komoérka organizacyjng w Biurze
Nasiennictwa Le$nego, a takze zastepcy tej osoby; 5) dyrektora Krajowej Informaciji
Skarbowej, dyrektora izby administracji skarbowej, naczelnika urzedu skarbowego,
naczelnika urzedu celno-skarbowego, a takze zastepcy tych oséb”.

2.3. Zgodnie z regulacjg wyrazong w art. 53a ust. 1-5 u.s.c. obsadzanie
wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej odbywa sie w drodze powotania, ktére ,jest
réwnoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powotania, w rozumieniu
przepisdOw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 917, 1000 i 1076)".

2.4, Zaskarzonemu przepisowi art. 53a ust. 1-5 u.s.c. Postowie wnioskodawcy
zarzucajg niezgodnos¢ z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przede
wszystkim Postowie wnioskodawcy podnosza, ze ,rezygnacja z otwartego
i konkurencyjnego naboru oznacza, ze informacje o wolnych stanowiskach w stuzbie
cywilnej nie bedg ogltaszane, a rekrutacja na te stanowiska nie bedzie
przeprowadzane w oparciu o powszechnie znane, obiektywne i transparentne

kryteria. Powotanie okreslonej osoby na stanowisko bedzie przedmiotem
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jednoosobowej decyzji kierownika danego urzedu niepodlegajgcej jakiejkolwiek
weryfikacji” (wniosek Postow, s. 17).

W odniesieniu do tego zarzutu Sejm zwraca uwage, ze zaréwno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze prawa
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach nie nalezy rozumie¢ jako
prawa podmiotowego stwarzajgcego roszczenie egzekwowalne na drodze prawnej,
zwilaszcza sgdowej (por. W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, Artykut 60 [w:} Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Il, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa
2016, s. 447). Ponadto Konstytucja nie zawiera zadnych przepiséw, z ktorych
wynika+oby, ze jedynym dopuszczalnym sposobem obsadzania stanowisk w stuzbie
cywilnej jest przeprowadzenie otwartego i konkurencyjnego naboru. Z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze konkursowe procedury naboru sg zalecane
- ,fegulg powinien by¢ dostep do stanowisk w stuzbie publicznej w drodze konkursu
przeprowadzanego na podstawie jasnych okreslonych w ustawie kryteriow” (wyrok
TK z 29 listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06) — ale nie sg to jedyne dopuszczaine
przez Konstytucje sposoby obsadzania stanowisk.

Ponadto w doktrynie podkresla sie, ze ,prawo (zasada) rbwnego dostepu do
stuzby publicznej nie musi obejmowac¢ — choé tak moze sie prima facie wydawaé
— wszystkich funkcji i stanowisk publicznych. Przepis art. 60 nie stanowi przeszkody,
aby wydzielié w stuzbie publicznej funkcje i stanowiska obsadzane przy
zastosowaniu jako dominujgcego — by nie powiedzie¢ jedynego — kryterium zaufania
i lojalnosci natury politycznej [...]. Wystarczy przywotaé przyktady czionkéw rzadu
i pracownikédw ich gabinetéw politycznych. W trakcie prac legislacyjnych nad
projektem konstytucji o takim rozumieniu art. 60 méwit P.L.. Andrzejewski. Zauwazyt
mianowicie, ze przepis ten zakazuje generalnie stosowania kryterium przynaleznosci
partyjnej, lecz rownoczesnie nie moze hamowac przesunieé w aparacie panstwowym
po zmianie ekipy rzadowej [...]. Nie wystarczy stwierdzi¢ w tym odniesieniu, ze
niektére stanowiska obsadzane w wyniku decyzji politycznej «prawdopodobnie» nie
sg objete ochrong konstytucyjng na zasadzie art. 60. Pewne stanowiska nie sg i nie
moga byé objete takg gwarancjg prawnokonstytucyjng, pozostajac poza zakresem
«prawa rownego dostepu». Z tresci tego prawa wynika natomiast dyrektywa
nakazujgca wyréznianie takich stanowisk z ostrozno$cia, w rozsadnej koniecznej
liczbie oraz nie arbitralnie, lecz znajdujgc za kazdym razem racjonaine uzasadnienie

dla szczeg6lnego, wyjatkowego statusu stanowisk wyréznionych — wydzielonych
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ze stuzby publicznej w jej catoksztatcie” (W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, Artykut 60,
op. cit., s. 456-457).

W kontekscie przytoczonego pogladu doktryny uzasadnienie proponowanej
w projekcie ustawy nowelizujgcej zmiany sposobu obsadzania wyzszych stanowisk
w stuzbie cywilnej nalezy oceni¢ jako racjonalne i przekonujgce ze wzgledu na
szczegblng wage wyréznionych stanowisk dla funkcjonowania administracji. Przed
wprowadzeniem proponowanej zmiany zatrudnianie w stuzbie cywilnej, w tym na
wyzszych stanowiskach w stuzbie cywilnej, nastepowato w drodze otwartego
i konkurencyjnego naboru. Jednakze, jak wskazuje sie w uzasadnieniu projektu,
.praktyka stosowania ustawy o stuzbie cywilnej wskazuje na niejednokrotnie
wydtuzajgce sie i nieefektywne procedury naboru, ktére prowadzity do opdznien
w obsadzeniu wolnych stanowisk. Zjawisko to jest szczegdlnie niepozadane
w przypadku wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej, ktére to stanowiska sg
szczegOlnie zwigzane z wykonywaniem polityki rzgdu oraz zapewnieniem sprawnego
administrowania i zarzadzania kadrami.

Biorgc pod uwage znaczenie i zakres zadan wykonywanych na wyzszych
stanowiskach w stuzbie cywilnej oraz potrzebe zapewnienia sprawnego
funkcjonowania stuzby cywilnej realizujgcej dziatania rzadu proponuje sie, aby
zatrudnianie na stanowisku: dyrektora generalnego urzedu, Kkierujgcego
departamentem lub komoérkg réwnorzedng w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
urzedzie ministra, urzedzie obstugujacym przewodniczacego komitetu wchodzgcego
w sktad Rady Ministrow, urzedzie centralnego organu administracji rzadowej oraz
kierujgcego wydziatem lub komoérkg rownorzedng w urzedzie wojewddzkim, a takze
zastepcy tych osob, wojewddzkiego lekarza weterynarii i jego zastepcy, kierujgcego
komérka organizacyjng w Biurze Nasiennictwa LeSnego, a takze zastepcy tej osoby
odbywato sie w sposéb elastyczny i mniej sformalizowany [...].

Obsadzanie wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej bedzie zatem
nastepowato w drodze powotania przez uprawnione organy. Umozliwi to sprawne
zatrudnienie na wyzszych stanowiskach w stuzbie cywilnej oséb spetniajgcych
wymagania przewidziane dla tych stanowisk w ustawie o stuzbie cywilnej, a przy tym
posiadajacych wyksztatcenie, umiejetnosci i predyspozycje dostosowane do
aktualnych potrzeb urzedu®” (uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy
o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 119/VIIl kadencja).
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25. W dalszej czesci wywodu Postowie wnioskodawcy zarzucajg
kwestionowanym przepisom, ze naruszajg art. 60 Konstytucji, a mianowicie
konstytucyjne prawo obywatelskie réwnego dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach. Wedlug Postow wnioskodawcow rzeczone ograniczenie
dostepu do stuzby publicznej nie znajduje usprawiedliwienia w Zzadnej

z wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek.

2.6. Aby dokona¢ weryfikacji twierdzen Postow wnioskodawcéw, nalezy
przede wszystkim zidentyfikowa¢ cel wprowadzonych zmian polegajacych na
rezygnacji z otwartego i konkurencyjnego naboru na rzecz powotania na wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilnej. Na stronie internetowej Sejmu w dniu 23 stycznia
2016 r. zamieszczona zostata nastepujgca informacja: ,Obowigzujgca od dzisiaj
nowelizacja ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw obejmuje osoby
zatrudniane na stanowiskach dyrektora generainego, kierujgce departamentami
i komérkami réwnorzednymi w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, ministerstwach
i urzedach centralnych, a takze m.in. osoby kierujgce wydziatami lub komérkami
rébwnorzednymi w urzedach wojewodzkich. Beda one powolywane zgodnie
z procedurami przewidzianymi w Kodeksie pracy. Celem zmian jest uelastycznienie
zasad zatrudniania na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej i zapewnienie
sprawniejszego funkcjonowania administracji”
(http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsflkomunikat.xsp?documentld=3381200DC480C212
C1257F37003A19A8 dostep: 3 sierpnia 2019 r).

W kontekscie przytoczonej informacji celem wprowadzonych zmian jest
uelastycznienie zasad zatrudniania na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej
i zapewnienie sprawniejszego funkcjonowania administracji”. Nalezy zatem
rozwazyé, czy tak okreslony cel znajduje uzasadnienie w warto$ciach
konstytucyjnych.

W Preambuie Konstytucji czytamy: ,a dziataniu instytucji publicznych
zapewnié rzetelnosé i sprawnosé”. Zatem niewatpliwie wskazywane jako cel zmian
,Zapewnienie sprawniejszego funkcjonowania administracji” znajduje podstawe
Preambule Konstytuciji.

Artykut 1 Konstytucji gtosi, ze ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspoinym
wszystkich obywateli”. Dobro wspélne rozumiane jest jako ,suma warunkéw zycia

spotecznego umozliwiajgcych i utatwiajgcych integralny rozwdj wszystkich cztonkéw
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wspolnoty politycznej i tworzonych przez nich spotecznosci” (M. Piechowiak, Dobro
wspoéine jako fundament polskiego porzgdku konstytucyjnego, Warszawa 2012,
s.433). Na wskazang w definicji dobra wspélnego sume warunkéw Zzycia
spofecznego sktada sie takze sprawnie dziatajgca administracja.

Panstwo, ktére ma stworzyé takie warunki zycia spotecznego umozliwiajace
i utatwiajgce integralny rozwéj wszystkich czionkdw wspoéinoty politycznej
i tworzonych przez nich spofeczno$ci, samo musi mie¢ zabezpieczone poprzez
prawo warunki sprawnego, adekwatnego do dynamicznej sytuacji, dziatania. W tym
sensie mozna pojmowac bezpieczenstwo panstwa demokratycznego, o ktérym
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Konstytucja ujmuje bezpieczenstwo ,zarbwno w skali makro (jako wartosé
zbiorowg dotyczgca funkcjonowania panstwa), jak i w wymiarze mikro (czyli
w odniesieniu do egzystencji cziowieka i obywatela, jego praw i wolnosci). Stan
bezpieczenstwa oraz czesto wigzanego z nim porzadku publicznego (rozumianego
jako prawnie uregulowany i realnie zapewniony tad w panstwie, dziatanie systemu
prawnego i instytucji publicznych oraz harmonijna koegzystencja cztonkéw
spofeczenstwa) stanowig warto$¢ dla kazdego panstwa, zwlaszcza dla takiego, ktére
jest traktowane jako dobro wspdlne wszystkich obywateli i ktére realizuje standardy
demokratycznego panstwa prawnego (art. 1 i 2 Konstytucji RP)” (D. Dudek,
Bezpieczenstwo polityczne — kompetencje organéw wiladzy panstwowej
i bezpieczenstwa  wewnetrznego, [w:] Bezpieczeristwo  prawne  panstw
demokratycznych w procesie integracji europejskiej: Polska — Stowacja — Ukraina,
red. J. Krukowski, J. Potrzeszcz, M. Sitarz, Lublin 2016, s. 44).

Zgodnie z art. 153 ust. 2 Konstytucji ,Prezes Rady Ministréw jest
zwierzchnikiem korpusu stuzby cywiinej”. Zgodnie za$ z art. 148 pkt 7 Konstytucji
Prezes rady Ministréw jest zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw administraciji
rzadowej. Natomiast w mysl art. 146 ust. 4 pkt 7 Rada Ministrow zapewnia
bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz porzgdek publiczny. ,Zadania Rady
Ministrow w obszarze wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa sg
sformutowane w sposéb bardzo kategoryczny: rzgd ma obowigzek zapewnié te
wartosci, tzn. poprzez swoje permanentne dziatania utrzymywaé je i efektywnie
chronié, podejmujgc wszystkie niezbedne $rodki prewencyjne oraz niezwiocznie

reagujgc na sytuacje ich realnego zagrozenia. Wskazane zadania wymagajg
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odpowiedniego zorganizowania Rady Ministréw i wyodrebnienia dziatdbw administraciji
rzadowej” (tamze, s. 56).

W Konstytucji wiele jest przepisow, w ktérych wprost jest mowa
o ograniczeniach poszczegélnych praw czlowieka ze wzgledu na wartosé
bezpieczenstwa panstwa (zob. J. Potrzeszcz, State security and restrictions on
constitutional freedoms and human and civil rights, ,Teka Komisji Prawniczej PAN
Odziat w Lublinie” 2018, t. XI, nr 2, s. 347-362). Jednakze nawet w przypadku, gdy
dany przepis nie przewiduje wprost mozliwosci ograniczenia konkretnego prawa lub
wolnosci cziowieka i obywatela, moze mie¢ zastosowanie klauzula limitacyjna
przewidziana w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z art. 31 ust. 3 wynika, ze ,ustrojodawca
dopuszcza ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci dla ochrony szeroko
rozumianego bezpieczenstwa panstwa «demokratycznego», a wiec dila ochrony
bezpieczenstwa panstwa opartego na zasadach (warto$ciach) demokratycznych.
Z powotaniem sie na art. 31 ust. 3 Konstytucji mozna zatem ograniczac
konstytucyjne prawa i wolnosci jednostek, aby odsuwac¢ rozmaite zagrozenia dla
panstwa polskiego, wychodzace od wewnatrz lub od zewnatrz, i mogace godzi¢
w jego podstawy lub byt jako panistwa demokratycznego” (K. Wojtyczek, Granice
ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999,
s. 169).

Problem wazenia wartosci jest jednym z trudniejszych probleméw zwigzanych
z tworzeniem i stosowaniem prawa. Dotyczy to takze ptaszczyzny konstytucyjnej. Jak
bowiem stusznie podkresla sie w doktrynie, ,konstytucyjna aksjologia i unormowanie,
odnoszace sie z jednej strony do wartosci ponadindywidualnych, panstwa jako dobra
wspolnego, zasady solidaryzmu i sprawiediiwosci spotecznej, efektywnosci
i sprawnosci panstwa, jego bezpieczenstwa oraz atrybutdéw niezawistego bytu
panstwowego, z drugiej do wartosci indywidualnej egzystencji cziowieka, jego
godnosci, wolnosci i praw — budzg spore trudnoséci interpretacyjne i podlegajg twardej
konfrontacji z realiami zycia spotecznego” (D. Dudek, Bezpieczenstwo polityczne,
op. cit., s. 63).

2.7. Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw analizowanego problemu
konstytucyjnego Sejm wyraza poglad, ze rezygnacja z obsadzania wyzszych
stanowisk w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru na rzecz powotania stanowi

wprawdzie ograniczenie dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach,
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o ktérym mowa w art. 60 Konstytucji, ale ograniczenie to jest zgodne z zasadg
proporcjonaino$ci wynikajagcg z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Spetnia test
proporcjonalnosci poprzez swojg przydatno$é i konieczno$é do osiagniecia celu,
jakim jest zapewnienie sprawniejszego dziatania administracji, bedacego integralnym
elementem bezpieczenstwa panstwa demokratycznego i porzadku publicznego.
Ponadto w przekonaniu Sejmu wprowadzone ograniczenie przechodzi pozytywnie
test proporcjonalnosci sensu stricto. Mianowicie waga interesu, ktéremu ograniczenie
ma stuzyé, a jest nim bezpieczenstwo panstwa jako dobra wspélnego wszystkich
obywateli, oraz waga wprowadzonego ograniczenia pozostaje w odpowiedniej
proporcji. Ograniczenie nie narusza istoty prawa obywateli, o ktérym mowa w art. 60
Konstytucji, poniewaz dotyczy tylko wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej.

Sejm zwraca réwniez uwage, Zze w ramach obsadzania wyzszych stanowisk
w stuzbie cywilnej w drodze powotania moga by¢ takze powotywane osoby, ktore sa
juz zatrudnione w urzedach administracji rzadowe). Wéwczas nastepuje powotanie
na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej osoby juz zatrudnionej w stuzbie cywilnej,
a zatem osoby, ktbéra wytoniona zostata w otwartym i konkurencyjnym naborze i nie
zachodzi konieczno$¢ przeprowadzania kolejnego naboru. Mowa tutaj
0 zastosowaniu instytucji powotania w odniesieniu konstytucyjnego korpusu stuzby
cywilnej, tj. do mianowanego urzednika stuzby cywilnej, jak tez pracownika stuzby
cywilnej, zatrudnionego na podstawie umowy o prace.

Zatem ograniczenie, ktére moze wynikaé z zaskarzonych przepiséw dotyczy
jednie przypadkéw os6b powolywanych z zewnatrz, spoza oséb zatrudnionych
w urzedach administracji rzadowej. Natomiast w przypadku wszystkich innych
stanowisk w stuzbie cywilnej zasadg jest otwarty i konkurencyjny nabér do stuzby
cywilnej. Zgodnie z art. 6 u.s.c. ,Kazdy obywatel ma prawo do informacji o0 wolnych
stanowiskach pracy w stuzbie cywilnej, a nabér do stuzby cywilnej jest otwarty oraz
konkurencyjny, z zastrzezeniem przepisdéw rozdziatu 4". Ponadto wszystkie osoby
zatrudnione w stuzbie cywilnej, nie wytagczajac oséb na wyzszych stanowiskach,
musza spetnié wymagania ustawowe okreSlone w art. 4 u.s.c., zgodnie z ktérym:
W stuzbie cywilnej moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra: 1) jest obywatelem polskim,
z zastrzezeniem art. 5; 2) korzysta z petni praw publicznych; 3) nie byta skazana
prawomocnym wyrokiem za umys$ine przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe; 4) posiada kwalifikacje wymagane na dane stanowisko pracy; 5) cieszy

sie nieposziakowana opinig”.
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2.8. Podsumowujgc te czes¢ rozwazan Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 53a

ust. 1-5 u.s.c. jest zgodny z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

2.9. Postowie wnioskodawcy zarzucajg rowniez kwestionowanym przepisom,
ze sg sprzeczne z art. 153 ust. 1 Konstytucji, poniewaz — jak argumentujg
- ,catkowite wyeliminowanie otwartego i konkurencyjnego naboru na wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilnej stanowi ewidentne naruszenie art. 153 ust. 1
Konstytucji okreslajgcego status stuzby cywilnej, zwtaszcza wymagania co do jej
zawodowego, bezstronnego i apolitycznego charakteru. [...] Przeprowadzenie
konkursu daje mozliwos¢ otwartego i bezstronnego obsadzenia miejsca
w administracji rzadowej. Natomiast, odstgpienie od modelu konkursowego, na rzecz
powotania na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej przez arbitralny organ podwaza
zasade apolitycznego i zawodowego charakteru stuzby cywilnej. Decyzja kierownika
danego urzedu o wyborze nie bedzie podiegata jakiejkolwiek weryfikacji, zatem nie
ma pewnosci, czy kandydat posiada odpowiednie kwalifikacje do zajmowanego
stanowiska, oraz czy powotanie nie nastgpito przez protekcje” (wniosek Postow,
s. 20-21).

2.10. Odnoszgc sie do powyzszych zarzutéw Sejm zwraca uwage na fakt, ze
powotanie jest klasycznym trybem nawigzania stosunku pracy. Jest to tryb
szczegolny, ktérego sens uzasadnia konieczno$¢ obsadzenia waznego strategicznie
stanowiska, na ktorym istotne znaczenie majg szczegédlne cechy, ktére posiada
osoba powolywana. Cechy te majg kiuczowe znaczenie dla prawidtiowego
wykonywania powierzonych zadan.

Powotfanie jest ,pozaumowng podstawg nawigzania stosunku pracy, ktéra ma
zastosowanie przy zatrudnianiu pracownikbw w ograniczonych przez prawo
przypadkach. [...] Do czasu nowelizacji k.p. [ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2019 r, poz. 1040) — uwaga wiasna] w roku
1996 powotanie stuzyto do nawigzywania stosunkéw pracy z kierownikami zaktadéw
pracy, ich zastepcami, a takze z osobami na niektérych innych stanowiskach
kierowniczych i samodzielnych w zakfadach pracy. [...] Obecnie stosunek pracy na
podstawie powotania nawigzuje sie w przypadkach okresionych w przepisach
odrebnych (w ustawach). Stosunek pracy na podstawie powotania z mocy przepiséw

ustawowych (ok. 70 ustaw) nawigzuje sie m.in. z osobami:
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- powotanymi na stanowisko dyrektora, zastepcy dyrektora i gtébwnego ksiegowego
przedsiebiorstwa panstwowego,

- powotanymi na stanowisko: Gtéwnego Inspektora Pracy i jego zastepcéw oraz
okregowych inspektoréw pracy,

- powotanymi na stanowisko dyrektora jednostki, zastepcy dyrektora oraz
kierownikbw komorek organizacyjnych prowadzacych badania naukowe lub prace
rozwojowe w jednostkach badawczo-rozwojowych,

- w odniesieniu do zastepcy wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz powotanymi
na stanowiska skarbnika gminy, powiatu lub wojewédztwa,

- powotanymi na etatowych cztionkéw samorzadowych kolegiéw odwotawczych. [...]
Powotanie moze (nie musi) by¢ poprzedzone konkursem. Jest to wiec fakuitatywny
sposéb wytaniania kandydatéw na pracownikéw z powotania. [...] Obsadzenie
stanowisk wyzszych urzednikbw stuzby publicznej nie jest juz poprzedzone
konkursem. Tylko w wyjatkowych przypadkach premier moze ogtosi¢ konkurs na
stanowisko” (L. Krysinska-Wnuk, M. Stojek-Siwinska, Pozostate formy $wiadczenia
pracy [w:] Meritum. Prawo pracy, red. K. Jaskowski, Warszawa 2016, s. 99-102).

2.11. Obecnie stosunek pracy na podstawie powotania z mocy przepiséw
u.s.c. nawigzuje sie z osobami powotywanymi na wyzsze stanowiska w stuzbie
cywilnej, o ktérych mowa w art. 52 u.s.c., a mianowicie: dyrektorami generalnego
urzedu; osobami kierujgcymi departamentem lub komérka rownorzedng w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, urzedzie ministra, urzedzie obstugujgcym
przewodniczgcego komitetu wchodzgcego w sktad Rady Ministréow, urzedzie
centralnego organu administracji rzgdowej oraz kierujgcymi wydziatem lub komérka
rébwnorzedng w urzedzie wojewoédzkim, a takze zastepcami tych oséb; wojewddzkimi
lekarzami weterynarii i ich zastepcami; powiatowymi lekarzami weterynarii i ich
zastepcami; osobg kierujagcg komorkg organizacyjng w Biurze Nasiennictwa
Lesnego, a takze zastepca tej osoby; dyrektorem Krajowej Informacji Skarbowej,
dyrektorem izby administracji skarbowej, naczeinikiem urzedu skarbowego,
naczelnikiem urzedu celno-skarbowego, a takze zastepcami tych oséb.

Osoby powolywane na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej muszg spetniaé
kryteria przewidziane w art. 4 u.s.c. (zn. by¢ obywatelem polskim, z zastrzezeniem
art. 5 u.s.c.; korzysta¢ z petni praw publicznych; nie by¢ skazanym prawomocnym
wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe; posiadac
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kwalifikacje wymagane na dane stanowisko pracy; cieszy¢ sie nieposzlakowang
opinig) oraz w art. 53 u.s.c. (tzn. posiada¢ tytut zawodowy magistra lub réwnorzedny;
nie byé skazanym prawomocnym wyrokiem orzekajgcym zakaz zajmowania
stanowisk kierowniczych w urzedach organéw witadzy publicznej lub petnienia funkgji
zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi; posiada¢é kompetencje
kierownicze; spetnia¢ wymagania okreslone w opisie stanowiska pracy oraz
w przepisach odrebnych. Ponadto stanowiska, o ktérych mowa w art. 52 pkt 6 u.s.c.,
a mianowicie stanowiska: dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, dyrektora izby
administracji skarbowej, naczelnika urzedu skarbowego, naczelnika urzedu celno-
skarbowego, a takze zastepcow tych oséb, mogg zajmowaé osoby, ktére spetniajag
wymagania okreslone w odrebnych przepisach).

Powotfanie nie moze zatem mie¢ charakteru dowolnego, lecz zakres
dyskrecjonaino$Sci podmiotu powotujgcego jest ograniczony konieczno$cig
przestrzegania prawa, a wiec — poza uwzglednieniem wymogoéw konstytucyjnych
— uwzglednienia spetnienia przez kandydata wymogéw ustawowych. Wymogi te sg
jasno okreslone. Podmioty powotujace na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej
(a sq to: wiasciwy minister, kierownik urzedu centralnego, Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw lub wojewoda; dyrektor generalny urzedu; Gtéwny Lekarz
Weterynarii, w porozumieniu z wlasciwym wojewoda; wojewddzki lekarz weterynarii;
dyrektor Biura Nasiennictwa Lesnego) muszg dokonaé weryfikacji kwalifikacji danego
kandydata. Nastepnie oceniajg sposéb wykonywania obowigzkéw przez powotang
osobe. Jesli ocena bedzie negatywna, maja kompetencje do odwotania takiej osoby.

2.13. Sejm uznaje za przekonujgce argumenty wyrazone w opinii prof.
B. Szmulika, ktéry w odniesieniu do analizowanego problemu konstytucyjnego
stwierdzit, ze ,wladza wykonawcza powinna posiada¢ mozliwos¢ takiego doboru
kadry kierowniczej, aby zapewni¢ najbardziej efektywng realizacje zaplanowanych
przez siebie dziatan. W wielu panstwach demokratycznych jest wrecz zasada, ze
przy zmianie wiladzy wykonawczej wyzszy korpus urzedniczy oddaje sie do
dyspozycji nowych zwierzchnikéw lub wrecz odchodzi z zajmowanych stanowisk przy
zmianie zwierzchnika. Trzeba bowiem uznaé¢, ze zajmowanie wyzszych
(kierowniczych) stanowisk rowniez w administracji rzadowej jest obarczone ryzykiem
tymczasowos$ci. Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem, ze kazda osoba zajmujgca

wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej bedzie rownie sprawnie wspotpracowac
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i skutecznie wykonywaé polecenia plynace od réznych przedstawicieli wtadzy
wykonawczej. Nie chodzi tu nawet o rézne opcje polityczne, ale réwniez o réznych
zwierzchnikbw wywodzacych sie z tej samej opcji politycznej. Warto réwniez
wspomnie¢, ze w panstwach posiadajgcych dituzsze niz Polska tradycje
funkcjonowania administracji rzeczg normaing jest to, iz wladza wykonawcza ma
mozliwos¢  stosunkowo  swobodnego  obsadzania  wyzszych  stanowisk
w administracji. Osoby za$ zajmujgce te stanowiska majg $wiadomos¢, iz ich praca
na tym stanowisku moze mie¢ i w praktyce czesto ma charakter czasowy.
Jednoczesnie osoby odwotywane z tych funkcji w dalszym ciagu pozostajg
pracownikami administracji, ktérzy sa przenoszeni na inne stanowiska
odpowiadajgce ich wiedzy i doswiadczeniu, gdzie otrzymujg réwniez odpowiednie
wynagrodzenie.

Dlatego tez juz w tym miejscu nalezy wskaza¢, iz osoby podnoszgce
watpliwosci w zakresie zgodnosci z konstytucjg wskazanych wczesniej przepisow,
jak sie wydaje, btednie rozumiejg istote oraz charakter wyzszych stanowisk w stuzbie
cywilnej. Nie polega ona bowiem na przeprowadzaniu konkurséw, ktére w praktyce
preferujg niektérych kandydatéw oraz przeciagajg w czasie wytonienie osoby do
zajmowania wyzszego stanowiska w stuzbie cywilnej. Trzeba zauwazy¢, iz sposéb
ustalenia wymogoéw konkursowych réwniez moze prowadzi¢ do sytuacji, kiedy
niektore osoby mogg mieé utrudniony lub wrecz uniemozliwiony dostep do tych
stanowisk. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze konsekwencjg zmiany wiadzy
wykonawczej czesto jest proces obsadzania kiuczowych stanowisk dobranymi przez
siebie osobami, co wcale nie musi sie wigza¢ ze wzgledami politycznymi, a wynika
z potrzeby obsadzenia wyzszego stanowiska w stuzbie cywilnej osobami
posiadajgcymi pozadane umiejetnosci i doswiadczenie, a takze podzielajgcymi wizje
funkcjonowania kierowanej przez siebie instytucji z wizjg zwierzchnikéw. Ma to na
celu bardziej efektywne zarzgdzanie oraz realizacje zatozonych celow.

Majagc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi€¢, iz oczywiscie osoby
zatrudnione w korpusie stuzby cywilnej powinny mie¢ zapewniong stabilnos¢
zawodowg oraz odznacza¢ sie apolitycznoscig. Jest to generalna zasada dziatania
profesjonalnego korpusu urzedniczego w panstwie demokratycznym i jest rzeczg
oczywistg, ktéra nie wymaga gtebszego uzasadnienia. Jednak od tej zasady musza
rowniez istnie¢ wyjatki, ktére powinny wrecz dotyczy¢ wyzszych stanowisk w stuzbie
cywilnej. Ze wskazanych powyzej wzgledow osoby te powinny mieé $wiadomosé, iz
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w przeciwienstwie do oséb zajmujgcych nizsze stanowiska ich pozycja zawodowa
jest mniej stabilna gdyz sg oni zatrudnieniu na podstawie powotania i w kazdej chwili
moga by¢é odwotani. Mozliwos¢ taka w zaden sposdb nie stoi w sprzecznosci
z profesjonalnym charakterem stuzby cywilnej. Wrecz przeciwnie, profesjonalny
urzednik zajmujagcy wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej, w sytuacji zmiany
zwierzchnika powinien odda¢ sie do dyspozycji w zakresie dalszej pracy na
zajmowanym stanowisku. Daje to mozliwos¢ dobierania kolejnym przedstawicielom
wiladzy wykonawczej coraz bardziej odpowiednich os6b do zajmowania wyzszych
stanowisk w stuzbie cywilnej. OczywiScie nie jest wykluczone kontunuowanie
wspoOipracy z osobg, ktéra zajmuje juz wyzsze stanowisko w stuzbie cywilne;.
Absolutnie nic nie stoi bowiem na przeszkodzie aby osoba zajmujaca wyzsze
stanowisko w stuzbie cywilnej zajmowata je pomimo kolejnych zmian wtadzy
wykonawczej, w sytuacji kiedy spetnia wymagania merytoryczne oraz potrafi
skutecznie i efektywnie wspodtpracowaé z kolejnymi zwierzchnikami. Mozna
powiedzie¢, ze osoba taka w najbardziej petny sposdb realizuje w praktyce zasady
rzetelnej, bezstronnej i profesjonalnej pracy niezaleznie od uwarunkowan
politycznych” (B. Szmulik, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucja RP
przepiséw ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 34) oraz ustawy z dnia 4 wrzes$nia
1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 812 ze zm.),
Warszawa, dnia 2 lipca 2019 r., BAS-1468/19, s. 5-7).

2.13. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sejm wnosi 0 stwierdzenie, ze
art. 53a ust. 1-5 u.s.c. jest zgodny z art. 153 ust. 1 Konstytuc;ji.

V. Konkluzja

Powyzsze argumenty uzasadniajg wniosek Sejmu o stwierdzenie, ze:

1) art. 11 ust. 1 pkt 9 u.s.c. jest zgodny z art. 153 ust. 1 Konstytucii;

2) art. 53a ust. 1-5 u.s.c. jest zgodny z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 1563 ust. 1 Konstytugciji.

Ponadto uzasadniony jest wniosek Sejmu o umorzenie postepowania
w zakresie kontroli art. 1 pkt 14 u.z.u.s.c. oraz art. 6 ust. 1 u.z.u.s.c., na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
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postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na utrate mocy
obowigzujgcej zaskarzonych przepisow przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny.

Uzasadniony jest takze wniosek Sejmu o umorzenie postepowania
w pozostalym zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,

ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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