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W zwiazku z pytaniem prawnym Naczelnego Sadu Administracyjnego:

— czy art. 188 ust. 1 1 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduja,
ze w przypadku wydania decyzji o przeniesieniu, powierzeniu petnienia
obowigzkow stuzbowych na innym stanowisku, przeniesieniu na nizsze
stanowisko badZz zawieszeniu w pelnieniu obowigzkéw stuzbowych,
funkcjonariusz Stuzby Celnej moze ztozy¢ wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy do terenowego organu administracji rzgdowe]
niezespolonej — dyrektora Izby Celnej, a wydana w tej sprawie decyzja
jest natychmiast wykonalna — s zgodne z art. 2 i art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

— czy art. 188 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 188 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej w zakresie, w jakim powierzaja dyrektorowi Izby
Celnej kompetencje do ponownego rozpatrywania spraw przeniesienia,
powierzenia petnienia obowiazkow stuzbowych na innym stanowisku,
przeniesienia na nizsze stanowisko badZz zawieszenia w petnieniu
obowigzkéw stuzbowych funkcjonariusza Stuzby Celnej, do rozpoznania

ktorych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks



postepowania administracyjnego (tekst. jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98§,
poz. 1071 ze zm.), w tym dotyczace wylaczenia organu — sg zgodne

z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

—na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, z powodu niedopuszczalnosci wydania

wyroku.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia marca 2012 r., sygn. akt ,
Naczelny Sad Administracyjny (dalej: Sad pytajacy lub NSA) zwrdcit sie
z pytaniem prawnym o zakresowg zgodnos¢ art. 188 ust. 1 1 ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.; dalej:
u.S.C.) z art. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 188 ust. 1
iust. 4 w zwigzku z art. 188 ust. 5 u.S.C. z art. 2 Konstytucji RP.

Prawnokonstytucyjne watpliwosci Sadu pytajacego co do zaskarzonych
przepiséw powstaty na tle nastepujacego stanu prawnego i faktycznego.

W dniu pazdziernika 2010 r. funkcjonariuszowi Stuzby Celnej
A D. przedstawiony zostal zarzut popeinienia umysinego przestepstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego. Zgodnie z art. 103 ust. 1 pkt 1 u.S.C,,
stanowi to podstawe obligatoryjnego zawieszenia funkcjonariusza w petnieniu

obowigzkow stuzbowych, ktére orzeczono wobec A D. decyzja Dyrektora
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Izby Celnej w B z dnia  pazdziernika 2010 r., nr
—na okres od pazdziernika 2010 r. do  stycznia 2011 1.
Z kolei, decyzjg z dnia grudnia 2010 r., nr ,
wydang na podstawie art. 103 ust. 3 u.S.C., przedluzono okres zawieszenia
funkcjonariusza w petnieniu obowigzkéw stuzbowych do czasu zakonczenia
postepowania karnego. Od powyzsze] decyzji A D. ztozyl wniosek
0 ponowne rozpoznanie sprawy, jednakze Dyrektor Izby Celne; w B
, decyzja z dnia  lutego 2011 r., nr ,
utrzymal w mocy swoje poprzednie rozstrzygnigcie (tj. decyzje z dnia
grudnia 2010 r.).
W wyniku skargi, wniesionej przez funkcjonariusza celnego, Wojewddzki
Sad Administracyjny w L uchylit decyzje zapadltg w trybie ponownego
rozpoznania sprawy. Zdaniem WSA w L , doszto do naruszenia art. 24 § 1
pkt 5 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a., ktore polegato na wydaniu zaskarzonej decyzji
przez t¢ samg osobe, ktéra wydata decyzje w poprzedniej instancji, tj. dyrektora
Izby Celnej w B W ocenie tego Sadu, zaistniato wiec
uchybienie, stanowigce — okreslong w art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a. — podstawe do
wznowienia postepowania administracyjnego.
Z kolei, skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w L. wniost Dyrektor Izby Celnej w B
Podkreslit on, ze postgpowanie, okreslone w art. 188 ust. 1 u.S.C., nie jest
klasycznym postepowaniem dwuinstancyjnym. W konsekwencji,
w orzecznictwie NSA przyjmuje sie, ze przepis art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a.
(okreslajacy przyczyny wyltaczenia pracownika organu) nie dotyczy osoby
piastujagcej funkcje  monokratycznego organu  administracji. Zdaniem
wnoszacego skarge kasacyjng, zasada ta ma tez zastosowanie do dyrektora izby

celnej, rozpoznajacego wniosek przewidziany w art. 188 ust. 1 u.S.C.



Procedujac  w przedmiocie skargi kasacyjnej, Naczelny Sad
Administracyjny, zdecydowat o przedstawieniu Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego o tresci przytoczonej na wstepie niniejszego stanowiska.

W uzasadnieniu pytania NSA wskazuje, ze rozwigzanie, przewidziane
wart. 188 ust. 1 u.S.C., jest wyjatkiem od wyrazonej w art. 78 Konstytucji
zasady dwuinstancyjnosci. Jednoczesnie, powolujac sie na doktryne 1
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, przyjmuje, ze regulacje, wynikajaca
z tego przepisu oraz z art. 188 ust. 4 u.S.C., nalezy traktowac jako ograniczenie
prawa do zaskarzenia, z uwagi na pozbawienie Srodka odwotawczego cech
dewolutywnosci 1 suspensywnosci. Sad pytajacy przedstawia poglad,
ze w wypadku zaskarzonych przepisow odstepstwo od tych zasad jest
niekonstytucyjne, albowiem [u/stawodawca w zaden sposob nie uzasadnit
z jakiej przyczyny w sprawach z zakresu stosunku stuzbowego celnikow
a dotyczqcych: przeniesienia, powierzenia petnienia obowiqzkow na innym
stanowisku, przenmiesienia na inne stanowisko oraz zawieszenia w petnieniu
obowiqzkéw stuzbowych, sprawe rozstrzyga organ administracji terenowey,
a nie organ wyzszego stopmnia a decyzja taka jest natychmiast wykonalna (s. 10
uzasadnienia pytania prawnego).

Zdaniem NSA, wyjatek od zasady dewolutywnosci i suspensywnosci,
zawarty w art. 188 ust. 114 u.S.C., w tym kontekscie narusza tez, wywiedziong
z art. 2 Konstytucji, zasade poprawnej legislacji. Ustawodawca w zaden sposob
nie okreslit bowiem, dlaczego wyszedl poza ramy okreslone w art. 78
Konstytucji, podczas gdy, zdaniem doktryny, zasady poprawnej legislacji nalezy
odnosi¢ rowniez do formutowania celéw, ktore prawodawca chce osiagnaé
swoim dziataniem.

Sad pytajacy zauwaza tez, ze rozwigzania, przyjete w art. 188 ust. 114
u.S.C., nie sg znane w pragmatykach innych stuzb mundurowych.

Odnoszac si¢ do wszystkich rodzajow decyzji wymienionych w art. 188

ust. 1 u.S.C., NSA wskazuje, ze rodzg one powazne skutki dla stosunku
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prawnego Igczacego funkcjonariusza ze Stuzbg Celng. Jednoczesnie trudno jest
wskazaé  warto$¢  konstytucyjna, ktéra uzasadnialaby  ograniczenie
konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczenia. Z tego powodu Sad pytajacy
uznat dziatanie ustawodawcy za arbitralne oraz naruszajace zasade
demokratycznego panstwa prawnego.

Naczelny Sad Administracyjny zauwaza ponadto, ze zaskarzone przepisy
przyznaja dyrektorowi izby celnej takie same kompetencje do rozpatrywania
wnioskOw o ponowne rozpatrzenie sprawy, jak organom wymienionym w art. 5
§ 2 pkt 4 kp.a (t. ministrom w rozumieniu tego przepisu Kodeksu
postepowania administracyjnego), oraz nakazujg, w zakresie tych wnioskow,
stosowal wprost przepisy k.p.a. Z kolei, unormowania procedury
administracyjnej wskazuja, ze terenowe organy administracji rzadowej nie moga
rozpatrywa¢ wnioskOw o ponowne rozpatrzenie sprawy, poniewaz organy te nie
sg ministrami w rozumieniu wspomnianego art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a. Zdaniem NSA,
prowadzi to do sprzecznosci, wykluczajacej mozliwos¢ zastosowania rozwigzan
przewidzianych w art. 188 ust. 1 i 4 u.S.C. Sad pytajacy konstatuje wiec,
zeréwniez w tym kontekscie przepisy art. 188 ust. 1 1 ust. 4 w zwigzku
z art. 188 ust. 5 u.S.C. naruszajg, wywiedziong z art. 2 Konstytucji, zasade

poprawnej legislacji.

Sygnalizujac jedynie niektére aspekty merytoryczne zaskarzonych
unormowan, nalezy wskazaé, ze przepisy te brzmia:

Art. 188. 1. W przypadku wydania decyzji o przemiesieniu, powierzeniu
petnienia obowiqzkow stuzbowych na innym stanowisku, przeniesieniu na nizsze
stanowisko  badz zawieszeniu w  peinieniu  obowiqzkéw  stuzbowych,
funkcjonariusz moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zlozyc
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. (...)

4. Zlozenie wnioskow, o ktorych mowa w ust. 1 i 3, oraz odwolania,

o ktorym mowa w ust. 2, nie wstrzymuje wykonania decyzji.



5. Do postepowan w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1-3, stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.).

Przedmiotowy przepis normuje proceduralne zasady zaskarzania
niektorych decyzji organdw administracji celnej, dotyczacych stosunkow
stuzbowych funkcjonariuszy. W ustepie 1 artykutu 188 u.S.C. ustawodawca
przyjat zasade, ze w wymienionych w tym przepisie przypadkach, niezaleznie
od szczebla organu orzekajacego, od wydanej przez ten organ decyzji nie
przystuguje odwotanie, lecz wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z kolei,
w ustepie 4, zastrzegl, ze wniesienie $rodkéw odwolawczych, wskazanych
wustepach 1 - 3 artykutu 188 u.S.C., nie wstrzymuje wykonania decyzji, a
w ustepie 5 nakazal stosownie do tych srodkow przepisow k.p.a. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze od decyzji, wydane] w postgpowaniu z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, przystuguje prawo do wniesienia skargi do sadu

administracyjnego (art.188 ust. 6 u.S.C.).

Artykut 193 Konstytucji  przyznaje kazdemu sadowi  prawo
do przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, jezeli
od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed tym
sadem. Zgodnie zas z art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, pytanie
prawne powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma procesowego, a ponadto
zawieraC: wskazanie organu, ktory wydal kwestionowany akt, okreslenie
kwestionowanego aktu lub jego czesci, a ponadto sformutowanie 1 uzasadnienie
zarzutu z powotaniem dowodow na jego poparcie. Ten ostatni warunek uznaje
si¢ za spetniony, gdy w uzasadnieniu pytania prawnego sad przedstawi proces
myslowy, jaki doprowadzit go do wniosku o niezgodnosci zaskarzonej normy
z norma wyzszego rzedu. Uzasadnienie powinno wiec zawiera¢ dokonang przez
sad wyktadni¢ przepisu kontrolowanego i1 przepisu stanowiacego wzorzec

kontroli (czyli ustalenie wynikajacych z tych przepiséw norm prawnych),



a nastepnie porownanie tych norm i1 wykazanie, ze zachodzi migdzy nimi
sprzecznos¢ (M. Wiacek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011, s. 312). Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10 (OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 78), przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie
powinna byé traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane
w piSmie procesowym argumenty mogq by¢ mniej lub bardziej przekonujgce
(...), lecz zawsze muszq by¢ argumentami ,,nadajqcymi sie” do rozpoznania
przez Trybunat Konstytucyjny. W szczegdlnosci nie mozna uznaé, ze omawiany
warunek jest spetniony, jezeli wszystkie zarzuty wobec zakwestionowanej
regulacji na tle danego wzorca kontroli wykraczajq poza kognicje Trybunalu
Konstytucyjnego.

Wymdg nalezytego uzasadnienia zarzutow S$cisle laczy sie zasadg
domniemania konstytucyjno$ci ustawy oraz zasada, Zze cigzar dowodu
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym spoczywa na podmiocie
inicjujgcym kontrole konstytucyjnosci (M. Wigcek, Pytanie prawne..., s. 312).

Nalezy przy tym zauwazyC, ze ogoélnym warunkiem dopuszczalnosci
pytania prawnego jest taczne spelnienie przez to pytanie trzech przestanek:
(A) podmiotowej, (B) przedmiotowej, (C) funkcjonalnej (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. P 4/09, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 93 i wskazana w nim literatura). Obowiazek wykazania ich
spelnienia cigzy na sadzie pytajacym. Wobec dos¢ oczywistego charakteru
dwoch pierwszych warunkdéw dopuszczalnosci pytania prawnego, szczegdlne
znaczenie przypisa¢ przy tym nalezy uzasadnieniu spemienia ostatniej z tych
przestanek.

Przestanka funkcjonalna stanowi zespot dyrektyw wynikajacych
z okreslonego w art. 193 Konstytucji oraz w art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym wymogu formalnego pytania prawnego, a mianowicle, ze od

odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed
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sadem. Uzasadnienie spelnienia tej przestanki nie moze nastapi¢ przez
powtorzenie tej ogblnej formuty ustawowej, lecz wymaga przedstawienia
szeregu okolicznosci powodujacych, ze in casu spelniony jest warunek
dopuszczalnosci pytania prawnego. Innymi stowy, konieczne jest uzasadnienie
spetnienia przez pytanie prawne poszczegélnych dyrektyw wynikajacych
z przestanki funkcjonalnej (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111; zob. tez
M. Wigcek, Pytanie prawne..., s. 313-314). Ostateczna ocena uzasadnienia
pytania prawnego jest domeng Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzi
istnienie przestanki funkcjionalnej(...), jezeli sqd wykaze, iz dochowane zostaly
wspommniane wyzej dyrektywy (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 86).

Jedna z tych dyrektyw przesadza, ze pytanie prawne moze by¢ postawione
tylko w toku rozpoznawanej przez sad konkretnej sprawy. Postgpowanie toczace
si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym, zainicjowane pytaniem prawnym, ma na
celu kontrole przepisow prawa zwigzanych z konkretng sprawa, zawisty przed
sadem. Musi wiec istnie¢ zaleznos¢ miedzy odpowiedzia na pytanie a
rozstrzygnigciem sprawy toczace] sie przed sadem. Jednak to sad pytajacy
winien wskazac te zaleznos¢, uzasadniajac, ze rozstrzygniecie toczacej sie przed
nim sprawy, w zwiazku z ktérg postawit pytanie prawne, nie jest mozliwe bez
odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, udzielonej w stosownym orzeczeniu
(por. np. postanowienia z dnia: 9 grudnia 2008 r., sygn. P 52/07, OTK ZU
nr 10/A/2008, poz. 184; 27 kwietnia 2004 r., sygn.P 16/03, OTK ZU
nr 4/A/2004, poz. 36 oraz wyrok z dnia 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU
- nr 5/A/2005, poz. 53).

Trybunat Konstytucyjny, przyjmujac pytanie prawne do rozpoznania,
powinien natomiast zbadad, czy 1 w jakim zakresie jego wypowiedz, dotyczaca
konstytucyjnosci przepisu wskazanego przez sad pytajacy, bedzie miata wpltyw

na rozstrzygnigcie sprawy. Innymi stowy: wypowiedz ta musi by¢ prawnie
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relewantna. Przedmiotem pytania prawnego moze wigc by¢ tylko taki przepis,
ktorego wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wywrze wpltyw na tres¢ rozstrzygniecia sprawy zawistej przed
sadem pytajacym (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia
2008 r., sygn. P 17/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 179 oraz z dnia 19 lutego
2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5). Innymi stowy,
w zalezno$ci od tresci ewentualnego rozstrzygniecia o zgodnosci lub
niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa
przepisu wskazanego w pytaniu prawym, inne powinno by¢ rozstrzygniecie sadu
pytajacego (zob. np. wyrok z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07, OTK ZU
nr 10/A/2008, poz. 178 oraz postanowienie zdnia 13 grudnia 2000 r.,
sygn. P. 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 302). Najogolnie] mowiac, zaleznos¢ ta
polega na odmiennym rozstrzygnigciu sprawy zawistej przed sagdem w sytuacji
orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepisu, ktorego pytanie dotyczy, od sytuacji,
gdyby takiego orzeczenia nie byto, gdyz, jak trafnie wskazano w doktrynie, tlem
kontroli konkretnej powinien by¢ indywidualny przypadek stosowania prawa
(J. Trzcinski, M. Wiacek, uwaga 4 do art. 193, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2007, s. 3).

Trybunal Konstytucyjny zaznaczat wielokrotnie, iz sqd pytajacy musi
rowniez wykazaé, ze zastrzezenia co do konstytucyjnosci czy legalnosci danej
normy sq tak istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia przez Trybunat
Konstytucyjny w drodze procedury pytan prawnych. Pytanie prawne nie moze
by¢ oderwane od przedmiotu rozpoznania w konkretnej sprawie toczqcej sie
przed saqdem pytajacym. Komtrola jest mozliwa jedynie w takim zakresie,
w jakim rozstrzygniecie sprawy toczqcej sie przed sqdem zalezy od odpowiedzi
na pytanie. Moze dotyczy¢ wylqceznie problemu hierarchicznej zgodnosci aktu
normatywnego, na podstawie ktorego orzeka sqd (powotane wyzej

postanowienie z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. P 52/07; por. tez R. Hauser,
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A. Kabat, Pytania prawne jako procedura kontroli konstytucyjnosci prawa,
»Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 33).

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie ma rowniez kolejna
dyrektywa, wynikajaca z przestanki funkcjonalnej. Pytanie prawne nie moze by¢
mianowicie srodkiem stuzacym usuwaniu watpliwosci dotyczacych wyktadni
przepisow. Trybunal Konstytucyjny nie moze rozstrzygaé watpliwosci
prawnych zwigzanych ze sprawowaniem przez sady wymiaru sprawiedliwosci,
albowiem nie jest zadaniem Trybunatlu i1 pozostaje poza jego kognicja
precyzowanie przepisOw prawa przez wybdr wiazacej wyktadni. Trybunat
Konstytucyjny nie zajmuje sie konmtrolq interpretacji przepisow w praktyce
sqdowej, chyba ze wystqpi problem zwiqzany ze stosowaniem prawa, ktore
w praktyce przyjeto formy patologiczne, odbiegajqce od tresci i znaczenia
przyznanego mu przez prawodawce. Wystqpienie z pytaniem prawnym nie moze
bowiem dazy¢ do uzyskania wigzqcej wykladni danego przepisu przez Trybunat
Konstytucyjny (...) — podkreslit Trybunal w postanowieniu z dnia 12 lutego
2008 r., sygn. P 62/07 (OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 17).

Trybunal Konstytucyjny jest sadem prawa, a nie sagdem sprawujacym
wymiar sprawiedliwosci, nie moze wigc dokonywal wyktadni przepisu
prawnego, aby — rozstrzygajac watpliwosci prawne — ustala¢ norme prawna,
ktéra sad stawiajacy pytanie prawne miatby nastepnie stosowaé w sprawie przez
niego rozpatrywanej. Proces wyktadni przepisu prawnego, ktory sad zamierza
stosowac, jest faza stosowania prawa — a stosowanie prawa pozostaje poza
kognicjg Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz mie mozna przedmiotem pytania
czyni¢ watpliwosci co do sposobu stosowania prawa przez sqdy. Prowadzitoby
to do przeksztalcenia pytania o hierarchiczng zgodnos¢ norm we whniosek
o ustalenie wyktadni ustawy lub aktu podustawowego. Trybunat Konstytucyjny
nie jest juz wiasciwy do ustalania powszechnie obowiqzujqcej wyktadni ustaw,
nigdy zresztq sqdy nmie mialy mozliwosci inicjowania postepowania przed

Trybunatem w tym zakresie (postanowienie z dnia 22 marca 2000 r.,
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sygn. P. 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 67; por. tez postanowienie z dnia
14 stycznia 2009 1., sygn.P 13/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 5 oraz
K. Kolasinski, Zaskarzalnosé¢ ustaw w drodze pytan prawwnych do Trybunatu
Konstytucyjnego, Panstwo 1 Prawo 2001, nr 9, s. 25).

Jednym z zagadnien, pojawiajacych si¢ w procesie wyktadni, jest
zagadnienie ,,poziomej” zgodnoSci przepisdw. Odnoszac si¢ do tej kwestii,
Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07,
stwierdzit, ze w wypadku niejednoznacznosci przepiséw Ilub wewnetrznych
sprzecznosci wystepujgcych w systemie prawa (pozioma sprzeczno$¢ przepisow)
organy stosujgce prawo (stajqce wobec dylematu, ktdry z kolidujqcych
przepisow zastosowac) muszq w drodze interpretacji same usunqc istniejqce
kolizje. O ile Trybunat Konstytucyjny orzeka tylko w wypadku kolizji pionowych
(sprzecznos¢ z aktem wyzszej rangi), o tyle sqdy i organy bezposrednio stosujqce
prawo sq zobowiqzane — w wypadku dostrzezenia sprzecznosci horyzontalnej,
niejednoznacznosci, interferencji normowania — doprowadzié w drodze
interpretacji do tadu legislacyjnego i wusuniecia sprzecznosci w drodze
interpretacji. Rozwiqzywanie sprzecznosci poziomej norm nalezy do organow
stosujqcych prawo, w tym sqdow, ktore maja mozliwos¢ samodzielnego
dokonywania wykiadni operacyjnej (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26).

Trybunat wyjasniat tez w swoich orzeczeniach, ze sad, majacy watpliwos¢
co do zgodnosci aktu normatywnego (przepisu prawnego) z Konstytucja,
powlnien przede wszystkim we wlasnym zakresie zmierza¢ do jej wyjasnienia,
biorac pod uwage w szczegdlnosci zasade niesprzeczno$ci systemu prawa,
zasade¢ nadrzednosci oraz dyrektywe nadawania przepisom 1 normom prawnym
takiego znaczenia, ktdére w sposdéb optymalny realizowatoby wartosci
konstytucyjne (subsydiarnos¢ pytania prawnego). Przyktadowo,
w postanowieniu z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06, Trybunat podkreslit:
pytanie prawne jest niedopuszczalne w wypadku, gdy watpliwosci sqdu co do

zgodnosci danego aktu normatywnego z Komstytuciq mogq by¢ usunicte
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w drodze wykladni albo gdy w danej sprawie mozna zastosowaé inne,
niebudzqce watpliwosci przepisy lub inny akt normatywny. Najpierw sqdy
powinny bowiem dokomywaé wykladni ustaw w zgodzie z Konstytucjq
(zob. np. postanowienie z: 29 listopada 2001 r., sygn. P 8/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 268, 27 kwietnia 2004 r., syen. P 16/03; 30 maja 2005 r.,
sygn. P 14/04, OTK ZU nr 5/4/2005, poz. 60), a dopiero gdy te zabiegi zakonczq
sie  niepowodzeniem, powstaje mozliwos¢ przedstawienia  Trybunalowi

Konstytucyjnemu pytania prawnego (OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24).

Przedstawione wyze] wywody nakazujg wiec, by przede wszystkim
dokona¢ oceny mozliwosci procedowania przez Trybunat Konstytucyjny w
sprawie przedmiotowego pytania prawnego — w kontekscie wykazania przez
Sad pytajacy realnosci istnienia zagadnienia konstytucyjnego, skutkujgcego
koniecznoscig przeprowadzenia kontroli hierarchiczne;.

Uzasadnienie pytania prawnego zdaje si¢ wskazywacé na niedoskonatosé
przeprowadzenia przez NSA podstawowego elementu procesu oceny
konstytucyjnosci, czyli ustalenia norm prawnych, wynikajacych z przepisow
kontrolowanych 1 przyjetych wzorcéw kontroli, a nastepnie porownania tych
norm. Prawidlowa analiza tych kwestii databy mozliwo$¢ precyzyjnego
okreslenia zakresu i charakteru sprzecznosci oraz przedstawienia argumentow
przystajacych do rysujacego sie w tym kontekscie problemu konstytucyjnego.
Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze NSA przedstawia dwa sprzeczne poglady
dotyczace konstytucyjnoprawnego charakteru rozwigzan przewidzianych
w art. 188 ust. 11 ust. 4 u.S.C. Podnoszac, ze rozstrzygniecie zawarte w art. 188
ust. 11 ust. 4 u.S.C. jest wyjatkiem od, wskazanej w art. 78 Konstytucji, zasady
dwuinstancyjnosci (s. 9 uzasadnienia pytania prawnego), jednoczesnie
przyjmuje, ze rozwiazania te stanowig ogramiczenie konstytucyjnego prawa
do zaskarzenia orzeczenia (tamze, s. 12). W doktrynie i orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢ natomiast, ze w kontekscie art. 78



ustawy zasadniczej pojecia ,wyjatek” 1 ,ograniczenia” majg odmienne
znaczenie konstytucyjne (por. L. Garlicki, uwagi do art. 78 Konstytucji, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s.9-10 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2011 r, sygn. SK 3/11, OTK ZU nr
10/A/2011, poz. 113). Pojawia sie wiec watpliwos¢ co do samej istoty problemu
podnoszonego przez Sad pytajacy. Wydaje sie byé przy tym poza dyskusja, ze
prawidlowe zdefiniowanie problemu konstytucyjnego ma decydujace znaczenia
dla poprawnosci argumentacji przedstawionej przez podmiot inicjujacy kontrole.

Przyczyn niekonstytucyjnosci zaskarzonych unormowan NSA dopatruje
sie w fakcie, ze w uzasadnieniu projektu ustawy o Stuzbie Celnej ustawodawca
nie wskazal przestanek przyjecia niedewolutywnego modelu postepowania
odwotawczego.

W doktrynie i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢
natomiast, ze potencjaing przyczyng niekonstytucyjnosci danych unormowan
moze by¢ jedynie nieadekwatnosé¢ rozwigzan normatywnych w stosunku do
zaktadanych celow, a nie ograniczony zakres tresciowy uzasadnienia projektu
aktu normatywnego (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia
2009 r., sygn. Kp 5/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 170 oraz z dnia 24 lutego
2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13, a takze L. Garlicki,
uwagi do art. 2 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s.
47). Zgodnie z ogodlng zasadgq ciezaru dowodu w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym, wykazanie wptywu niedociagnie¢ legislacyjnych
na niekonstytucyjnos¢ danego unormowania zawsze nalezy do podmiotu
inicjujacego kontrole. Dlatego tez, w uzasadnieniu pytania prawnego, Sad
pytajacy winien byt wykazac¢ istnienie takiej zaleznosci umozliwiajacej

procedowanie nad unormowaniami bedgcymi przedmiotem zaskarzenia, tak w



kontekscie ich zgodnosci z art. 78, jak i z art. 2 Konstytucji. Argumentacja
przedstawiona przez NSA zdaje si¢ tego wymogu nie spetniac.

Dla uzasadnienia koniecznosci przeprowadzenia kontroli konstytucyjnej
zaskarzonych unormowan nieprzydatny wydaje si¢ tez kolejny argument Sadu
pytajacego, ktory podnosi, ze model postepowania odwotawczego, przewidziany
w tych przepisach, jest nieznany innym ustawom regulujacym stuzbe
w formacjach mundurowych (uzasadnienie pytania prawnego, s. 7). W Swietle
ustalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, samo zrdznicowanie
sytuacji sfery praw i obowigzkéw okreslonej grupy obywateli, o ile wystepuja
roznice w sytuacji faktycznej i prawne] miedzy tymi grupami, per se nie
wywotuje watpliwosci natury konstytucyjnej. W przedmiotowe] sprawie
argumenty nieréwno$ci miatyby znaczenie jedynie wtedy, gdyby byty podstawy
do uznania funkcjonariuszy stuzb mundurowych za jednolitg kategorie
podmiotow, z czego, z kolei, wynikataby koniecznos¢ identycznego traktowania
ich przez przepisy prawa W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego
ugruntowat sie jednak podglad, ze pojecie stuzb mundurowych jest kategorig
zbiorczq, w skiad ktorej wchodzq grupy zawodowe o dosé¢ zrozmicowanej
specyfice celow i zadan, kompetencji i uprawnien oraz trybu samej stuzby (...)
W konsekwencji, z samej przynaleznosci do omawianej kategorii nie mozna
a priori wysnuwa¢ wniosku, Ze status prawny poszczegolnych profesji do niej
zaliczanych powinien by¢ ksztattowany przez ustawodawce w sposob identyczny
(wyrok z dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004,
poz. 93). Za trafny nalezy przy tym uznaé¢ — dotyczacy tych kwestii — wywod
Sejmu RP, wyrazony w stanowisku przedstawionym w przedmiotowej sprawie.
Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 1 doktryne,
Parlament konstatuje bowiem, ze samo zrdznicowanie Srodkéw zaskarzenia
w aktach normatywnych regulujacych poszczegoélne procedury nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 78 Konstytucji (vide — stanowisko Sejmu RP z dnia

9 listopada 2012 r., 5. 6-7).

14



Odnoszac si¢ do kolejnego argumentu NSA nalezy przyjac, ze nie moze
by¢ kwestionowany poglad Sadu pytajacego o istotnosci decyzji, wymienionych
w art. 188 ust. 1 u.S.C,, dla ksztattu stosunku stuzbowego funkcjonariusza
Shuzby Celnej. Istota problemu konstytucyjnego w przedmiotowej sprawie
polega jednak na ocenie konstytucyjnosci sposobu uksztattowania prawa
podmiotowego o charakterze proceduralnym, stanowigcego gwarancje
mozliwoscl obrony réznego rodzaju intereséw strony w drodze postepowania
dwuinstancyjnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca
2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42 oraz L. Garlicki, uwagi do
art. 78 Konstytucji, [w:] Komstytucja (...), s. 2, 11). Samo powotanie
w uzasadnieniu pytania prawnego argumentu wazkosci spraw rozpoznawanych
wtrybie zaskarzonych przepisOw nie uzasadnia wiec koniecznosci
przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci tych unormowan.

Przedstawione  wyzej ustalenia, wskazujace na  nieprecyzyjne
zdefiniowanie i nienalezyte uzasadnienie problemu konstytucyjnego, dotycza
w zasadzie pierwszego z zarzutOw podniesionych przez NSA, czyli zakresowej
niezgodno$ci art. 188 ust. 1 1 ust. 4 u.S.C. z art. 2 i art. 78 Konstytucji RP. Jak
sig¢ wydaje, podzieli¢ nalezy poglad Sejmu RP, ze argumenty sformulowane
przez Sad pytajacy majg charakter raczej postulatywny (de lege ferenda) niz
konstytucyjnoprawny. Wywody Sadu zdajg si¢ zmierzaé bowiem do wykazania,
z& ustawodawca winien byt przyja¢ — wlasciwszy zdaniem NSA — dewolutywny
1 suspensywny model odwotania. Takie postawienie problemu nie daje jednak
podstaw do przeprowadzenia kontroli konstytucyjnej, gdyz w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazono jednoznaczny poglad, iz zarzuty (...)
nie mogq polegaé¢ na wskazaniu, zZe przepis nie zawiera konkretnej regulacii,
ktorej istnienie zadowalatoby wnioskodawce (wyrok z 19 listopada 2001 r.,
sygn. K. 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251).

Przedstawiona wyzej analiza prowadzi wiec do konstatacji, ze uzasadnienie

pytania prawnego, w zakresie podniesionego przez Sad pytajacy zarzutu
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niezgodnosci art. 188 ust. 1 1 ust. 4 u.S.C. z art. 2 1 art. 78 Konstytucji RP, nie
spelnia wymogdw wynikajacych z art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslatl, ze brak
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji stanowi
uyjemna przestanke procesowa, co powoduje koniecznos¢ umorzenia
postepowania w zakresie dotknietym tg wadliwoscig (zob. wyrok zdnia
1 grudnia 2009 r., sygn. K 4/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 162).

Nieco inna sytuacja zachodzi w zakresie drugiego z zarzutow stawianych
zaskarzonym unormowaniom, a mianowicie zakresowej niezgodnosci art. 188
ust. 1 1ust. 4 w zw. zart. 188 ust. 5 u.S.C. z wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP
zasada przyzwoitej legislacji. Zdaniem Sadu pytajacego, unormowania
procedury administracyjnej wyraznie wskazuja, Zze terenowe organy
administracji rzadowej nie moga rozpoznawaé wnioskdbw o ponowne
rozpatrzenie sprawy, poniewaz organy te nie sg ministrami w rozumieniu
art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a. Istotq wypomnianej juz sprzecznosci, ktéra — w ocenie
Sadu pytajacego — uniemozliwia stosowanie wskazanych wyze] przepisow
u.S.C., sgkontrowersje dotyczace wylgczenia organu orzekajacego. Zdaniem
Sadu pytajacego, ktory powotal sie na uchwate NSA z dnia 20 maja 2010 r.,
sygn. I OPS 13/09 (LEX nr 579940) — jedynie do ministra (w rozumieniu art. 5
§ 2 pkt 4 kp.a) jako piastuna urzedu, nie stosuje sie art. 24 § 1 k.p.a.
okreslajacego zasady wyltaczenia pracownikow organu administracji publiczne;.
Powotlujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dnia 27 lipca 2006 r., sygn.
SK 43/04, Sad pytajacy konstatuje wiec, ze rowniez w tym kontekscie przepisy
art. 188 ust. 1 1 ust. 4 w zwigzku z art. 188 ust. 5 u.S.C. naruszajg wywiedziong
z art. 2 Konstytucji zasade poprawnej legislacji, albowiem ustawodawca
skonstruowac miat przepisy, ktorych nie mozna zastosowac.

Nalezy przyja¢, ze jednym =z kryteridw oceny dopuszczalnosci
procedowania w tych kwestiach sg przedstawione juz poglady Trybunatu

Konstytucyjnego, dotyczace wagi nalezytego uzasadnienia zarzutow stawianych
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zaskarzonym unormowaniom. Roéwniez w zakresie okreSlonym w drugim
z zarzutdw, Sad pytajacy nie przedstawit glebszej argumentacji problemu
konstytucyjnego, ograniczajac si¢ jedynie do zasygnalizowania istniejacej —
Jego zdaniem — horyzontalnej kolizji przepisow dwdch ustaw 1 stwierdzenia,
ze skutkuje ona niemoznoscig stosowania przepisow u.S.C. NSA nie wykazuje
przy tym, by — istniejaca w Jego ocenie — niemozno$¢ stosowania przepisow
u.S.C. byla nastepstwem hierarchicznego konfliktu norm prawnych. Z kolei,
rozwigzywanie poziomej sprzecznosci przepisow nalezy do organow
stosujacych prawo, w tym saddéw, ktore maja mozliwos¢ samodzielnego
dokonywania wyktadni. Naczelny Sad Administracyjny nie wskazuje jednak, by
podjat jakiekolwiek zabiegi w celu samodzielnego wyinterpretowania normy
prawnej, majacej mie¢ zastosowanie w rozpoznawanej przez niego kwestii.
Wydaje si¢ przy tym, ze rozwigzanie problemu utrudnienia stosowania wprost
przepisow k.p.a. do srodkow odwotawczych, przewidzianych w art.188 ust. 1
u.S.C., nie powinno nastreczaé wiekszych probleméw wyktadniczych.
W powotanej przez Sad pytajacy uchwale NSA z dnia 20 maja 2010 r.,
sygn. I OPS 13/09, wyrazono ogoélny poglad, ze wylaczenie organu
administracji publicznej i wylaczenie pracownika mozna rozwazac, jesli nie
doprowadzi to do pozbawienia kompetencji do wykonywania administracji
publicznej.  Naczelny Sad Administracyjny — skonstatowal — wowczas,
ze [i[nstytucia wylqczenia organu administracji  publicznej i instytucja
wylqczenia pracownika moze prowadzi¢ do pozbawienia kompetencji do
wykonywania administracji publicznej tylko wtedy, gdy tak stanowi expressis
verbis przepis prawa. Instytucja wylqczenia jest tylko jednym z elementow
gwarancji prawa do bezstromnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Droga
procesu administracyjnego jest uzupelniona drogq do sqdu, w ktorej jednostka
ma prawo do rozpoznania przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty

sqd sporu pomiedzy niq a organem administracji publicznej o zgodnosé
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z prawem zaskarzonego dzialania (decyzji administracyjnej), w tym braku
obiektywnego, bezstronnego rozpoznania i rozstrzygniecia Sprawy.

Z kolei, Trybunal Konstytucyjny, w powolanym juz wyroku z dnia
6 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 3/11, przyjal natomiast, ze taka wyktadnia
art. 24§ 1 pkt 5 w zwiazku zart. 127 § 3 k.p.a. stala sie interpretacjg
powszechna, stalg i1 jednolita. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w judykacie tym
Trybunatl Konstytucyjny uznat art. 127 § 3 w zwiazku z art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a.
w zakresie, w jakim nie wylacza osoby piastujacej funkcje monokratycznego
organu centralnej administracji rzadowej od udzialu w postepowaniu z wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, gdy osoba ta wydata zaskarzona decyzje, za
zgodny z art. 78 w zwigzku z art. 2 oraz w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli, zdaniem Sadu pytajacego, wskazane wyzej
zapatrywania nie Sgq wystarczajace dla samodzielnego usunigcia watpliwosci
dotyczacych wyktadni zaskarzonych przepisow, sklad orzekajacy ma mozliwosé
wystapienia o podjecie przez NSA uchwaty wyktadniczej [vide — art. 15 § 1 pkt
2 1 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.).

Nasuwa si¢ wiec wniosek, ze pytanie prawne Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w zakresie zarzutu zakresowej niezgodnosci art. 188 ust, 1
iust. 4 wzw. z art. 188 ust. 5 u.S.C. z art. 2 Konstytucji RP, dotknigte jest nie
tylko brakami uzasadnienia, lecz réwniez ,materialnie” nie speinia przestanki
funkcjonalnej. Z przedstawionej argumentacji wynika bowiem, Ze naruszona
zostata dyrektywa subsydiarnosci pytania prawnego oraz zasada, iz pytanie
prawne nie moze by¢ Srodkiem stuzacym usuwaniu watpliwosci dotyczacych

wyktadni przepisow.

Z powyzszych wzgledow zasadne jest wigc przedstawienie stanowiska,
ze postepowanie, zainicjowane przedmiotowym pytaniem prawnym Naczelnego

Sadu Administracyjnego, podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt |



ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z powodu niedopuszczalnosci wydania

wyroku.

Wyartykulowanie wskazanego wyzej pogladu formalnie zwalnia
z obowigzku ustosunkowania sie do bardziej szczegdtowych kwestii formalnych
oraz przeprowadzenia merytorycznej oceny twierdzen zawartych w pytaniu
prawnym NSA. Uzna¢ jednak nalezy, ze charakter sprawy przemawia
zarozszerzeniem zakresu przedmiotowe] wypowiedzi przez przeprowadzenie
analizy niektérych tego rodzaju okolicznoéci, dotyczacych pierwszego
z zarzutdw sformutowanych przez Sad pytajacy.

Odnoszac si¢ do kwestii sprecyzowania przez NSA przedmiotu kontroli
nalezy przypomnieé, Zze sprawa sadowoadministracyjna dotyczy rozpoznania
skargi na decyzje o przedtuzeniu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
funkcjonariusza Stuzby Celnej w zwiazku z toczacym sie przeciwko niemu
postgpowaniem karnym. Sad pytajacy domaga sie jednak zbadania przez
Trybunal Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja art. 188 ust. 1 i ust. 4 u.S.C.
réwniez w zakresie, w ktorym przepisy te odnosza si¢ do decyzji
o0 przeniesieniu, powierzeniu petnienia obowigzkow stuzbowych na innym
stanowisku oraz przeniesieniu na nizsze stanowisko, dotyczacej funkcjonariusza
Stuzby Celnej (vide — petitum pytania prawnego). Jest oczywiste, ze ewentualne
orzeczenie o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisdw, w zakresie
dotyczacym innych decyzji niz orzeczenie o zawieszeniu celnika, nie miatoby
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W przedstawionym wyze] zakresie nie
zostataby wiec spelniona jedna z dyrektyw funkcjonalnej przestanki
dopuszczalnos$ci pytania prawnego (relewantnosé).

Za niepetny nalezy natomiast uznac¢ sposob zakreslenia przez NSA granic
przedmiotu kontroli, w czesci dotyczacej kwestionowania konstytucyjnosci
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o zawieszeniu funkcjonariusza celnego
w petnieniu obowigzkow stuzbowych. W tym zakresie Sad pytajacy jako jedyny
przedmiot kontroli wskazat art. 188 ust. 4 u.S.C., ktory w istocie przewiduje
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takie rozwigzanie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wylaczenie (z mocy prawa)
suspensywnosci srodka odwotawczego od postanowienia o zawieszeniu
funkcjonariusza wynika nie tylko z zaskarzonego art. 188 ust. 4 u.S.C., lecz
réwniez z art. 103 ust. 6 u.S.C., ktory brzmi: Wniesienie srodka odwotawczego
od decyzji o zawieszeniu nie wstrzymuje jej wykonania.

Orzekajac w przedmiocie hierarchicznej zgodnosci norm prawnych,
Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest granicami wniosku, pytania prawnego
lub skargi, co wynika z art. 66 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym. Wyjasniajac znaczenie tej zasady, w wyroku z dnia
16 czerwca 1999 r., sygn. P. 4/98, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze w toku
kontroli bada akt ustawodawczy tylko w czesci wskazanej przez wnioskodawce
witym sensie, Ze przedmiotem badania czyni kwestionowanq przez
wnioskodawce tres¢ normatywnq wyrazonq wprost w przepisach tego aktu lub z
tych przepisow wynikajqcq, co do ktdrej odnosi sie zarzut niekonstytucyjnosci
podniesiony  przez — wnioskodawce.  Jezeli  natomiast — wnioskodawca
kwestionowanq tres¢ normatywnq wiqze z pewnym redakcyjnie wyodrebnionym
fragmentem ustawy, podczas gdy do zrekonstruowania tej tresci trzeba wzigc
pod uwage takze inny (nie wskazany przez wnioskodawce) fragment tej samej
ustawy, to nmic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunal Konstytucyjny poddal
kontroli wszystkie przepisy ustawy, z ktorych wynika kwestionowana przez
wnioskodawce tres¢ normatywna. W europejskiej kulturze prawnej ugruntowana
jest zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujqce znaczenie
ma istota sprawy a iic joi o naczenie (OTK ZU Nr 5/1999, poz. 98). Przepis
art. 103 ust. 6 u.S.C. nie zostal wskazany w petitum wniosku ani w uzasadnieniu
pytania prawnego, jednakze zawiera on te same tresci normatywne, co
zaskarzony art. 188 ust. 1 u.S.C., znoszacy suspensywnos¢ m. in. wniosku
o ponowne rozpoznanie sprawy w zakresie decyzji o zawieszeniu

funkcjonariusza Stuzby Celnej. Z przedstawionych wyze] wzgledow,



za przedmiot kontroli w rozpoznawanej sprawie mogltyby zostal uznane oba
wymienione przepisy.

Przy zalozeniu dopuszczalnosci kontroli, uzupetnienia wymagatby tez
zakres jej wzorcow. W petitum rozpatrywanego pytania prawnego wskazano
tylko dwa wzorce kontroli (art. 2 oraz art. 78 Konstytucji), przy czym art. 2
Konstytucji wydaje sie¢ uzupeilnia¢ wzorzec wynikajacy z art. 78 ustawy
zasadnicze]. W uzasadnieniu pytania prawnego Sad pytajacy przedstawil
natomiast szczatkows argumentacje, zdajaca si¢ wskazywa¢ na niezgodnosé
zaskarzonych  unormowan  z  zasadga  proporcjonalnosci.  Zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego, zasada falsa
demonstratio non nocet znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do norm
stanowigcych przedmiot kontroli, ale takze norm prawnych bedacych wzorcami
kontroli (zob. wyrok z dnia 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr
4/A/2002, poz. 51; por. réwniez wyroki TK z: 12 lipca 2005 r., sygn. P 11/03,
OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 80; 28 pazdziernika 2010 r., sygn. P 25/09, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 82). Odnoszac powyzsze uwagi do niniejsze] sprawy, uznaé
nalezy, ze wzorcem Kkontroli konstytucyjnosci kwestionowanych przepisdéw

ustawy nalezatoby uczynic¢ rowniez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przy pominigciu kwestii spelnienia kryteriow formalnej poprawnosci
uzasadnienia pytania prawnego, hipotetyczna mozliwo$¢ rozpoznania pytania
ograniczona bylaby wiec do kwestii, czy art. 184 ust. 1 u.S.C., w zakresie, w
jakim przepis ten przewiduje, ze w przypadku wydania decyzji o zawieszeniu w
petieniu obowiazkow stuzbowych, funkcjonariusz Stuzby Celnej moze ztozyé
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do terenowego organu administracji
rzadowej niezespolonej — dyrektora Izby Celnej, jest zgodny z art. 78 w zwigzku
z art. 2 1w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze czy art. 103 ust. 6
u.S.C iart. 184 ust. 4 u.S.C. w zakresie, w jakim przepisy te przewiduja,

ze wniesienie srodka odwotawczego od decyzji o zawieszeniu funkcjonariusza



stuzby Celnej w petnieniu obowigzkow stuzbowych nie wstrzymuje jej
wykonania, sg zgodne z art. 78 w zwigzku z art. 2 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP.

Artykut 78 Konstytucji, statuujacy prawo do zaskarzenia orzeczen
zapadtych w pierwszej instancji, obejmuje swym zakresem nie tylko
postepowanie sgdowe, ale réowniez administracyjne oraz inne postgpowania,
w ktorych organ wiladzy publicznej wydaje akt ksztaltujacy sytuacje prawng
podmiotu praw i wolnosci. Dekodujac ten przepis Trybunal Konstytucyjny
wskazat, ze ustrojodawca postuzyt sie ogolnym sformutowaniem ,,zaskarzenie”,
nie precyzujgc charakteru i wilasciwosci Srodkéow prawnych stuzgcych
urzeczywistnieniu tego prawa. Zastosowanie ogolnego pojecia , zaskarzenie”
pozwolilo na objecie jego zakresem roznych, specyficznych dla danej procedury,
Srodkow prawnych, ktorych cechq wspolng jest wumozliwienie stronie
uruchomienia weryfikacji podjetego w pierwszej instancji orzeczenia bqdz
decyzji (wyrok z dnia 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 158).

W ocenie Sadu pytajacego, uchwalajac art. 184 ust. 1 i ust. 4 u.S.C.
ustawodawca przekroczyt granice standardéw konstytucyjnych okreslonych
przez art. 78 Konstytucji, naruszajac jednoczesnie, wynikajaca z art. 2
Konstytucji RP, zasade poprawnej legislacji. Odnoszac si¢ do tej tezy, przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie 1 orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego utrwalit si¢ poglad, iz konstrukcja wniosku, o ktérym mowa
wart. 127 § 3 k.p.a., nie pozbawia go cech srodka odwolawczego i nie wylqcza
prawa do zaskarzenia. Srodek ten wuruchamia bowiem ., Splaszczony tok
instancji”’, ktorego rozumienie powinno byc szerokie na gruncie procedury
administracyjnej i obejmowaé  wszystkie Srodki  weryfikacji  decyzji
administracyjnych (pow. wyrok z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11, oraz

wskazane tam wczedniejsze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
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1 literatura). W judykacie tym Trybunat Konstytucyjny skonstatowat wprost, ze
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, z perspektywy konstytucyjnej jest
rownowazny odwolaniu administracyjnemu i znajduje do niego zastosowanie
standard wynikajqcy z art. 78 Konstytucji.

Jednoczesnie nalezy zauwazycC, ze tenze art. 78 Konstytucji dopuszcza
mozliwos¢ nie tylko ograniczenia, ale — w przeciwienstwie do przepisow
ustanawiajacych inne prawa podmiotowe — nawet calkowitego wykluczenia
tego prawa. W rozumieniu tego przepisu pojecie ,,wyjatek” jest rOownoznaczne
z mozliwoscig ingerencji ustawodawcy w ,,istote” prawa do zaskarzenia, pod
warunkiem zachowania formy ustawy i istnienia szczego6lnych okolicznosci,
ktore usprawiedliwialyby pozbawienie strony postgpowania  $rodka
odwotawczego. W doktrynie konsekwentnie przyjmuje si¢, ze niesiggajace tak
daleko ingerencje nie sg wylaczeniami, lecz jedynie ograniczeniami tego
prawa, do ktdérych stosuje sie ogolne przestanki dopuszczalno$ci ograniczen,
wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. L. Garlicki, uwagi do art. 78
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L.
Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 9-11). Takie samo
rozumienie poje¢ wylaczenia i ograniczenia prawa do zaskarzenia prezentuje tez
w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny. W szczegolnosci, w
rozumieniu Trybunatu, ograniczenia prawa do zaskarzenia dotyczy¢ moga
dewolutywnosci albo suspensywnosci srodka odwotawczego (por. zamiast wielu
powotany wyrok z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11).

Z powotlanych wyzej pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego 1 doktryny,
przyjmujacych prawnokonstytucyjng rownowaznos¢ odwolania 1 wniosku
0 ponowne rozpoznanie sprawy, nie wynika, by art. 78 Konstytucji ograniczat
mozliwosd¢ zastosowania niedewolutywnego trybu odwolawczego jedynie do
decyzji organow bedacych organami centralnymi. W istocie prawa do

zaskarzenia orzeczen zapadtych w pierwszej instancji nie zawiera si¢ bowiem
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koniecznos¢ zachowania dewolutywnosci przewidzianego w danej procedurze
srodka odwotawczego.

Nie sposdb wiec przyjaé, by zaskarzone regulacje naruszaty art. 78
Konstytucji, albowiem, jak przyjmuje to Trybunat Konstytucyjny, moze to
dotyczy¢ jedynie takich unormowan, w ktérych w stosunku do wydanego
orzeczenia lub decyzji administracyjnej pojawia sie niemoznos¢ zaskarzenia
takich rozstrzygnie¢ w sadowym czy administracyjnym toku instancji (wyrok

z dnia 13 marca 2000 r., sygn. K. 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59).

Wydaje sig, ze intencjg powotania przez Sad pytajacy, jako wzorca
kontroli art. 188 ust. 1 u.S.C., wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady poprawne;j
legislacji bylo uzupelienie wzorca podstawowego, tj. art. 78 ustawy
zasadniczej. Zasada ta przede wszystkim obliguje ustawodawce do
przestrzegania wymogu dostatecznej okreslonosci przepiséw, ktdre powinny by¢
formulowane w sposdb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem
jezykowym. Trybunal Konstytucyjny przyjmuje, ze =zasada prawidlowe;j
legislacji — w jednym z jej aspektéw — obejmuje rowniez etap definiowania
celow, ktdre majg zostaé osiggniete przez ustanowienie okreslonej normy
prawnej. Stanowi ona wowczas podstawe oceny, czy sformulowane ostatecznie
przepisy prawne w prawidlowy sposob wyrazaja wystawiang norme oraz czy
nadaja si¢ do realizacji =zakladanego celu (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003,
poz. 13; wyrok z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. Kp 5/08, op. cit. oraz L.
Garlicki, uwagi do art. 2 Konstytucji, [w:] Komstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2007, s. 47). Analiza, rozwiazan, przewidzianych w art. 184 ust. 1 1 ust. 4 u.S.C,,
wskazuje, ze ich celem jest okreslenie sposobu realizowania przez
funkcjonariusza Stuzby Celnej prawa przewidzianego w art. 78 Konstytucji,

przy uwzglednieniu wymogdw wynikajacych ze specyfiki tej Stuzby.



W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazono poglad,
ze rozwigzania dotyczace prawa do zaskarzana s zgodne z Konstytucjg, jesli
zapewniajg prawo do realnej kontroli decyzji pierwszej instancji oraz
zapobiegajg arbitralnosci rozstrzygnie¢ odwotawczych. Wynikajacy z art. 78
w zwiazku z art. 2 Konstytucyjny standard zaskarzalnosci orzeczen wydanych
w pilerwszej instancji wymaga wiec, aby w postepowaniu przed pozasqdowym
organem, ktory wydaje akt ksztaltujgcy sytuacje prawng podmiotu
konstytucyjnych  praw i wolnosci  zagwarantowano w  szczegolnosci:
a) mozliwos¢ bycia wystuchanym, b) jawnosé wewnetrzng jako zasade; c) udziat
podmiotu, ktorego to postepowanie dotyczy; d) ujawnienie w sposob czytelny
motywow uzasadniajgcych rozstrzygniecie, ktore umozliwia ewentualng jego
weryfikacje przez sqd (pow. wyrok z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11;
por. tez wyrok z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006,
poz. 66). Model postepowania odwotawczego, wprowadzony zaskarzonymi
unormowaniami, spelnia te wymogi 1 realizuje cel zapewnienia mozliwosci
realizacji przez funkcjonariusza Shuzby Celnej prawa podmiotowego
przewidzianego w art. 78 Konstytucji, przy uwzglednieniu wymogdw
wynikajgcych ze specyfiki tej Stuzby.

Nalezy wiec przyjac, ze rozwigzania, przewidziane w art. 184 ust. 1
1ust. 4 u.S.C,, realizujg standardy wynikajace z art. 78 Konstytucji 1 sa zgodne
z, wynikajacg z art. 2 Konstytucji, zasadg poprawnej legislacji.

Innvm zagadnieniem jest natomiast konstytucyjnos¢ wprowadzonych
przez te przepisy ograniczen. Zarysowany przez NSA problem konstytucyjny
dotyczy wyltaczenia zasad dewolutywnosci 1 suspensywnosci w postgpowaniu
odwolawczym od decyzji w sprawie przedluzenia zawieszenia funkcjonariusza
Stuzby Celnej. Definiujac te pojecia nalezy wskazal, ze trescia zasady
dewolutywnosci jest to, iz wniesienie Srodka odwotawczego, uruchamiajace

mechanizm weryfikacji zaskarzonego rozstrzygnigcia, powinno powodowac



skierowanie sprawy do rozpatrzenia przez organ wyzszego stopnia
(zob. K. Glibowski, uwagi do art. 127 k.p.a., [w:] Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski i A Wiktorowska, wyd. C.
H. Beck 2011, s 704-706). Z kolei, istotg suspensywnosci jest wstrzymanie
wykonalnosci zakwestionowanej decyzji czy orzeczenia (zob. K. Glibowski,
uwagl do art. 130 k.p.a., op. cit., s. 731-734). Na gruncie kodeksu postepowania
administracyjnego zasade dewolutywnosci statuuje art. 127 § 2 k.p.a., zas
zasade suspensywnosci art. 130 § 2 k.p.a. Jak juz wskazano, wyltaczenie tych
zasad w postgpowaniu odwotawczym traktowac nalezy jako ograniczenie prawa
wynikajacego z art. 78 Konstytucji. W takim wypadku ocena konstytucyjnosci
musi zostaé dokonana zuwzglednieniem zasady proporcjonalnosci
dozwolonych konstytucyjnie ograniczen praw i wolnosci, czemu nie stoi na
przeszkodzie niewskazanie W petitum pisma inicjujacego postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym, jako wzorca kontroli, art. 31 ust. 3 Konstytucji
(por pow. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2011 r.,
sygn. SK 3/11).

Zasada proporcjonalno$ci, w szerokim znaczeniu tego poj¢cia, znajduje
zastosowanie zarOwno Ww procesie tworzenia prawa, jak 1 jego wyktadni,
w sytuacjach, w ktérych w gre wchodzi konflikt jakiej§ zasady z inng zasada,
czy tez miedzy zasadami a przepisami prawnymi. Stuzy ona ustaleniu zakresu
w jakim moze by¢ zrealizowana okreslona zasada ze wzgledu na to, zZe pozostaje
ona w konflikcie zinng zasadq Ilub zwykiq normq prawng (L. Morawsk],
Zarys wykladni prawa, Torun 2010, s. 139). Aby oceni¢ zgodnos¢ danego
rozwigzania z tg zasadg konieczne jest wigc przede wszystkim zdefiniowanie
zasad czy przepisow, ktore majq pozostawac w konflikcie, 1 ustalenie,
ze konflikt taki rzeczywiscie ma miejsce. W przedmiotowe]j sprawie, kolejnym
etapem analizy zgodnosci zakwestionowanych przepisOw z normg
zrekonstruowang na podstawie art. 78 wzwigzku z art. 2 1 art. 31 ust. 3

Konstytucji, jest udzielenie odpowiedzi na nastgpujgce pytania: 1) czy
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zakwestionowana norma realizuje prawo do zaskarzenia?; 2) czy stanowi ona
ograniczenie tegoz prawa?; 3) czy spetniony zostal wymdg ustawowej formy
ograniczenia?; 4) czy jest to konieczne?; 5) czy ograniczenie to jest uzasadnione
w Swietle przestanek porzadku publicznego badz ochrony srodowiska, zdrowia
albo wolnosci 1 praw innych osoéb?; 6) czy ograniczenie nie narusza istoty
prawa zaskarzenia? (vide — pow. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11). W swietle przedstawionych juz wywoddw i
ocen nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco na pierwsze trzy pytania. Wykazano juz
tez, ze kontrolowane normy nie naruszajg istoty prawa do zaskarzenia.
Dokonujac natomiast identyfikacji wartosci uzasadniajacych ograniczenie,
nalezy odwola¢ sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
wskazywal na szczegdlny status Shuzby Celnej, skutkujacy koniecznoscig
stawiania wyjatkowo wysokich wymagan jej funkcjonariuszom. W wyroku z
dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04, orzekajac w sprawie przepiséw
dotyczacych tej Stuzby, Trybunal stwierdzit, ze zadania Stuzby Celnej majq
zatem wymiar wieloaspektowy. Stanowiq one realizacje celdow przypisywanych
tradycyjnie z jednej stromy — stuzbom pionu Sledczego, z drugiej zas —
skarbowego. Nalezy zwrdcié uwage na doniostos¢ prawidlowego wykonywania
zadan Stuzby Celnej dla budzetu panstwa. Powszechnie znane sq tez ryzyka
towarzyszqce wykonywaniu stuzby oraz ich skala — w szczegdlnosci wywierana
na celnikow presja korupcyjna oraz czestotliwo$¢ stykania sie ze srodowiskami
przestepczymi. Wieloaspektowy, publiczny wymiar Stuzby Celnej powoduje, ze
w istotnym stopniu jej dziatania, a nawet wyobrazemia o nich, ksztaltujq
autorytet organoéw panstwa i zaufanie do ich fumnkcjonariuszy. Stqd tez
wymagania w stosunku do funkcjonariuszy publicznych Stuzby Celnej muszq by¢
tak wysokie, aby umacniaty podstawy ich autorytetu (OTK ZU nr 8/A/2004, poz.
93).

Instytucja zawieszenia funkcjonariusza Stuzby Celnej] w pelnieniu

obowigzkow shuzbowych zostata skonstruowana z uwzglednieniem wskazanych
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wyze] wymogdéw. Ustawa o Stuzbie Celnej rozrdznia dwa rodzaje zawieszenia
funkcjonariusza: obligatoryjne oraz fakultatywne. To pierwsze jest ograniczone
czasowo do 3 miesigcy 1 moze by¢ zastosowane jedynie w przypadku wszczecia
przeciwko funkcjonariuszowi postepowania karnego w sprawie o przestepstwo
umyS$lne $cigane z oskarzenia publicznego lub postgpowania karnego
skarbowego w sprawie o umyslne przestepstwo skarbowe (art. 103 ust. 1 u.S.C).
Z kolei, zwieszenie fakultatywne (takze ograniczone czasowo do 3 miesigcy)
dotyczy przypadkéw, w ktdrych przeciwko funkcjonariuszowi wszczeto
postgpowanie karne w sprawie o przestepstwo nieumyslne $cigane z oskarzenia
publicznego, postepowanie karne skarbowe w sprawie o nieumysine
przestgpstwo skarbowe lub postepowanie dyscyplinarne. Zawieszenie to jest
mozliwe jedynie wtedy, gdy jest to celowe z uwagi na dobro postepowania lub
dobro stuzby (art. 103 ust. 2 u.S.C.). Z kolei, w art. 103 ust. 3 u.S.C.
przewidziano fakultatywnag mozliwo$¢ przedtuzenia okresu zawieszenia w
petieniu obowigzkow stuzbowych do czasu zakonczenia postepowania karnego
lub postepowania karnego skarbowego. Mozliwos¢ ta zostata jednak

ograniczona do szczegdlnie uzasadnionych przypadkdw.

W prezentowanym kontekscie nalezy wigc przyjaé, ze zapewnienie
sprawnosci  postepowania, = prowadzonego w  kwestili = zawieszenia
funkcjonariusza celnego, ma wpltyw na dziatania Stuzby Celnej oraz na sposéb
postrzegania tej formacji przez spoteczefistwo. Wylaczenie dewolutywnosci
$rodka zaskarzenia jest niewgtpliwie jednym z elementow zwigkszenia tej
sprawnosci. Wydaje si¢ to tym bardziej uzasadnione, ze, wobec mozliwosci
wniesienia skargi do sadu administracyjnego, czas niezbedny do definitywnego
rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci 1 legalnosci decyzji o zwieszeniu
funkcjonariusza Stuzby Celnej moze okaza¢ sie stosunkowo dhgi.
Uzasadnieniem przyjecia niedewolutywnego modelu zaskarzenia decyzji

o zawieszeniu funkcjonariusza moze by¢ tez zakres ustawowych kompetencji



dyrektora izby celnej, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ za dziatalno$é tej
jednostki Stuzby Celnej. W szczegolnosci sprawuje on nadzor nad dziatalnoscia
naczelnikéw urzedéow celnych oraz realizuje polityke kadrowa w izbach i
urzedach celnych (art. 19 ust. 1 pkt 114 u.S.C.).

Z kolei, oceniajac konstytucyjnos$¢ ograniczenia prawa do zaskarzenia
przez wytaczenie suspensywnosci decyzji o zawieszeniu funkcjonariusza Stuzby
Celnej, nalezy odnie$¢ sie do ustrojowych przestanek dopuszczalnosci tego
rodzaju rozwiazania. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowat
si¢ poglad, Ze przyczyny, dla ktorych ustawodawca decyduje sie na wytaczenie
te] zasady, powinny generalnie wynika¢ z potrzeby zapewnienia
natychmiastowej ochrony istotnym wartosciom i dobrom chronionym prawem.
Jednoczesnie ograniczenie takie musi by¢ niezbedne dla osiagniecia celu
zamierzonego przez ustawodawce (vide — wyrok dnia 14 pazdziernika 2009 r.,
sygn. Kp 4/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134 i powotana tam literatura;
por. tez orzecznictwo i pismiennictwo wskazane w powotanym juz stanowisku
Sejmu RP z dnia 9 listopada 2012 r., s. 25). Jest oczywiste, ze suspensywnosc¢
srodka odwotawczego od decyzji o zawieszeniu funkcjonariusza celnego
de facto zniweczytaby mozliwos¢ zrealizowania celu instytucji zawieszenia,
tj. zabezpieczenia prawidtowej realizacji zadan Stuzby Celnej. Petnienie stuzby
przez funkcjonariusza, wobec ktorego podjeto takg decyzje z powodu
przedstawieniu mu zarzutu popetnienia umyslnego przestepstwa sciganego z
oskarzenia publicznego (zwlaszcza o charakterze korupcyjnym), niostoby
bowiem zagrozenie dla interesow Skarbu Panstwa i podwazatoby wiarygodnosé
Stuzby Celnej.

Wprowadzone ograniczenia prawa do zaskarzenia nie niweczg przy tym
zadnego z podstawowych standardéw proceduralnych, gwarantujgcych realng
kontrole decyzji pierwsze] instancji oraz zapobiegajacych arbitralnosci
rozstrzygnig¢ odwotawczych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dolegliwosé

zawieszenia lagodzona jest przez ograniczenie czasu, na jaki moze byé
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stosowany ten srodek, i nadanie cechy wyjatkowosci decyzji o przedtuzeniu
tego czasu. Ponadto, w art. 103 ust. 4 u.S.C., ustawodawca przewidzial, ze okres
zawieszenia z powodow okreslonych w art. 103 ust. 1 u.S.C. wliczany jest do
okresu pelnienia stuzby, gdy w postepowaniu karnym lub postepowaniu karnym
skarbowym funkcjonariusz zostal uniewinniony albo postgpowanie zostato
umorzone ze wzgledu na okolicznos$ci wymienione w art. 17 § 1 pkt 1, 2 lub 6
Kodeksu postgpowania karnego, a takze w przypadku uchylenia prawomocnego

wyroku skazujgcego.

W sSwietle przedstawionych rozwazan nie wydaje si¢ wigc budzié
kontrowersji teza, ze ograniczenia prawa do zaskarzenia decyzji o zawieszeniu
funkcjonariusza Stuzby Celnej w pelnieniu obowigzkow stuzbowych, znajdujg
uzasadnienie w, zawartej w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, przestance
ochrony porzadku publicznego i sg konieczne dla zapewnienia ochrony waznych
débr iwartosci chronionych prawem. Wprowadzajace te ograniczenia —
i zaskarzone w niniejszej sprawie — przepisy ustawy o Stuzbie Celnej sg wiec
zgodne rowniez zwyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasadg

proporcjonalnosci.

Z tych wszystkich wzgledow, wnoszg jak na wstepie

zZ upowa; za?enia
Prokuratorg, .u,;iyéra!nego

Rob f'z/"wmand
Zastgpca ?7 fatora Gereralnego
/

7
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