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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt SK 15/19

BAS-WAKU-634/19

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej R
wZ -z 15 czerwca 2018 r. (sygn. akt SK 15/19),

jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym
(Dz. U. 21997 r. Nr 121, poz. 770, ze zm.) w cze$ci zawierajgcej zwrot ,uznaje sie
za wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r.” jest zgodny z art. 22

Konstytuciji.

Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie

postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W dniu 25 marca 2019 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej R
wZ z 15 czerwca 2018 r. (sygn. akt SK 15/19).

Przedmiotem kontroli wskazanym przez skarzacag sg przepisy art. 9 ust. 2a,
ust. 2b oraz ust. 2i ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 1997 r. Nr 121, poz. 770, ze zm,;
dalej: p.w. KRS).

Kwestionowane przepisy art. 9 p.w. KRS stanowig odpowiednio:

.2a. Podmioty podlegajace obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego zgodnie z przepisami ustawy, o ktérej mowa w art. 1, ktére byly wpisane
do rejestru sadowego na podstawie przepiséw obowigzujgcych do dnia wejscia
w zycie tej ustawy i ktére do dnia 31 grudnia 2015 r. nie ztozyly wniosku o wpis do
rejestru, uznaje sie za wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r. W przypadku,
gdy wniosek o wpis ziozony przed dniem 1 stycznia 2016 r. zostat po tej dacie
zwrocony, odrzucony, oddalony albo postepowanie o wpis zostato umorzone, skutki
okreslone w niniejszym przepisie oraz przepisach ust. 2b—-2g i 2i powstajg z dniem
nastepujagcym po dniu zwrotu, odrzucenia, oddalenia wniosku albo umorzenia
postepowania”.

.2b. Z dniem 1 stycznia 2016 r. Skarb Parstwa nabywa nieodptatnie z mocy
prawa mienie podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 2a. Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno$é z nabytego mienia za zobowigzania podmiotéw, o ktérych mowa
w ust. 2a. Prawa wspéinikow, cztonkdéw spétdzielni i innych os6b uprawnionych do
udziatu w majatku likwidacyjnym wygasajg z chwilg wykreslenia podmiotu z rejestru”.

»2i. Nabycie przez Skarb Panstwa zgodnie z ust. 2b wlasnos$ci nieruchomosci
albo uzytkowania wieczystego stwierdza, w drodze decyzji, starosta wlasciwy ze
wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci. Uzytkowanie wieczyste ustanowione
na nieruchomosci, ktérej wiascicielem jest Skarb Parnstwa, nie wygasa. Jezeli nie ma
praw obcigzajgcych uzytkowanie wieczyste lub prawa takie wygasty ani nie zostato

wszczete postepowanie w celu dochodzenia lub zaspokojenia roszczen okreslonych
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w ust. 2c, Skarb Panstwa moze ziozy¢ wniosek o wykreslenie prawa uzytkowania
wieczystego z ksiegi wieczystej. Do wniosku nalezy dotgczy¢ zaswiadczenie starosty
o wygasnieciu lub nieistnieniu praw obcigzajgcych uzytkowanie wieczyste oraz
o nieistnieniu lub wygasnieciu roszczen okreslonych w ust. 2c. Uzytkowanie

wieczyste wygasa z chwilg uprawomocnienia sie wpisu o wykresleniu”.
Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacej

1. Stan faktyczny zostat zrekonstruowany przez TK w postanowieniu
z 26 lutego 2019 r., sygn. akt Ts 97/18. Skarzaca, ktéra od 1980 r. ujawniona byta
w Rejestrze Sagdowym (dalej: RS), wystgpita do sadu z wnioskiem o wpisanie jej do
rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego (dalej: KRS). Wniosek ten
zostat odrzucony postanowieniem referendarza sgdowego przy Sadzie Rejonowym
wO ~ Sad Gospodarczy Wydziat Krajowego Rejestru Sadowego
z pazdziernika 2016 r. (sygn. akt Ns-Rej.KRS )-
Skarzagca wniosta skarge na postanowienie referendarza do Sadu Rejonowego
wO Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: Sad
Rejonowy), ktory rozstrzygnieciem z  lutego 2017 r. -
odrzucit $rodek zaskarzenia. Postanowienie to zostato uchylone
czerwca 2017 r. przez Sad |l instancji. W rezultacie, po ponownym rozpatrzeniu
sprawy przez sad | instancji, odrzucono wniosek o wpis skarzacej do KRS. Na
to postanowienie  skarzaca whiosta zazalenie, ktére zostalo oddalone
postanowieniem Sadu Okregowego w O Wydziat Gospodarczy z marca
2018 .

2. Na etapie wstepnej kontroli pojawit sie problem zdolnosci skargowe;
skarzacej, ktéra utracita podmiotowo$é prawng, a wraz z nig zdolno$¢ sadowa.
Trybunat Konstytucyjny nadat jednak bieg skardze. Sad konstytucyjny ,uwzglednit to,
ze przedmiotem zaskarzenia w skardze konstytucyjnej poddanej wstepnemu
rozpoznaniu sg przepisy okreslajgce skutki prawne — powstajgce z mocy ustawy
— wynikajgce z niedochowania terminu zlozenia przez podmiot podlegajacy
obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego wniosku 0 wpis
(przerejestrowanie) do wlasciwego rejestru. Skutki te polegajg gtéwnie na utracie
ex lege osobowo$ci prawnej przez taki podmiot oraz nieodptatnym nabyciu jego
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mienia przez Skarb Panstwa. Zdaniem Trybunatu, w wypadkach, w ktorych
przedmiotem zaskarzenia sg przepisy ustaw lub innych aktow normatywnych
przewidujace utrate z mocy prawa osobowosSci prawnej przez osoby prawne w razie
zaistnienia okreslonych w nich przestanek, podmioty, wobec ktérych takie przepisy
zostaty zastosowane, muszg mie¢ mozliwos¢ dochodzenia ochrony przystugujgcych
im wolnosci i praw konstytucyjnych na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji. W tym
zakresie takie podmioty korzystaja z legitymacji skargowej. Odmienne odczytanie
uzytego w art. 79 ust. 1 Konstytucji pojecia «kazdy» niweczyloby skutecznos¢
ochrony konstytucyjnej gwarantowanej przez instytucje skargi konstytucyjnej
i stanowito nieuzasadnione ograniczenie przystugujagcego kazdemu konstytucyjnego
prawa do wniesienia takiej skargi” (postanowienie z 26 lutego 2019 r., sygn. akt
Ts 97/18).

Sejm zgadza sie ze stanowiskiem TK, Zze skardze nalezato nada¢ bieg.
Niezaleznie od tego, nalezy jednak podnies¢ watpliwo$é, czy skarzacym w sprawie
jest spoidzielnia, czy osoba fizyczna (osoby fizyczne), dziatajgca (dziatajace)
w charakterze jej organu lub bedgca uczestnikiem tejze osoby prawnej. Jak stusznie
podnosi si¢ w doktrynie prawa, skarga konstytucyjna oséb prawnych jest
ukierunkowana na ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci oséb fizycznych,
tworzacych korporacyjny podmiot prawa. Z drugiej jednak strony, w orzecznictwie TK
utrwalit sobie droge poglad, w my$! ktérego skarga przystuguje osobie prawnej pod
warunkiem, ze dotyczy jej praw i wolnosci. ,Wydaje sie oczywiste, ze pewne prawa
(np. prawo witasnoéci) lub wolnosci (np. prowadzenia dziatalnosci gospodarczej)
muszg - ze swej istoty — obejmowacé nie tylko osoby fizyczne, ale tez podmioty nie
bedace osobami fizycznymi. Konstytucja statuuje tez pewne prawa i wolnosci
odnoszace sie do podmiotéw zbiorowych (np. zwigzkow zawodowych, zwigzkoéw
wyznaniowych itd.). Instytucja skargi konstytucyjnej, uksztattowana w Europie
dopuszcza skarge kazdego podmiotu — nie tylko osoby fizycznej — na naruszenie
prawa podstawowego gwarantowanego w konstytucji, jezeli jest podmiotem tego
prawa. Jednakze osobom prawnym tylko wtedy, gdy sg beneficjentami okreslonych
praw podstawowych (Ts 9/98) [...]. Naruszone prawo musi wiec naleze¢ do kategorii
tych praw wyrazonych w konstytucji, ktérych podmiotem jest skarzaca osoba prawna”
(postanowienie TK z 21 marca 2000 r., sygn. akt SK 6/99).

Przenoszgc powyzsze na grunt sprawy nalezy zauwazy¢, ze w $wietle prawa,
skarzaca utracita osobowo$¢ prawng z dniem  stycznia 2016 r., a tym samym
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zdolnos¢ prawng, zdolno$é do czynnosci prawnych i zdolnos¢ sagdowg. Jej sytuacje
prawng mozna poréwnac¢ do sytuaciji spétdzielni w fazie przed rejestracjg, gdyz nie
posiada osobowosci prawnej, a jej dziatania zmierzajg do jej nabycia (przywrocenia).
Pomocng do wyjasnienia zagadnienia legitymacji skargowej bylaby konstrukcja
,Spotdzielni w organizacji”, jednak ustawodawca nie przewiduje takiej formy dziatania
i nie przyznaje jej zdolnoSci prawnej (postanowienie SN z 27 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt | CZ 17/06). Innymi stowy: ,Przepisy ustawy spoétdzielczej nie przewiduja
Zzadnej formy organizacyjnej cztonkdéw az do chwili wpisania spétdzielni do rejestru.
Jest to wyraz zatozenia ustawodawcy, ze w zasadzie zatozyciele spotdzieini powinni
powstrzymywa¢ sie¢ od dziatalno$ci gospodarczej do czasu zarejestrowania
spotdzielni. Tworzona spéldzielnia znajduje sie w szczegblnej sytuacji in statu
nascendi, lecz konieczne dziatania zalozycieli, komisji organizacyjnej i wybranego
zarzadu przysztej sp6idzielni nie Swiadcza o jakim$ szczegdéinym «korporacyjnym"
ich charakterze [...]»" (K. Krolikowska, Komentarz do art. 6, [w:] Prawo spétdzielcze
i mieszkaniowe. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2018, t. IVa, nb 13). W nauce
prawa i orzecznictwie przyjmuje sie, ze zatozyciele, ktérych celem jest powotanie
osoby prawnej, tworzg porozumienie na zasadzie spotki cywilnej miedzy okreslonymi
osobami. Z kolei ,Istnienie spolki cywilnej miedzy zatozycielami wywotuje ten skutek,
ze powstajg wspobine prawa, a przede wszystkim wspoéine obowiazki i zobowigzania
na skutek dziatah zatozycieli zmierzajgcych do skutecznego zatozenia spétdzielni.
Istnienie umowy spdtki cywilnej ma skutek prawny miedzy zatozycielami miedzy sobg
oraz miedzy zatozycielami i osobami trzecimi” (K. Krolikowska, op. cit., nb. 14).
.Zatozycieli wybranych do zarzadu nalezy traktowa¢ jako umocowanych z mocy tego
wyboru do prowadzenia spraw w ramach zawartéj umowy zatozycieli o zatozenie
spoidzielni (por. Gersdorf, Ignatowicz, Prawo spéfdzielcze, 1985, s. 32)
(K. Krolikowska, op. cit, nb. 18). Stosujac przez analogie powyzszg konstrukcje,
nalezy rozwazy¢, czy skarzacym nie powinni by¢ czionkowie zarzgdu, ktérzy podjeli
dziatania w celu ujawnienia w KRS spéldzielni rozwigzanej wskutek wykreslenia
z rejestru i odmowy wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

3. Zdaniem skarzacej, zakwestionowane przepisy naruszajg: art. 2 (zasada
demokratycznego panstwa prawnego) art. 22 (ograniczenie swobody dziatalnosci
gospodarczej), art. 45 ust. 1 (prawo do sgdu), art. 21 (zasada ochrony wiasnosci)

i art. 64 ust. 1 (prawo wiasnosci) Konstytuciji.
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4. Zaskarzone przepisy normujg skutki braku wpisu (rejestracji) spoétdzielni
w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Zdaniem skarzacej, ,regulacja zawarta w art. 9
ust. 2a oraz ust. 2b w zw. z ust. 2i ustawy z dnia z dnia 20 sierpnia 1997 r. przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym [...] stanowi naruszenie
podstawowych praw i wolnosci konstytucyjnych jakimi sa: wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej, prawo do sadu oraz prawo do wilasnosci. Powolane przepisy
materialne stanowity podstawe odrzucenia wniosku Skarzacej o wpis
(przerejestrowanie) do KRS, a nastepnie stanowily podstawe oddalenia $rodkéw
odwotawczych przez Sad |l instancji. Konsekwencjg powotanych przepiséw jest
uznanie, ze Skarzaca nie istnieje z mocy prawa, a jej majatek przeszedt
na wtasnosé Skarbu Panstwa” (skarga, s. 5).

Jak wynika z petitum skargi, ,art. 9 ust. 2a p.w. KRS w zakresie, w jakim
z mocy prawa uznaje podmioty za wykreslone z rejestru, jest niezgodny z art. 22
Konstytucji i wywodzong z niego wolnoscig prowadzenia dziatalnosci, a takze
narusza konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).
.Powotany przepis narusza prawo Skarzacej do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, co wiecej nie przewiduje mozliwosci odwotania sie od stanu uznania
podmiotu za wykreslony z rejestru, co stanowi naruszenie prawa do sadu, a skutkiem
wykreslenia podmiotu z mocy prawa z rejestru jest pozbawienie Skarzacej catego
majatku, bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, co wiecej bez
mozliwosci zaskarzenia decyzji starosty w zakresie przejecia mienia. Konsekwencja
tego jest rowniez naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktora
wynika z art. 2 Konstytucji. Nalezy zwrécié przede wszystkim uwage na naruszenia
ochrony praw stusznie nabytych, ktéra jest wywodzona z powotanej zasady
demokratycznego panstwa prawnego i stanowi integraing czes¢ pochodnej zasady
pewnosci prawa. Co wiecej, zaskarzone regulacje naruszajg zasade ochrony
zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa, ktéra wynika z art. 2
Konstytucji, gdyz ustawodawca wprowadzajac zaskarzone przepisy nie wprowadzit
zadnej procedury, ktéra miata na celu zagwarantowanie wydania decyzji badz innego
aktu, ktory stwierdzatby wykreslenie podmiotu z rejestru, badz tez nie przewidziano
procedury, ktéra miatby na celu przymuszenie danego podmiotu do ztozenia wniosku

o przerejestrowania do KRS pod rygorem wydania decyzji stwierdzajgcej wykreslenia
podmiotu z rejestru”.



Skarzgca zauwaza, ze najdalej idacym ograniczeniem wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej jest zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W przypadku
skarzgcej, ustawodawca nie wprowadzit takiego zakazu, ale bardziej dotkliwg
sankcje: ,[...] a mianowicie pozbawienia podmiotu bytu prawnego, a jednoczes$nie
nie zastosowat innych bardziej tagodnych sankcji w postaci grzywny badz innych kar
porzadkujacych, ktére w ocenie petnomocnika powinny zosta¢ zastosowane.
Co wiecej, ustawodawca w zaden sposéb nie wykazuje waznego interesu
publicznego, ktéry w ptaszczyZznie materialnej stanowi podstawe wprowadzenia
takiego ograniczenia [...]. Takie dziatania stanowig naruszenia zasady zaufania do
organéw witadzy publicznej, ktéra wynika z art. 2 Konstytucji. Co wiecej, organy
wiadzy publicznej dokonaty tak daleko idacej ingerencji w wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej, ze w imieniu Skarzgcej zadecydowano, ze traci ona status
- nie posiada juz przymiotu podmiotowosci prawnej, a jak wykazano powyzej tylko
sama Skarzgca mogta zdecydowaé o zamknieciu swojej dziatalnosci. Nalezy zwrécié
uwage, ze wiadze publiczne mogly podjgé inne, mniej radykalne kroki, aby
wyegzekwowa¢ pewne powinnosci, lecz nie powinny w tym celu naruszaé
konstytucyjnych wolnosci, ktére posiada Skarzgca” (skarga, s. 10).

Zaskarzony przepis ma by¢ rowniez niezgodny z art. 45 Konstytucji, poniewaz
nie gwarantuje instrumentéw pozwalajacych na sgdowg kontrole wykreslenia
podmiotéw z rejestru sgdowego. ,W niniejszej sprawie Skarzgca zostata pozbawiona
prawa do sadu. Regulacje zawarte w powotanym przepisie nie wprowadzajg zadne;j
procedury umozliwiajgcej odwotanie sie od “uznania za wykreslony z rejestru”. Tym
samym na podstawie ustawy z dniem stycznia 2016 r. Skarzaca zostata
wykreslona z rejestru pomimo, ze nadal jest aktywnym podmiotem gospodarczym.
Faktycznie nadal wykonuje swojg dziatalno$é, pomnozyta swdj majatek, ptaci
zobowigzania publicznoprawne, a takze zatrudnia pracownikébw. Majac na uwadze
powyZzsze Skarzgca dziatajgc jako aktywny podmiot gospodarczy nie zostata
w zaden sposéb poinformowana, ze utracita podmiotowos¢ prawna. Uwzgledniajac
sytuacje faktyczng Skarzacej nalezy uzna¢, ze wiadze publiczne nie byty
konsekwentne w swoich dziataniach. Z jednej strony uznano, ze Skarzgca nie ma
podmiotowosci prawnej, a z drugiej strony organy wiadzy publicznej przyjmowaty
naleznosci publicznoprawne, ktére Skarzgca wplacata na rzecz Skarbu Panstwa
z tytuty prowadzonej dziatalnosSci gospodarczej. Skarzaca w zaden sposéb nie

zostata poinformowana, ze nie istnieje w obrocie prawnym. Z punktu widzenia
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pewnosci obrotu prawnego zasadne byloby wydanie przez odpowiedni organ wiladzy
publicznej decyzji deklaratoryjnej o sytuacji prawnej Skarzgcej. Tym samym
ustawodawca powinien zapewni¢ procedure odwotawczag od takiej decyzji,
zapewniajgc Skarzgcej prawo do sadu. Brak takich regulacji stanowi razace
naruszenie konstytucyjnego prawa do sgdu, a ustawodawca w sposéb krzywdzacy
doprowadzit do sytuacji, gdzie nie tylko "martwe spoékki', lecz takze dobrze
prosperujace podmioty zostaty wykluczone z obrotu gospodarczego bez mozliwosci
zakwestionowania regulacji zawartych wart. 9 ust. 2a ustawy” (skarga, s. 14).

W opinii skarzacej, art. 9 ust. 2b w zwigzku z ust. 2i zdanie pierwsze p.w. KRS
narusza zasade ochrony prawa wiasnosci wynikajacag z art. 21 ust. 1 w zwigzku
zart. 64 ust. 1 Konstytucji, a takze ogranicza prawo obywateli do stusznego
odszkodowania w przypadku wywtaszczenia na cele publiczne, ktére wynika z art. 21
ust. 2 Konstytucji RP. ,Co wiecej, powotany artykut narusza réwniez konstytucyjne
praWo do sadu, gdyz regulacje zawarte w ustawie wprowadzajgcej przepisy
o Krajowym Rejestrze Sadowym nie przewidujg mozliwosci odwotania sie od decyz;ji
stwierdzajgcej nabycia mienia na rzecz Skarbu Panstwa, co stanowi naruszenie
zasady wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Regulacje zawarte w zaskarzonej
ustawie daleko ingerujg w sytuacje prawng Skarzacej, nie tylko uniemozliwiajgc jej
swobodne prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej, lecz przede wszystkim
naruszajac jej prawo do wiasnosci. Ustawa przewiduje pozbawienie wilasnosci, ktéra
moze stanowi¢ majatek znacznej wartosci, lecz w zaden sposéb nie przewiduje za to
wywlaszczenie rekompensaty. Co wiecej, nie zagwarantowano réwniez
odpowiedniego trybu odwotawczego od decyzji o pozbawieniu takiego podmiotu
mienia, czy chociazby stosownego postepowania likwidacyjnego. Ponadto konieczne
jest zwrécenie uwagi, ze konsekwencija dziatan ustawodawcy jest naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego” (skarga, s. 14-15).

Jak podnosi skarzaca: ,Do obowigzkéw wiadzy publicznej nalezy kreowanie
prawa, ktére ma na celu zapewnienie ochrony wlasnosci wszystkich podmiotéw,
w tym réwniez os6b prawnych, a wiec Skarzacej. Natomiast regulacje zawarte
w zaskarzonej ustawie daleko ingeruja w sytuacie prawng Skarzacej nie tylko
uniemozliwiajgc jej swobodne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, lecz przede
wszystkim naruszajgc jej prawo do wiasnosci. Niezrozumiate jest dziatanie
ustawodawcy, ktéry w powotanej ustawie jako sankcje wprowadza przejecie na rzecz
Skarbu Parnstwa mienia podmiotéw wskazanych w art. 9 ust. 2a. ustawy. Takie
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dziatanie wskazuje na duzg ingerencje Panstwa, gdyz generalnym aktem
ustawodawca pozbawia Skarzacg zaréwno jej podmiotowosci prawnej w obrocie
gospodarczym, a takze z mocy ustawy przejmuje caty jej majatek. Taka sytuacja
w demokratycznym paristwa prawnym jest niedopuszczalna. W tym miejscu stuszne
wydaje sie wskazanie, ze ustawodawca wprowadzajgc zaskarzone przepisy dopuscit
si¢ rowniez naruszenia art. 2 Konstytuciji, czyli zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Uregulowania zawarte w ustawie zaburzajg pewno$¢ obrotu
gospodarczego. Przede wszystkim uwidacznia sie¢ problem, ze w zakresie
pozbawienia podmiotowosci prawnej nie zostata wydana zadna decyzji, co byio juz
przedmiotem powyzszych rozwazan, natomiast przejecie mienia nastepuje z mocy
ustawy, a starosta jako podmiot wskazany w zaskarzonej ustawy wydaje jedynie
decyzje deklaratoryjng, ktéra potwierdza ziszczenie sie przestanek zawartych w art. 9
ust. 2a ustawy. Starosta na podstawie art. 9 ust. 2i zdanie pierwsze ustawy posiada
kompetencje, aby poprzez wiadczy akt administracyjny stwierdzi¢, ze majgtek
podmiotu zostat przejety przez Skarb Parstwa”. Tak wiec zaskarzona regulacja
stanowi ukrytg forme wywlaszczenia.

Skarzaca zauwaza ponadto, ze: ,[...] zaskarzone regulacje naruszajg zasade
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktéra
wynika z art. 2 Konstytucji. Jak wskazywano powyzej, ustawodawca wprowadzajgc
zaskarzone przepisy nie wprowadzit zadnej procedury, ktéra miataby na celu
zagwarantowanie wydania decyzji badz innego aktu, ktéry stwierdzatby wykresienie
podmiotu z rejestru lub tez [powinno by¢ ani — uwaga wtasna] nie wprowadzit zadnej
procedury przymuszajgcej Skarzacg do zfozenia wniosku o przerejestrowanie pod
rygorem wydania decyzji o wykresleniu z rejestru. Co wiecej, ustawa nie przewiduje
rowniez odwotania od uznania z mocy prawa, ze podmiot zostat wykresiony
z rejestru. Ten fakt zostat opisany podczas omawiania zarzutu naruszenia prawa do
sadu”. W konkluzjach, skarzaca wskazuje, ze: ,Majagc na uwadze powyzsze
rozwazania dotyczace art. 2 Konstytucji oraz oméwione wczesniej zarzuty
niekonstytucyjnosci regulacji ustawy nalezy wskazaé, ze ustawodawca dopuscit sie
razacego niedbalstwa i pomimo jasno wyartykutowanych zakazéw konstytucyjnych
dopuscit sie wprowadzenia do obrotu prawnego przepisow, ktére naruszajg prawa
i wolnosci Skarzacej”.



lll. Analiza formalnoprawna

1. Przed przystgpieniem do analizy materialnej, Sejm pragnie zwréci¢ uwage

na problemy natury formainej, ktére wytaniajg sie ze skargi.

2. Pierwszy problem dotyczy przedmiotu kontroli, ktérym ma by¢ art. 9 ust. 2b
w zwigzku z ust. 2i zdanie pierwsze p.w. KRS. Jest on, zdaniem skarzacej,
niezgodny z prawem wlasnosci (art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji)
oraz prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji), a takze prawem do stusznego
odszkodowania w przypadku wywtaszczenia mienia na cele publiczne (art. 21 ust. 2
Konstytucji). Jak wynika z analizowanego stanu faktycznego, skarzaca wystapita do
Sadu Rejonowego w O z wnioskiem o jej ,przerejestrowanie” do Krajowego
Rejestru Sadowego. Sad za$ odmoéwit dokonania wpisu do KRS z powodu utraty
przez spoétdzielnie zdoinosci prawnej i zdolnosci sadowej, poniewaz uznat ten
podmiot, w Swietle art. 9 ust. 2a p.w. KRS, za usuniety z rejestru sgdowego
(spétdzielnia byta ujawniona w Rejestrze S od lipca 1980 r.; ostatni wpis
w rejestrze pochodzi z 1998 r.) i pozbawiony osobowosci prawnej. Sprawa zawista
przed sadem 1 i Il instancji nie dotyczyta ani majatku zlikwidowanej spétdzielni, ani
tez przejscia tego majatku na staroste. Byta bowiem zainicjowana wnioskiem o wpis
do KRS.

Okoliczno$é, ze art. 9 ust. 2b w zwigzku z ust. 2i zdanie pierwsze p.w. KRS
jest irrelewantny dla sprawy toczacej sie z udziatem skarzgcej, dostrzegt rowniez Sad
Il instancji: ,Na koniec przypomnie¢ jedynie wypada, iz z dniem 1 stycznia 2016 r.
Skarb Panstwa nabyt nieodptatnie z mocy prawa mienie podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 2a ustawy. Jednocze$nie Skarb Paristwa ponosi odpowiedziaino$é z nabytego
mienia za zobowigzania tych podmiotéow. Prawa wspdinikéw, czionkow spoétdzielni
i innych os6b uprawnionych do udziatu w majatku likwidacyjnym wygasajg z chwilg
wykreslenia podmiotu z rejestru. Kwestia konstytucyjnosci owych regulacii
(nieodptatnego nabycia wlasno$ci przez Skarb Panstwa majgtku) nie byta i nie
musiata by¢ przedmiotem badania w niniejszej sprawie i nie wplywa na prawidtowo$¢é
orzeczenia sadu | instancji” (postanowienie Sgdu Okregowego w O Wydziat
Gospodarczy z  marca 2018 r., sygn. akt ).

Przepis art. 9 ust. 2b w zwigzku z ust. 2i zdanie pierwsze p.w. KRS nie moze,

zdaniem Sejmu, byé przedmiotem kontroli TK w sprawie zainicjowanej skarga,
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poniewaz nie stanowit on podstawy prawnej ostatecznego rozstrzygniecia sporu
sadowego. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 Konstytucji, warunkiem merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wydanie, na podstawie zakwestionowanego
wtej skardze aktu normatywnego (jego . czesci), ostatecznego orzeczenia
odnoszgcego sie do konstytucyjnych wolnosci, praw lub obowiazkéw skarzgcego.
Przepis ten, wyznaczajgcy granice kognicji Trybunatu Konstytucyjnego
w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng, jednoznacznie stanowi, ze: po
pierwsze, ostateczne orzeczenie w sprawie indywidualnej nie moze byé przedmiotem
skargi konstytucyjnej, za§ po drugie, zaskarzony akt normatywny musi stanowié
podstawe wydania konkretnego rozstrzygniecia o charakterze indywidualnym.
Wydanie takiego wiasnie rozstrzygniecia jest konieczng proceduralng przestanka
dopuszczalnosci skutecznego ziozenia skargi konstytucyjnej. Dopiero w razie jej
spetnienia Trybunat jest wiadny rozstrzygngé merytorycznie o zasadnosci skargi
konstytucyjnej. Ten warunek nie zostat, w opinii Sejmu, spetniony wobec art. 9
ust. 2b w zwigzku z ust. 2i zdanie pierwsze p.w. KRS.

Wobec powyzszego Sejm wnosi, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u. TK), o umorzenie postepowania
w zakresie dotyczacym art. 9 ust. 2b w zwigzku z ust. 2i zdanie pierwsze p.w. KRS
z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

3. Kolejny problem formalnoprawny dotyczy wzorca kontroli, ktérym jest art. 45
ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzacej, utrata osobowos$ci prawnej przez Rolniczg
Spotdzielnie Produkcyjng nastgpita ex lege, a konkretnie na podstawie art. 9 ust. 2a
pw. KRS. Z przepisu tego nie wynikat obowigzek sgdu wydania orzeczenia
w przedmiocie ,uznania podmiotu za wykreslony z rejestru”. Ponadto, nie przyznawat
on zadnych $rodkéw kontroli takiego postanowienia. Innymi stowy, art. 9 ust. 2a p.w.
KRS jest niezgodny z art. 45 Konstytucji, poniewaz nie gwarantuje sgdowej kontroli
,2uznania podmiotu za wykreslony z rejestru”.

Jak wynika z akt sprawy, skarzagca nie wykazata, by kiedykolwiek
podejmowata préobe wszczecia postepowania sadowego w zakresie ,usuniecia”
z rejestru, a organ sadowy stwierdzit brak drogi sagdowej. W rezultacie, nie uzyskata
ona ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie kwestionowanej normy, ujetej

w art. 9 ust. 2a p.w. KRS. Zaniechanie to wyklucza mozliwos¢ merytorycznego
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rozpoznania skargi konstytucyjnej w czesci dotyczacej art. 45 Konstytucji. Trzeba
bowiem wzigé pod uwage, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
konsekwentnie wyrazany jest poglad, w mys$l| ktorego: ,do zbadania zgodnosci
z Konstytucjg przepisbw zamykajacych droge sadowa badz wykluczajacych
dopuszczalno$¢ wniesienia do sadu okreslonego $srodka prawnego konieczne jest
uprzednie uzyskanie orzeczenia w przedmiocie odrzucenia niedopuszczalnego
zmocy prawa srodka. Dopiero dysponujgc takim orzeczeniem, skarzaca mogtaby
dochodzi¢ stwierdzenia naruszenia prawa do sadu" (postanowienie TK z 29 stycznia
2013 r., sygn. akt SK 36/12; por. takze m.in. postanowienia TK z: 15 grudnia 2009 r.,
sygn. akt Ts 173/08; 19 marca 2010 r., sygn. akt Ts 157/09). W postanowieniu
z 29 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 36/12, Trybunat zauwazyt. ,Cho¢ w analizowanym
stanie faktycznym nie budzito watpliwosci, ze skarzacemu nie przystugiwato
zazalenie, nie powinien byt on — majac w perspektywie postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym — zrezygnowac z tego $rodka zaskarzenia. Tylko w ten
sposoéb mogt bowiem doprowadzié do wydania, w oparciu o kwestionowang
regulacje, postanowienia o odrzuceniu zazalenia, a tym samym do «ujawnienia»
przedmiotu skargi konstytucyjnej”.

4. Sejm pragnie zwréci¢ uwage, ze skarzaca, kwestionujgc brak drogi
sgdowej, podnosi: ,Z punktu widzenia pewnos$ci obrotu prawnego zasadne byloby
wydanie przez odpowiedni organ wiadzy publicznej decyzji deklaratoryjnej o sytuacii
prawnej Skarzacej. Tym samym ustawodawca powinien zapewnié procedure
odwotawczg od takiej decyzji, zapewniajgc Skarzacej prawo do sadu. Brak takich
regulacji stanowi razgce naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu, a ustawodawca
w sposob krzywdzacy doprowadzit do sytuacji, gdzie nie tylko «martwe spétki», lecz
takze dobrze prosperujgce podmioty zostaly wykluczone z obrotu gospodarczego
bez mozliwosci zakwestionowania regulacji zawartych w art. 9 ust. 2a ustawy [...]".

Tak sformutowany zarzut mégiby byé rozpatrywany wytgcznie w kategoriach
zaniechania prawodawczego, ktérego badanie pozostaje jednak poza zakresem
kognicji Trybunatu. Trzeba wszak pamietac, ze kognicja Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie kontroli konstytucyjnosci okreSlona jest w art. 188 pkt 1-3 Konstytucii.
Przepis ten nie przewiduje w spos6b bezposredni mozliwosci kontroli zgodnosci
z Konstytucja aktow normatywnych w zakresie, w jakim nie zawierajg one okreslone;

tresci normatywnej. De constitutione lata Trybunat Konstytucyjny rozréznia jednak
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zaniechanie ustawodawcze od pominigcia ustawodawczego. Zgodnie z utrwalong
linig orzeczniczg sadu konstytucyjnego ,z zaniechaniem prawodawczym zwigzany
jest catkowity brak ingerencji prawodawcy w system prawa wtedy, gdy jest on do
tego zobowigzany przez wigzgcg go norme prawng. Inaczej jest w przypadku
pominigcia: prawodawca tworzy przepisy prawne, dajgc wyraz temu, ze normuje
pewng dziedzine spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest
przy tym obojetne czy jego aktywnos¢ legislacyjna podjeta jest w nastepstwie
wykonania cigzacego na nim obowigzku uregulowania jakich$§ spraw, czy tez uczynit
uzytek z kompetencji prawodawczej, poniewaz uznat to za celowe"” (wyrok TK
z 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11). Trybunat stoi na stanowisku, ze nie ma
kognicji do orzekania o zaniechaniach ustawodawczych, natomiast posiada
kompetencje do orzekania o tzw. pominieciach.

W nauce prawa podkresSla sie¢ brak wyraznych kryteriow, wedtug ktérych
mozna odréznia¢ zaniechanie od pominigcia (zob. P. Tuleja, Zaniechanie
ustawodawcze [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa
Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski, Krakéw 2007,
s. 398, 403-404). Niemniej jednak dostrzega sie $cisty zwigzek miedzy
dopuszczalnoscia orzekania o tzw. pominigciach ustawodawczych a obowigzkiem
panstwa zapewnienia realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. ibidem, s. 401
i n.). ,Podsumowujac swoje orzecznictwo w zakresie pominigé¢ prawodawczych,
Trybunat stwierdzit m.in., ze pominiecia te sg zwigzane na ogét z niezapewnieniem
wlasciwej realizacji konstytucyjnych wolnosci lub praw przystugujgcych danej
kategorii podmiotéw. Najwicksza grupa wyrokbw w sprawie pominiecia
ustawodawczego dotyczy bowiem wlasnie nieprzyznania pewnych praw okreslonej
kategorii podmiotéw" (zob. wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11,
zob. tez wyroki TK z: 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 27/07; 16 czerwca 2009 r.,
sygn. akt SK 5/09).

Ponadto, ,pominiecie prawodawcze zachodzi niespornie wtedy, gdy
prawodawca w wydanym przez siebie akcie normatywnym przewidziat jaka$
czynno$¢ konwencjonaina, lecz pominat reguly jej dokonywania - wszystkie lub tylko
niektore - w nastepstwie czego czynnosci konwencjonalnej «waznie» dokona¢ sie nie
da. Jest to typowa sytuacja okreSlana mianem luki tetycznej (konstrukcyjnej):
prawodawca w akcie normatywnym daje wyraz woli wykreowania okreslonej
czynnos$ci konwencjonalnej, ale czyni to konstrukcyjnie wadliwie" (zob. wyrok TK
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z 6 listopada 2012 r., sygn. akt sygn. akt K 21/11). Przez pominiecie prawodawcze
Trybunat rozumie réwniez ,sytuacje, gdy prawodawca w akcie normatywnym
ksztattuje jaka$ sytuacje prawna, na ktérg zazwyczaj sktadajg sie powiazane ze sobg
funkcjonalnie kompetencje, obowiazki, uprawnienia jakiego$ podmiotu, przy czym:
1) nie stanowi norm, ktére sg niezbedne, by wyznaczone obowigzki dato sie
zrealizowaé, lub norm, ktére umozliwialyby czynienie uzytku z przyznanych
kompetencji lub uprawniern badz tez 2) nie przewiduje odpowiednich gwarancji
zabezpieczajgcych egzekwowanie albo kontrole wykonywania rozwazanych
obowigzkow, kompetencji czy uprawnien. W tego rodzaju przypadkach Trybunat
Konstytucyjny stwierdza brak normy lub norm, ktére umozliwiatyby funkcjonowanie
mechanizmu przyjetego przez prawodawce" (zob. wyrok TK z 6 listopada 2012 r.,
sygn. akt K 21/11).

Trzeba pamietaé, ze ,Trybunat [...] musi podchodzi¢ z ostroznoscig do
zarzutow odnoszacych sie do istnienia luki normatywnej, aby dziatalnoscig
orzecznicza nie wkracza¢ w sferg¢ tworzenia prawa, zastrzezong dla wiadzy
ustawodawczej. Mozliwos¢ oceny konstytucyjnosci pominieé prawodawczych
podlega regule excepciones non sunt extendendae” (postanowienie TK
z 25 listopada 2015 r., sygn. akt Ts 248/13). |

Brak unormowania w kwestionowanej ustawie procedury sadowego
stwierdzenia ,usuniecia z rejestru” jest intencjonalnym i uzasadnionym dziataniem
ustawodawcy. Celem zaskarzonej regulaciji byto przymuszenie do ujawnienia w KRS
os6b prawnych figurujgcych w rejestrach sadowych. Obowigzek wpisania do KRS
zostat natozony na spotdzielnie w 2001 r. i mimo obowigzku ustawowego nie zostat
przez nig wykonany do 31 grudnia 2015 r. Takie zachowanie nalezy uzna¢ za
przejaw dziatania zagrazajgcego obrotowi gospodarczemu i braku poszanowania
prawa, co jest konstytucyjnym obowigzkiem kazdego. Trzeba réwniez dodac,
ze termin ,przerejestrowania” podmiotéw wpisanych w dotychczasowych rejestrach
sgdowych byt kilkakrotnie wydtuzany. Pierwotnie uptywat on 31 grudnia 2003 r. (art. 7
w zwigzku z art. 8 ust.1 p.w. KRS w brzmieniu pierwotnym). Ustawa z dnia
29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz.U. 2010 nr 106 poz. 671) wprowadzita ust. 2 do art. 9
w brzmieniu: ,Do czasu rejestracji, zgodnie z przepisami ustawy, o ktérej mowa
wart. 1, nie diuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2013 r., zachowuja moc

dotychczasowe wpisy w rejestrach sgdowych”. Nastepnie ustawa z dnia 22 listopada
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2013 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz.U. 2013 poz. 1622) dokonano zmiany tresci art. 9 ust. 2: ,Do czasu
rejestracji, zgodnie z przepisami ustawy, o ktérej mowa w art. 1, nie dluzej jednak niz
do dnia 31 grudnia 2015 r., zachowuja moc dotychczasowe wpisy w rejestrach
sgdowych”. Kolejna nowelizacja, przeprowadzona ustawg z dnia 28 listopada 2014 r.
o0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektoérych innych ustaw
(Dz.U. 2014 poz. 192; dalej: ustawa z 2014 r.), wprowadzita zaskarzony art. 9 ust. 2a
p.w. KRS. W uzasadnieniu projektu ustawy z 2014 r. podnoszono, ze:

Po pierwsze, ,Dla przedsigbiorcow jedynym rygorem przekroczenia
trzyletniego terminu do zlozenia wniosku o wpis jest konieczno$é uiszczenia optat
sgdowych od tego wniosku” (poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, druk sejmowy
nr 2816/Vil kad.)

Po drugie, ,Jak wynika z szacunkowych danych, pomimo uptywu ponad
trzynastu lat obowigzywania ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, okoto 100.000
spotek i od 60.000 do 80.000 innych podmiotéw (stowarzyszenia, fundacje) nie
wypelnito obowigzku przerejestrowania. Stan taki nalezy uzna¢ za wysoce
niepozadany. Wobec podmiotéow nieprzerejestrowanych, a dziatajgcych w obrocie
gospodarczym i prawnym nie obowigzuja domniemania wynikajgce z przepiséw
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Nie jest zatem realizowana funkcja
wzmachiania pewnosci obrotu i ochrony os6b trzecich. Podmioty
nieprzerejestrowane pozostaja poza kontrolg i nadzorem sadu rejestrowego, nie
sktadajg réwniez sprawozdan finansowych. Stan taki moze stwarza¢ pole do
réznorakich naduzyé”.

Po trzecie, ,Proponowanego rozwigzania nie mozna uwaza¢ za zbyt
drastyczne dla podmiotéw, ktére — co do zasady - z dniem 1 stycznia 2016 r.
przestang istnie¢, poniewaz okres ponad 13 lat — liczony od wejscia w zycie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 1 stycznia 2001 r. — stwarzat dostateczne
mozliwosci ztozenia wniosku o wpis podmiotu do Krajowego Rejestru Sagdowego przy
zachowaniu minimum starannosci ze strony zainteresowanych podmiotéw [...].
Uwzgledniajagc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, 2e ze wzgledu na pewnoéé
i bezpieczenstwo obrotu panstwo nie moze dtuzej tolerowaé stanu, w ktérym wbrew
obowigzujgcym regulacjom prawa krajowego i unijnego funkcjonujg w obrocie
podmioty nieprzerejestrowane do Krajowego Rejestru Sgdowego”.
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W przypadku skarzgcej ostatni wpis do rejestru spoétdzielni datowany jest na
1998 r. Ta okolicznos¢ moze dowodzi¢ prawdziwo$ci tezie, ze rejestry sgdowe
zawieraly dane niezgodne z rzeczywistoscig. Powotanie do zycia KRS podyktowane
bylo uporzadkowaniem obrotu gospodarczego. Ustawodawca, o czym juz byta
mowa, kilkukrotnie wydiuzat termin zamkniecia rejestrow. W tym stanie rzeczy,
nalezy uznaé, ze brak procedury sgdowego stwierdzania ,usuniecia z rejestru” jest
intencjonalnym i uzasadnionym dziataniem ustawodawcy. Stanowi przykiad
zaniechania ustawodawczego, ktére nie podlega kognicji TK.

Z powyzszych przyczyn, postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 9
ust. 2a p.w. KRS z art. 45 ust. 1 Konstytucji powinno ulec umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5. Skarzgca podnosi naruszenie art. 2 Konstytucji, a w szczegéinosci zasady:
zaufania obywateli do paristwa i prawa, poprawnej legislacji i ochrony praw nabytych.
Jakkolwiek w pismie wskazuje, ze zasady konstytucyjne nie mogag stanowic
samodzielnych wzorcéw, to skadinagd nie uzasadnia naruszenia konstytucyjnych
praw i wolnosci w zwigzku z niezachowaniem przez prawodawce standardéw
demokratycznego paristwa prawnego. Dolaczone do skargi uzasadnienie zarzutéw
wskazuje na samodzielny charakter argumentacji w tym zakresie. Ich istota
sprowadza sie do braku procedury sadowego stwierdzania ,usuniecia z rejestru”.
Nieuregulowanie tej materii w ustawie, o czym byla mowa powyZzZej, nhalezy
kwalifikowa¢ jako zaniechanie prawodawcze, ktére nie podiega kognicji TK.

Z powyzszych przyczyn, postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 9
ust. 2a p.w. KRS z art. 2 Konstytucji powinno ulec umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 1 u.0.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. Majgc powyzsze na uwadze, istota sporu zawistego przed TK sprowadza

sie do pytania, czy art. 9 ust. 2a p.w.KRS w czesSci zawierajacej zwrot ,uznaje sie
za wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r.” jest zgodny z art. 22 Konstytuciji.
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IV. Wzorce konstytucyjne

Skarzgca podniosta zarzut naruszenia wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.
Tres¢ przywotanego wzorca kontroli zostata zrekonstruowana przez Sejm
w stanowisku z 4 stycznia 2012 r., wyrazonego w sprawie o sygn. akt K 29/12, BAS-
WPTK-1775/12).

Przepis art. 22 Konstytucji zostat umieszczony w rozdziale | ustawy
zasadniczej zatytutowanym ,Rzeczpospolita” i stanowi: ,Ograniczenie wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny”. W doktrynie prawa konstytucyjnego oraz
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utorowat sobie droge poglad, w mysil
ktoérego przepis ten petni dwojakg funkcje. ,Z jednej strony traktowaé go nalezy jako
wyrazenie zasady ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej (i w tym zakresie stanowi
on konkretyzacje ogoiniejszych zasad, wyrazonych w art. 20), z drugiej strony
- moze on stanowi¢ podstawe do konstruowania prawa podmiotowego,
przystugujgcego kazdemu, kto podejmuje dziatalno$¢ gospodarczg” (zob. wyroki TK
z: 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt U 7/00, 2 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 20/01.
Zob tez B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2009, s.125i n.)

W nauce prawa wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej jest postrzegana jako
JZ)tozona sytuacja prawna, w jakiej poszczegodlne jednostki znajdujg sie wzgledem
panstwa”, zawierajgca w swojej strukturze prawnej ,[PJrawo do tego, by panstwo
podejmowato stosowne dziatania faktyczne i prawne chronigce podmioty tej wolnosci
przed bezprawnymi dziataniami innych podmiotéw prywatnych, ingerujgcych
w przedmiot dziatalnosci” (zob. M. Szydto, Wolnos$¢ dziatalno$ci gospodarczej jako
prawo podmiotowe, Bydgoszcz 2011, s. 56 i 59). Z konstytucyjnie gwarantowang
swobodg gospodarczg skorelowane jest jeszcze inne zadanie panstwa, polegajgce
na wspieraniu gospodarki. Chodzi tu w istocie o zapewnienie materialnych warunkoéow
funkcjonowania tej wolnosci (ibidem, s. 67).

Ustalajac adresatéw analizowanej wolnosci, Trybunat Konstytucyjny wyrazit
poglad, ze: ,[Z] uzycia w art. 20 i art. 22 Konstytucji zwrotu «wolnos$¢ dziatalnosci
gospodarczej» wynika, ze chodzi o dziatalnos¢ jednostek (oséb fizycznych) oraz
instytucji «niepanstwowych» (czy tez — szerzej rzecz ujmujac — niepublicznych), ktére
majg prawo samodzielnego decydowania o udziale w zyciu gospodarczym, zakresie

i formach tego udziatu, w tym mozliwie swobodnego podejmowania réznych dziatan
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faktycznych i prawnych, mieszczacych sie w ramach prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej. Chodzi tu wiec o osoby fizyczne i inne podmioty, ktére korzystajg
zpraw i wolnosci przystugujgcych cztowiekowi i obywatelowi’ (zob. wyrok TK
z 7 maja 2001 r., sygn. akt K 19/00).

Wolnos¢ dziatalnoSci gospodarczej we wspoéiczesnym panstwie podiega
réznym ograniczeniom, co wynika .[Clhociazby z zaakcentowania w art. 20
Konstytucji socjalnego charakteru gospodarki rynkowej]” (wyrok TK z 2 grudnia
2002 r., sygn. akt 20/01). Nie ma wiec ona charakteru absolutnego i w pewnych
sytuacjach moze by¢ reglamentowana pod warunkiem spetnienia konstytucyjnie
okreSlonych przestanek. Pierwsza z nich wymaga, aby ograniczenia wolnosci
gospodarczej znajdowaly uzasadnienie w waznym interesie publicznym, natomiast
druga — aby zostalty one wprowadzone w drodze ustawy. Trzecia przestanka
nakazuje zachowanie zasady proporcjonalno$ci przy wprowadzaniu ograniczen
wolnosci gospodarczej (zob. wyrok TK z 26 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 33/98).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 kwietnia 2003 r., o sygn. akt SK 24/02
wyrazit poglad, w mys| ktérego [Alrt. 22 Konstytucji reguluje wprost w sposoéb
wyczerpujacy i kompleksowy zaréowno formalne, jak i materialne przestanki
ograniczenia wolnosci dziatalnosSci gospodarczej. Jezeli wiec uznaé, ze wolnosé
dziatalnosci gospodarczej jest jedng z konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki [...],
to art. 22 Konstytucji stanowigc lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytuciji
wytacza jego stosowanie jako adekwatnego wzorca kontroli ustawowych ograniczen
wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej. [...] Uzasadnione jest rowniez przyjecie, ze
—zjednej strony — kazdy przypadek koniecznosci ochrony dobr wskazanych
wart. 31 ust. 3 Konstytucji mieSci sie w klauzuli «waznego interesu
publicznego» w rozumieniu art. 22 Konstytucji. Natomiast patrzac z drugiej strony
stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie «waznego interesu publicznego» mieszczg sie
réwniez wartosci nie wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji zakres
dopuszczalnych ograniczen wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest, przynajmniej
patrzac pod katem materialnych podstaw (przestanek) ograniczen, szerszy od
zakresu dopuszczalnych ograniczen tych wolnosci i praw, do ktorych odnosi sie
art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Trybunat Konstytucyjny, rozwazajgc problem dopuszczalnych ograniczen sfery
wolnosci gospodarczej, stwierdzit, iz pewne obowigzki naktadane na przedsiebiorcow

nie mogg by¢ postrzegane jako naruszenia art. 20 i art. 22 Konstytucji. Nie sg wiec
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ograniczeniem wolnos$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej regulacje ustawowe
majgce charakter uniwersalny i odnoszace sie do wszystkich przedsiebiorcow
(legalizacja dziatalno$ci gospodarczej poprzez uzyskiwanie wpisu w rejestrze
przedsiebiorcéw lub ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, obowigzki statystyczne,
rejestracja podatkowa, ubezpieczenia spoleczne, przestrzeganie wymagan
zwigzanych z oznaczeniem przedsigbiorcy i jego towardw, organizacja finanséw
przedsiebiorstwa, przestrzeganie zasad ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz
bezpieczenstwa, moralnosci publicznej i ochrony $rodowiska, a takze wymagan
natury technicznej i technologicznej, policja gospodarcza, itd.). Powyzsze
J[Rlegulacje prawne — mimo ze ucigzliwe dla przedsiebiorcow — nie majg na celu
ograniczania przedsigbiorczo$ci, Trybunat nie traktuje ich jako ograniczerr wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej rozumianej jako prawo podmiotowe
rekonstruowane z art. 20 i art. 22 Konstytucji” (wyrok TK z 19 stycznia 2010 r.,
sygn. akt SK 35/08).

V. Analiza materialnoprawna

1. Spéldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby osoéb,
o zmiennym skfadzie osobowym i zmiennym funduszu udziatowym, ktéra w interesie
swoich czionkéw prowadzi wspélng dziatalno§¢ gospodarczg (art. 1 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1285, ze zm.;
dalej: p.s.). Moze takze prowadzi¢ dziatalno§¢ spoleczng i o$wiatowo-kulturaing na
rzecz swoich cztonkéw i ich srodowiska. Z kolei celem powotania rolniczej spétdzielni
produkcyjnej jest prowadzenie wspéinego gospodarstwa rolnego oraz dziatalnosci na
rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych cztonkéw. Spoétdzielnia moze réwniez
prowadzi¢ inng dziatalno§¢ gospodarczg (art. 138 p.s.). Spoéidzielnia nabywa
osobowo$¢ prawng z chwilg wpisania do KRS (art. 11 p.s.). Obowigzek ujawnienia
spoldzielni i jej danych w rejestrze przedsiebiorcow KRS zostat wprowadzony
zdniem 1 stycznia 2001 r. przez ustawe z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 986, ze zm.; dalej: u.KRS). ,Z ustawy
spoldzielczej zniknety natomiast przepisy regulujgce dotychczas istnienie
i organizacje rejestru spétdzielni (art. 8, 8a, 1012, 12a § 2 zd. 2 i art. 13 p.s. zostaly
skreslone przez art. 66 pkt 2, 3, 4, 5 i 6 u. KRS)” (K. Krélikowska, Komentarz do
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art. 7, [w:] Prawo spoldzielcze i mieszkaniowe. Komentarz, red. K. Osajda,
Warszawa 2018, t. IVa, nb 1-3).

Krajowy Rejestr Sgdowy jest prowadzony w systemie teleinformatycznym
przez wlasciwy sad rejonowy (dalej: sad rejestrowy). Ma on charakter jawny, a kazdy
ma prawo dostepu do danych w nim zawartych. Domniemywa sie, ze dane wpisane
do rejestru sg prawdziwe, za§ podmiot w nim ujawniony ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkode wyrzadzong zgtoszeniem nieprawdziwych danych lub niezgtoszeniem danych
podlegajacych obowigzkowi wpisu, chyba Zze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi
odpowiedzialnosci (art. 18 u. KRS). Stanowigcy element systemu rejestrowego KRS
rejestr przedsiebiorcéw skitada sie z 6 dziatow. W dziale 1 rejestru przedsiebiorcow
zamieszcza sie dane kazdego podmiotu, ktére obejmujg przede wszystkim nazwe
lub firme, pod ktérg dziata; oznaczenie jego formy prawnej; siedzibe i adres;
oznaczenie jego poprzedniego numeru rejestru sgdowego; NIP albo informacje o
jego uniewaznieniu lub uchyleniu; w przypadku gdy podmiot je posiada — adres
strony internetowej i adres poczty elektronicznej; w przypadku podmiotu
niebedgcego osobg fizyczng — informacje o statucie lub umowie, wzmianke o ich
zmianie, okres, na ktéry podmiot zostat utworzony, a takze jego numer
identyfikacyjny REGON. Dziat 2 rejestru przedsiebiorcow obejmuje miedzy innymi
dane dotyczgce: organu uprawnionego do reprezentowania podmiotu oraz oséb
wchodzgcych w jego skitad, ze wskazaniem sposobu reprezentacji, oznaczenie
organdéw nadzoru wraz z ich sktadem osobowym; wzmianki o zawieszeniu cztonkéw
organu, o ile przepis szczegélny przewiduje zawieszenie cztonka organu. Z kolei w
dziale 3 rejestru przedsiebiorcow zamieszcza sie informacje o przedmiocie
dziatalnosci wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD); wzmianke o ztozeniu
sprawozdania z dziatainoéci, jezeli przepisy o rachunkowosci wymagajg jego
ztozenia do sgdu rejestrowego; wzmianke o zfozeniu sprawozdania z ptatnosci na
rzecz administracji publicznej oraz skonsolidowanego sprawozdania z ptatno$ci na
rzecz administracji publicznej, jezeli przepisy o rachunkowosci wymagajg jego
ztozenia do sadu rejestrowego; wzmianke o braku obowigzku sporzgdzenia i
ztozenia sprawozdania finansowego; informacje o dniu koriczgcym rok obrotowy. W
nastepnym dziale 4 rejestru przedsiebiorcow ujawnia sie: zalegto$ci podatkowe i
celne objete egzekucja, jezeli dochodzona nalezno$§¢ nie zostata uiszczona w

terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucji; date wszczecia egzekucji tych

—-20-



naleznosci oraz wysoko$¢ pozostatych do wyegzekwowania kwot, date i sposéb
zakonczenia egzekucji; naleznosci, do ktérych poboru jest obowigzany Zakiad
Ubezpieczer Spotecznych, objete egzekucja, jezeli dochodzona nalezno$¢ nie
zostata uiszczona w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucji; date wszczecia
egzekucji tych naleznosci oraz wysoko$¢ pozostatych do wyegzekwowania kwot,
date i sposob zakonczenia egzekucji; oznaczenie wierzyciela podmiotu oraz jego
wierzytélnoéé, jezeli posiada tytut wykonawczy wystawiony przeciwko podmiotowi i
nie zostat zaspokojony w ciggu 30 dni od daty wezwania do spetnienia $wiadczenia;
w przypadku wierzytelnosci solidarnych ujawnieniu w rejestrze podlega jedynie
wierzyciel; informacje o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w
przedmiocie ogtoszenia upadiosci albo w postepowaniu restrukturyzacyjnym przez
ustanowienie tymczasowego nadzorcy sagdowego lub zarzadcy przymusowego i jego
zmianach lub o nadzorcy sgdowym lub zarzadcy ustanowionym w postepowaniu
restrukturyzacyjnym, ktéry pelni funkcje po prawomocnym umorzeniu postepowania
restrukturyzacyjnego w zwigzku ze ztozeniem uproszczonego wniosku o otwarcie
postepowania sanacyjnego albo uproszczonego wniosku o ogtoszenie upadiosci,
zawieszeniu prowadzonych przeciwko diuznikowi egzekucji, a takze o oddaleniu
wniosku o ogtoszenie upadiosci na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 2344 i 2491 oraz z 2018 r. poz. 398
i 685). Dziat 5 rejestru obejmuje wzmianke o powotaniu i odwotaniu kuratora, za$
dziat 6 - informacje o otwarciu i zakonczeniu likwidacji, ustanowieniu zarzadu
i zarzadu komisarycznego; informacje o wszczeciu i zakonczeniu przymusowej
restrukturyzacji; dane o osobie likwidatora wraz ze sposobem reprezentaciji, zarzadcy
oraz zarzadcy komisarycznego; dane o osobie administratora; informacje
0 zawieszeniu albo wznowieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Podmioty
podlegajgce obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow sg obowigzane
zgtasza¢ powyzsze dane, a takze ich zmiany, niezaleznie od obowigzkéw
wynikajacych z odrebnych przepiséw, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 47 u.
KRS).

Powotanie do zycia KRS wynikatlo z potrzeb rozwijajacej sie gospodarki
i obrotu gospodarczego. Jawno$é, prawdziwosé i rzetelno§é danych przedsiebiorstw
jest bowiem niezbedna dila prawidlowego dziatania rynku. Jak wskazuje sie
w piSmiennictwie: ,dla samych podmiotdéw gospodarczych (przedsigbiorcow) jest
niezbedne, azeby ich przedsiebiorstwa mogly by¢ fatwo identyfikowane przez
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potencjalnych kontrahentéw oraz, ze wzgledu na konkurencje, aby odrézniaty sie od
innych przedsigbiorstw,  zwlaszcza konkurencyjnych, a wiec byly
zindywidualizowane” (M. Tarska, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym.
Komentarz. Warszawa 2009, uwagi do art. 1, nb. 1-13). Autorka dodaje, ze ,inni
przedsigbiorcy dziatajgcy na tym samym rynku, a zwtaszcza kontrahenci i konkurenci
danego przedsiebiorstwa sg mocno zainteresowani informacjami dotyczgcymi
np.jego formy prawnej, siedziby, skiadu osobowego organéw, sposobu
reprezentacji, wielkosci kapitatu itp” (ibidem). Wobec tego KRS, obok funkcji
legalizacyjnej, ktéra wigze sie z powstaniem i nabyciem osobowos$ci prawnej przez
przedsiebiorce, petni wazng funkcje informacyjng. ,Krajowy Rejestr Sgdowy stanowi
dla oséb trzecich podstawowe i czesto jedyne zrédio informacji o podmiotach
objetych obowigzkiem wpisu. Z tego powodu ustawodawca nakiada na podmioty
podiegajace wpisowi do KRS obowigzek ujawnienia danych wskazanych w ustawie.
Z obowigzkiem tym zwigzana jest sankcja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jakg
podmiot obowigzany do ztozenia wniosku o wpis do KRS ponosi za zgtoszenie do
KRS nieprawdziwych danych, jezeli podlegaly obowigzkowi wpisu na jego wniosek,
atakze niezgloszenie danych podlegajgcych obowigzkowi wpisu do KRS
w ustawowym terminie, chyba ze szkoda nastgpita z przyczyn niezaleznych lub
niezawinionych przez podmiot obowigzany (art. 18 KRSU). Ponadto, niedopetnienie
obowigzku zgloszenia wniosku o wpis danych badz wykresSlenie danych
nieaktualnych rodzi nieskuteczno$¢ powotywania sie przez podmiot wobec oséb
trzecich dziatajgcych w dobrej wierze na dane, ktére nie zostaly wpisane do rejestru
lub ulegly wykres$leniu (art. 14 KRSU)" (ibidem). Z tych wiasnie wzgledéw KRS jest
postrzegany przez doktryne prawa jako instrument gwarantujacy bezpieczenstwo
obrotu gospodarczego (funkcja ochronna). Majac powyzsze na uwadze, nalezy
uzna¢ obowigzek wpisania spétdzielni do KRS za wazny z punktu widzenia interesu
publicznego. | nie mozna tego obowigzku traktowa¢ jako nieproporcjonalne
ograniczenie dziatainosci gospodarcze;.

2. Problem konstytucyjnosci art. 9 p.w. KRS byt przedmiotem analizy Sejmu
jako uczestnika postepowania przed TK w sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym
o sygn. akt P 13/18. Zostata ona przedstawiona TK pismem Marszatka Sejmu
z13 maja 2019 r., BAS-WAKU-2718/18. Sejm dokonat ogoéinej charakterystyki

zaskarzonej regulacji. Przyjgt wowczas, ze przewidziana w art. 9 ust. 2a i 2b p.w.
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KRS konstrukcja wygasniecia praw w spoéice oraz rozwigzania spotki, jako
konsekwencja kilkunastoletniej biernosci cztonkow zarzadu spdtki i jej wspolnikow,
nawigzuje do wspbinych zatozern aksjologicznych i funkcjonalnych lezacych
u podstaw wszelkich instytucji mieszczacych sie w zbiorczej kategorii dawnosci (jak
np. przemilczenie, zasiedzenie, przedawnienie czy terminy zawite). Na rzecz takiego
myslenia przemawiajg nastepujace argumenty:

Po pierwsze, ,Podstawowymi elementami nalezacymi do konstrukciji dawnosci
w przypadku instytucji z art. 9 ust. 2a i 2b p.w. KRS, podobnie jak w przypadku
zasiedzenia czy terminéw zawitych, sa: 1) uplyw czasu 2) biernosé podmiotu, od
ktérego aktywnosci zalezy utrzymanie istniejgcego prawa oraz 3) usuniecie
sprzeczno$ci miedzy diugotrwatym stanem faktycznym [w przypadku art. 9 ust. 2a
i 2b p.w. KRS brak wpisu podmiotu we wtasciwym rejestrze moze co najmniej budzi¢
watpliwosci oséb trzecich w odniesieniu do jego statusu i podmiotowosci] a stanem
prawnym, w ktérym podmioty, zgodnie zzalozeniem ustawodawcy, przejSciowo
niewpisane do KRS zachowuja podmiotowo$¢ mimo niespetnienia podstawowych
wymogow dotyczacych jasnosci funkcjonowania oséb prawnych oraz innych
jednostek organizacyjnych majgcych zdolno$é prawng” (zob. stanowisko Sejmu
z 13 maja 2019 r., BAS-WAKU-2718/18, s. 19).

Po drugie, polski system prawny zawiera regulacje, na podstawie ktérych
mozna utraci¢ okreslone uprawnienia, np. prawo wlasno$ci na podstawie normy
ustawowej o charakterze abstrakcyjnym. ,Analogiczne konstrukcje dotyczg takze
innych praw majatkowych” (zob. stanowisko Sejmu z 13 maja 2019 r., BAS-WAKU-
2718/18, s. 13), np. zasiedzenie, utrata wlasno$ci rzeczy zgubionej, terminy zawite
prawa materialnego, ktérych uptyw skutkuje utratg okreslonego prawa. ,Wszystkie
wymienione wyzej konstrukcje zwigzane 2z uplywem czasu (zasiedzenie,
przemilczenie, przedawnienie, terminy zawite) kwalifikowane sg niekiedy w literaturze
jako szeroka kategoria przedawnienia, przy czym instytucje prowadzgce do nabycia
prawa przez inny podmiot okreSlane sg niekiedy jako przedawnienie nabywcze,
instytucie prowadzace natomiast do utraty lub ograniczenia prawa jako
przedawnienie umarzajgce [...] (ibidem, s. 15). Istota konstrukcji ,dawnosci’
nabywczej i umarzajgcej w prawie cywilnym przejawia sie w braku ochrony jako
skutku biernosci osoby wierzyciela, osoby uprawnionej przez ustawowo okreslony
czas (zob. B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, red. A. Olejniczak,
Warszawa 2019, s. 714B, s. 702).
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Po czwarte, ,celem, ktéory uzasadnia ingerencje ustawodawcy
w podmiotowo$¢ os6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych, w stosunku do
ktérych nie zostat ztozony wniosek o wpis do KRS oraz w status uprawnien
majgtkowych podmiotéw, jest ochrona porzadku publicznego oraz ochrona praw
os6b trzecich uczestniczgcych w obrocie prawnym. Osoby prawne nie majg
naturalnego bytu, ale sg wytworem pewnej konwencji prawnej. Nie ma w zwiazku
z tym jakichkolwiek naturalnych metod poznawczych, pozwalajacych na ustalenie
powstania, istnienia i ustania osoby prawnej. Konieczne jest w tym zakresie
stworzenia przejrzystych i sprawnych mechanizméw pozwalajgcych panstwu oraz
osobom prywatnym na okres$lenie, czy okre$lona organizacja moze mie¢ przymiot
zdolnosci do wystepowania w stosunkach prawnych. O zwigzku takiego ustalenia
z porzgdkiem prawnym przemawia wptyw funkcjonowania oséb prawnych na interesy
fiskalne panstwa, sytuacje prawng pracownikébw oraz konsumentéw, ochrone
$rodowiska oraz wiele innych dziedzin zycia. Ochrona intereséw majgtkowych,
a niekiedy takze niemajatkowych oséb stajgcych sie dobrowolnie (przede wszystkim
w wyniku zawarcia umoéw) lub niedobrowolnie (przede wszystkim w wyniku
poniesienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym) wierzycielami podmiotow
niebedacych osobami fizycznymi zalezy od stworzenia mechanizméw pozwalajgcych
na tatwe i pewne ustalenie, czy dany podmiot istnieje oraz od uzyskania
podstawowych informacji o statusie prawnym i faktycznym takiego podmiotu [...].
Funkcjonowanie jednego, dostepnego elektronicznie rejestru pozwalajgcego na
ujawnienie statusu prawnego danej kategorii podmiotow jest waznym rozwigzaniem
stuzacym minimalizacji ryzyka uczestnikéw obrotu prawnego” (zob. stanowisko
Sejmu z 13 maja 2019 r., BAS-WAKU-2718/18, s. 31-32).

3. Niezaleznie od powyzszego stanowiska, Sejm pragnie doda¢,
ze zaskarzona ustawa miata charakter przejSciowy i tagodzita skutki nowych
obowigzkéw natozonych na przedsigbiorcéw, zachowujgc przy tym tad i porzadek
prawny. Jak juz wskazywano, Krajowy Rejestr Sadowy zostat powotany ustawag
zdnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t,j. Dz. U. z 2018,
poz. 986, ze zm.; dalej; u. KRS), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2001 r.
i zobowigzata spétdzielnie do ujawnienia dziatalno$ci w rejestrze przedsigbiorcow.
Zaskarzona natomiast ustawa regulowata kwestie intertemporalne (T. Stawecki,
P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2003, s. 102), w ramach
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ktérych ustawodawca: a) zdecydowat sie na okres przejsciowy zachowaé rejestr
spétdzielni, kierujac sie bezpieczernstwem obrotu; b) zamknat jednak mozliwosci
aktualizacji danych w tym rejestrze, prowadzgc do jego stopniowego ,wygaszania”
do czasu peinej realizacji obowigzku przerejestrowania wpisanych w nich podmiotéw
do KRS; c) ograniczyt skutki prawne dotychczasowych wpiséw w rejestrze
spoétdzielni. Tak wiec przepisy p.w. KRS stopniowo wygaszaly dotychczasowe
rejestry sadowe. | jakkolwiek wpisy do rejestru zachowaty moc do 31 grudnia 2015 .,
a podmioty wpisane do rejestrow sadowych zachowaly osobowo$¢ prawng na
podstawie tych wpisébw do czasu rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym, to
skadingd stosowanie przepisbw dotychczasowych na przyszio§é zostato
ograniczone. Zgodnie z art. 9 ust. 3 i ust. 4 p.w. KRS: ,Do czasu rejestracji, o ktorej
mowa w ust. 2, nie dluzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2015 r., do odpiséw,
wyciggéw, zaswiadczen oraz skutkbw prawnych wpiséw stosuje sie przepisy
obowigzujagce do dnia wejScia w zycie ustawy, wylacznie w zakresie niezbednym do
tej rejestracji oraz do dochodzenia lub zaspokojenia roszczeri wobec podmiotéw
wpisanych do dotychczasowego rejestru” (ust. 3), za§ ,Organy administracji
publicznej, sady, banki, 'komornicy i notariusze sa obowigzani niezwlocznie
informowa¢ sad rejestrowy o przypadkach postugiwania sie odpisami, wyciggami lub
zasSwiadczeniami, o ktérych mowa w ust. 3, oraz o okoliczno$ciach wskazujacych na
prowadzenie dziatalnosci przez podmioty wpisane do dotychczasowego rejestru”
(ust. 4). Z powyzszego wynika, iz prawodawca ograniczyt skutki prawne wpisu tylko
do enumeratywnie wymienionych czynno$ci, ograniczajac zdolno$¢ prawng
nieprzerejestrowanej spétdzielni, a w konsekwencji rowniez ograniczajgc zdolno$¢
sgdowg oraz procesowg. Zdolnos¢ sadowa takiej spétdzielni zezwalata jedynie na
wystapienie o rejestracje oraz na uczestniczenie w prowadzonych przeciwko niej
postepowaniach sadowych Ilub egzekucyjnych. Nie posiadata ona natomiast
zdolnosci sadowej do dochodzenia roszczen oraz inicjowania jakichkolwiek
postepowann sadowych, aograniczona osobowo$§¢ prawna nie pozwala na
dokonywanie czynno$ci prawnych i uczestniczenie w obrocie prawnym (zob.
postanowienie SN z 28 lutego 2014 r., sygn. akt IV CSK 365/13). ,\Wykfadni¢ te
wspiera takze tresé ustepu 4 omawianego przepisu nakazujgca wymienionym w nim
podmiotom niezwloczne informowanie sadu rejestrowego o postugiwaniu sie
odpisami, wyciagami lub zaswiadczeniami, o ktérych mowa w ust. 3 oraz o

okoliczno$ciach wskazujgcych na prowadzenie dziatalno$ci przez podmioty wpisane

- 25—



do dotychczasowego rejestru. Nie mozna nadto pomingé celu wprowadzenia zmiany
art. 9 ust. 3 i dodania ustgpu czwartego, ktérym bylo doprowadzenie wpiséw w
rejestrach spotek handlowych do stanu rzeczywistego, zgodnego z przepisami
kodeksu spotek handlowych oraz zapewnienie pewnosci i bezpieczeristwa obrotu
Handlowego, zaufania do prawa, roli sadéw rejestrowych, jak réwniez
wyeliminowanie mozliwosci uczestniczenia przez podmioty nie spetniajgce wymogoéw
prawa w dziatalnosci gospodarczej na podstawie nieaktualnych dokumentéw z
rejestru handlowego [...}’ (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2014
r., sygn. akt IV CSK 365/13). W konkluzjach nalezy stwierdzi¢, ze w okresie
przejSciowym (do czasu rejestracji w KRS) spéidzielnia zachowata byt prawny,
natomiast nie mogta wytoczyé powédztwa ani uczestniczyé w obrocie gospodarczym.
Rozwigzanie to nie bylo, zdaniem SN, ani nieproporcjonalne, ani tez krzywdzace
zwazywszy na okoliczno$¢ zaniechania wykonania obowigzku rejestracyjnego od 1
stycznia 2001 r. (zob. postanowienie SN z 28 lutego 2014 r., sygn. akt IV CSK
365/13).

Przywotana regulacja intertemporalna utracita moc obowigzujagcg z dniem
31 grudnia 2015 r. Skutkiem jej ,skonsumowania” jest stan prawny, z ktorym
skarzgca wigzg naruszenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz z mocy
prawa uznana jest za wykres$long z rejestru spétdzielni. Skarzaca nie dostrzega,
ze zaskarzona regulacja nie wywotuje negatywnych konsekwencji wobec podmiotow,
ktorej ujawnity swojg dziatalnos¢ w KRS, za$ ustawodawca zachowat bardzo diugi
termin na dokonanie nieskomplikowanej czynnosci, polegajgcej na ziozeniu wniosku
o wpis do KRS. Czynnos¢ ta ma pierwszorzedny charakter dla zachowania bytu
prawnego osoby prawnej. W sytuacji zachowania odpowiednio dilugiego okresu
dostosowawczego, rozwigzanie nieprzerejestrowanych spoétdzielni przez usunigcie
ich z rejestru sagdowego ,bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego jest
wobec biernosci tych podmiotébw koniecznym i proporcjonalnym $rodkiem
prowadzacym do likwidacji opisanego wyzej stanu dualizmu rejestrow’
(zob. stanowisko Sejmu z 13 maja 2019 r., BAS-WAKU-2718/18, s. 33).

4. Rekapitulujgc dotychczasowe uwagi nalezy stwierdzi¢, iz: po pierwsze,
przepisy p.w. KRS zawieraty regulacje intertemporalng, ktéra stopniowo wygaszata
rejestr spoéldzielni, zachowujac przy tym osobowo$¢ prawng spétdzielni w nim

wpisanych, w tym skarzacej. Jakkolwiek spéldzielnia posiadata osobowo$é prawng
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w okresie przejSciowym, to jednak art. 9 ust. 3 i 4 p.w. KRS nie pozwalat jej migdzy
innymi, zdaniem SN, na prowadzenie przez nig dzialalnosci gospodarcze;.

Po drugie, podejmujgc sie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
przedsiebiorca nie moze przyjmowa¢ zalozenia, ze przyznane mu na czas hie
oznaczony uprawnienia nie beda nigdy mogty byé przez ustawodawce ograniczone
tak w aspekcie merytorycznym, jak i czasowym. Ustawodawca pozbawit spotdzielnie
osobowosci prawnej ex lege. Dalsze zachowanie tej qsobowoéci uwarunkowane byto
dokonaniem prostej czynnosci rejestrowej, ktdra nie wymaga ani szczegéinej wiedzy,
ani tez nie jest objeta przymusem adwokackim. Obowigzek rejestrowy, ktorego
niewykonanie wigze sie ze skutkiem w postaci rozwigzania spoétdzieini w drodze
usuniecia z rejestru, podyktowany byt ochrong obrotu gospodarczego i likwidacjg
zjawisk patologicznych. Obowigzku tego nie mozna uzna¢ za nadmierny czy tez
ucigzliwy ani tez nie zaskoczyt on organy -spéidzielni, poniewaz prawodawca
wprowadzit odpowiednio diugi czas na dostosowanie sie do nowej sytuacji prawnej.
Dalszy byt prawny spéidzielni byt w zasadzie uzalezniony od staranno$ci dziatania jej
organéw, zgodnie z maksymg ius civile vigilantibus scriptum est. ,Zatozenie, ze
prawo cywilne wymaga dbalosSci zainteresowanego o swoje prawa, jest w petni
aprobowane w demokratycznym panstwie prawnym (wyroki z 22 jutego 2000 r.,
sygn. SK 13/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 5 oraz z 25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98,
OTK ZU nr 4/1999, poz. 78, punkt 7 in fine uzasadnienia)” (wyrok TK z 18 marca
2010 r., sygn. akt K 8/08). Zachowanie nalezytej staranno$ci nalezy do obowigzkoéw
przedsiebiorcy: ,Cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej w sposob
zawodowy i profesjonalny. Od przedsiebiorcy wymaga sie takiego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ktéra gwarantowa¢ bedzie poczucie bezpieczernstwa
prawnego wiasciwego dla funkcjonowania w obrocie prawnym. Prawo nie moze
chroni¢ bezprawnosci, zwlaszcza tam gdzie wymagana jest podwyzszona
staranno$¢. Przedsigbiorcy nie moze chroni¢ brak wiedzy o stanie wiasnego
przedsigbiorstwa” (wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01). Z kolei TK aprobuje
poglad, w mysl ktérego nalezy ,wylaczac¢ z obrotu podmioty, ktére nie sa w stanie
sprostaé podstawowym wymaganiom prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” (wyrok
TK z 27 marca 2008 r., sygn. akt SK 17/05). Powyzszy poglad jest aktualny
w sprawie zawistej przed TK, gdzie organy spétdzielni nie przestrzegaly obowigzkéw
rejestrowych, stwarzajgc zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz praw
innych oso6b. ,Zasada wolnosci gospodarczej nie moze w zadnym przypadku by¢
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zastong dla dziatan sprzecznych z prawem i nie moze usprawiedliwia¢ bezprawia”
(wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01).

Po trzecie, Sejm stoi na stanowisku, ze termin do ziozenia wniosku
0 przerejestrowanie i jego przekroczenie nalezy zaliczyé do tzw. instytucji dawnosci,
obecnych w prawie cywilnym. Jakkolwiek instytucje dawnosci nie sg bezposrednio
materig Konstytucji, to skadingd realizujg wazne cele, ktére majg walor
konstytucyjny. | tak np. zasiedzenie, przedawnienie oraz terminy zawite stuzg
ochronie konstytucyjnych praw podmiotowych, pewnosci obrotu, a takze realizujac
cele o doniostosci ogdlnospotecznej (wyroki TK z: 25 maja 1999 r., sygn. akt
SK 9/98; 13 marca 2006 r., sygn. akt P 8/05; 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 21/01).
Instytucje te charakteryzuje znaczny rygoryzm prawny, przejawiajgcy sie gtoéwnie
w tym, ze wskutek bezczynno$ci uprawnionego w ciggu okreslonego ustawg terminu
nastepuje wygasniecie przystugujgcego mu prawa, a w analizowanym przypadku
utrata podmiotowosci prawnej.

Trybunat Konstytucyjny, orzekajagc w sprawie konstytucyjnosci terminu
zawitego, zauwazyt, ze wprowadzenie 5-letniego okresu, w ktérym mozliwe byio
dochodzenie roszczenia odszkodowawczego, przy jednoczesnym zachowaniu
minimalnych wymogéw proceduralnych, nie niweczy istoty prawa do stusznego
odszkodowania. Ponadto, ,przyjmujac za kryterium weryfikacji tej cechy skutecznos¢
realizacji okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym,
w ktérym ono funkcjonuje [...], nalezy stwierdzi¢, ze ochrona zapewniana
uprawnionym do odszkodowania [...] byta realna” (wyrok TK z 19 maja 2011 r,,
sygn. akt K 20/09). Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt sprawy zawistej przed
TK nalezy stwierdzi¢, ze 15 letni okres na przerejestrowanie byt odpowiednio diugi,
a ustawodawca zachowat minimalne wymogi proceduralne w postepowaniu
rejestrowym (np. art. 19 ust. 4 u. KRS ,W razie zwr6cenia wniosku zgodnie z ust. 3
moze on by¢ ponownie ziozony w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzgdzenia
o zwrocie. Jezeli wniosek ponownie ziozony nie jest dotkniety brakami, wywotuje
skutek od daty pierwotnego wniesienia. Skutek taki nie nastepuje w razie kolejnego
zwrotu wniosku, chyba ze zwrot nastgpit na skutek brakéw uprzednio
niewskazanych”), gwarantujgc zachowanie tej osobowosci przez sam fakt ztozenia
skutecznie wniosku w ostatnim dniu terminu.

Konkludujgc, konstytucyjna wolno§¢ dziatalnosci gospodarczej nie moze

usprawiedliwia¢ naruszen prawa ani zwalnia¢ z odpowiedzialnosci z tym zwigzane;.
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Na wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej moga powotywaé sie podmioty,
przestrzegajace prawa i wykonujgce obowigzki, ktére nie byly, w sprawie zawistej
przed TK, nadmierne i ucigzliwe. Zakwestionowana regulacja zostat wprowadzona by
wiasnie chroni¢ wolnos¢ dzialainosci gospodarczej innych uczestnikéw obrotu
prawnego. Tym samym art. 9 ust. 2a p.w. KRS w czesci zawierajgcej zwrot ,uznaje
sie za wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r.” jest zgodny z art. 22
Konstytugiji.

MARSZA Fi 25JMU

ElJ{pueta Witek
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