SEJM Warszawa, dnia ﬂénaroa 2011 r.
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Sygn. akt SK 17/10 w.

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskie] przedktadam wyjadnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej z dnia 12 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK 17/10), jednocze$nie
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 394" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), w zakresie, w jakim
uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci wydanego po raz pierwszy przez sgd drugiej instancji, nie jest

niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Jako przedmiot kontroli skarzacy wskazuje art. 394" § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.; dalej jako k.p.c. lub kodeks postepowania cywilnego), ,w zakresie, w jakim
uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji”.

Zardwno w dacie wniesienia skargi konstytucyjnej, jak i orzekania przez Sad
Apelacyiny w G w przedmiocie odrzucenia zazalenia skarzgcego na
postanowienie oddalajace wniosek o nadania klauzuli wykonalnosci, art. 394! kp.c.,
obowigzywal w nastepujgcym brzmieniu: ,Zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace skarge kasacyjng
oraz skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia”
(§ 1); W sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje
takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczace postepowanie w sprawie,
z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398", a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej
instancji” (§ 2).

Obecnie art. 394" § 1 k.p.c., po zmianach wynikajacych z ustawy z dnia
19 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 69,
poz. 592), stanowi: ,Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie
sadu drugiej instancji: 1) odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia; 2) co do kosztéw procesu, ktére
nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji”. Natomiast
§ 2 obowigzuje w redakcyjnie niezmienionym brzmieniu, jednak z uwzglednieniem
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lutego 2010 r. (sygn. akt SK 10/09)
i 2 czerwca 2010 r. (sygn. akt SK 38/09).

Powyzsze oznacza, iz zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym, oprécz
enumeratywnie wymienionych w § 1 postanowien, zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje takze na postanowienia, ktore koriczg postepowanie w sprawie (ale nie

sg postanowieniami w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania),
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a takze nie sg postanowieniami wydanymi w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instancji. Ponadto, zazalenie przystuguje tylko
w sprawach, w ktoérych przystugiwataby skarga kasacyjna. W sprawie skarzgcego
postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci — ktére nie stanowi
postanowienia konczacego postepowanie w sprawie — zostato wydane przez sad
apelacyjny, w zwigzku z tym nie przystuguje od niego zazalenie do Sadu

Najwyzszego.

3. Jak wspomniano powyzej, zakwestionowany art. 394" § 2 k.p.c. podlegat juz
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego (dalej takze jako Trybunat albo TK). | tak:

- w wyroku z 31 marca 2009 r. (sygn. akt SK 19/08), Trybunat stwierdzit, ze
art. 394" § 2 k.p.c., w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia
o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych wydanego po raz pierwszy przez sad
drugiej instancji, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucii;

- w wyroku z 12 stycznia 2010 r. (sygn. akt SK 2/09), Trybunat wyrazit poglad,
zgodnie z ktorym art. 394" § 2 k.p.c., w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia do
Sadu Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania w sprawach, w ktérych nie przystuguje skarga
kasacyjna, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucj;

- w wyroku z 9 lutego 2010 r. (sygn. akt SK 10/09), Trybunat orzeki, ze
art. 394" § 2 k.p.c., w zakresie, w jakim — w brzmieniu obowigzujacym do dnia
21 maja 2009 r. — nie dawat podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie
kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest
niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz
w zwigzku z art. 32 Konstytucji;

- w wyroku z 2 czerwca 2010 r. (sygn. akt SK 38/09), Trybunat stwierdzit, ze
art. 394" § 2 k.p.c., w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
postanowienia sadu drugiej instancji oddalajgcego wniosek o wytgczenie sedziego
ztozony w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Biorac pod uwage powyzsze judykaty, nalezy rozwazy¢, czy w rozpoznawanej

sprawie nie zachodzi sytuacja, w ktérej wydanie wyroku przez Trybunat
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Konstytucyjny jest niedopuszczalne z uwagi na zasade ne bis in idem. Zgodnie ze
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego: ,(...) rozstrzygnigcie o konstytucyjnosci
zakwestionowanej regulacji dotyczy bezposrednio jednostki redakcyjnej, a wigc
przepisu lub przepiséw, z ktorych wyprowadzona zostata w drodze wykitadni
oceniana norma. Merytoryczne rozstrzygniecie przez Trybunat Konstytucyjny
problemu zgodnoéci z Konstytucjg zaskarzonej treéci normatywnej, jest wiec zawsze
orzeczeniem o zgodnoséci albo niezgodnosci z Konstytucjg konkretnego, wskazanego
we wniosku, pytaniu prawnym Ilub skardze konstytucyjnej, przepisu prawnego
wzglednie catego aktu normatywnego. Nie odnosi sie zatem i nie wywiera skutku
w stosunku do innych przepiséw prawnych zawartych w tym samym lub innym akcie
normatywnym, ktérych normatywna tres¢ jest zblizona lub wrecz tozsama z ta, ktdra
byta bezposrednio przedmiotem oceny, wyrazonej w sentencji wyroku” (wyroki
TK z: 9 listopada 2005 r., sygn. akt P 11/05; 22 maja 2007 r., sygn. akt SK 36/06).
Wracajac do przywolanych wyrokéw, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest
tozsamosci kontrolowanych w nich norm. Niniejsza skarga konstytucyjna dotyczy
innego zakresu art. 394" § 2 k.p.c. i opiera sie na odmiennych zarzutach.
Dotychczasowe orzeczenia Trybunalu nie dotyczyly bowiem postanowien
wydawanych przez sad drugiej instancji w kwestii nadania klauzuli wykonalnosci.
W zwigzku z powyzszym, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi przestanka
umorzenia postepowania ze wzgledu na zbednosé orzekania (z uwagi na zasade ne
bis in idem), a tym samym nie ma przeszkdd, aby zostata przeprowadzona analiza
merytoryczna przedstawionego zagadnienia prawnego. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze oceniajgc zgodno$é =zaskarzonej regulacji nalezy uwzgledni¢
stanowisko, jakie Trybunat zajat we wspomnianych wyrokach, gtownie w zakresie

wskazanych wzorcow kontroli konstytucyjnosci.
Il. Zarzuty skarzgcego

Analiza skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze — w ocenie skarzacego
— art. 394" § 2 k.p.c., ,w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci wydanego po raz pierwszy przez sad
drugiej instancji’, jest niezgodny z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem
skarzacego, niezgodnoé¢ ta polega na niedozwolonym wylaczeniu mozliwosci

wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie nadania
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klauzuli wykonalnosci. ,Konsekwencja przyjetej regulacji jest pozbawienie stron
mozliwoéci poddania kontroli instancyjnej rozstrzygniecia wydanego po raz pierwszy
przez sad drugiej instancji”. Skarzacy wywodzi, ze: ,W razie odmowy nadania przez
sad odwotawczy klauzuli wykonalnosci wierzyciel zostaje ostatecznie pozbawiony
mozliwosci wszczecia i prowadzenie egzekucji. Diuznik z kolei w razie nadania
klauzuli wykonalnoéci przez sad drugiej instancji, zostaje zmuszony poddac sig
egzekucji bez jakiejkolwiek mozliwosci obrony”.

Sposob formulowania zarzutow skargi wskazuje, ze skarzacemu chodzi wiec
o brak normy, ktéra umozliwia weryfikacje postanowienia sadu drugiej instancji
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci. Tym samym skarzacy kwestionuje
pominiecie ustawodawcze, jakie — jego zdaniem — wystepuje w przywotanym
przepisie, przy zalozeniu, ze sad apelacyjny rozpatrujacy wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci dziata de facto jako sad pierwszej instancji. W opinii skarzgcego:
,Istnieja bowiem liczne przypadki, kiedy sad odwotawczy — dziatajac formalnie jako
sad drugiej instancji — orzeka merytorycznie jako sad pierwszej instancji. Z takg
sytuacjg mamy wiasnie do czynienia w przypadku orzeczenia dotyczacego nadania
klauzuli wykonalnoéci (...) rozstrzygniecie w przedmiocie klauzuli wykonalnosci
powinno zawsze podlegaé kontroli instancyjnej (...)". Konsekwencjg powyzszych
zalozen powinno byé — wedlug skarzacego — objecie hipotezg kwestionowanego
przepisu kodeksu postepowania cywilnego, takze postanowieri sgdu drugiej instancji
dotyczacych nadania klauzuli wykonalnosci.

Na marginesie mozna wskaza¢, ze mozliwosé orzekania przez Trybunat
0 konstytucyjnosci pominiecia ustawodawczego jest niekwestionowana
(zob. np. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; oraz wyroki
TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00;
16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03; 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05;
13 listopada 2007 r., sygn. akt P 42/06); dopuszczalno$¢ rozpoznania skargi

konstytucyjnej z tego punktu widzenia nie budzi wiec watpliwosci.
lll. Wzorce kontroli
1. Stosownie do art. 78 Konstytucji: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia

orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb

zaskarzania okres$la ustawa”.



W doktrynie podkresla sie, ze termin ,zaskarzenie” nie zostat zdefiniowany
w przywotanym postanowieniu Konstytucji. Pozwala to na jego szerokie rozumienie,
a tym samym objecie jego zakresem réznych, specyficznych dla danej procedury,
srodkdbw prawnych, ktérych cechg wspodlng jest umozliwienie stronie weryfikacji
podjetego w pierwszej instancji orzeczenia badZz decyzji (zob. B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 393). Z kolei
Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze: .(...) chodzi tu o $rodki prawne, uruchamiajace
tzw. kontrole instancyjng (tok instancji), a wiec zwyczajne $rodki prawne (Srodki
odwofawcze) o charakterze w zasadzie dewolutywnym. Przepis ten, literalnie rzecz
ujmujac, nie odnosi sie do nadzwyczajnych $rodkéw prawnych, cho¢ obejmuje
naturalnie takze postepowania, toczace sie w wyniku zlozenia wniosku
o stwierdzenie niewaznosci czy wznowienie postepowania” (wyrok TK z: 15 maja
2000 r., sygn. akt SK 29/99; zob. takze wyrok TK z 12 stycznia 2010 r. sygn. akt
SK 2/09). Konstytucyjny standard w tym zakresie wyczerpuje sie w mozliwosci
poddania weryfikacji jedynie niekontrolowanego uprzednio rozstrzygnigcia w ramach
rozpoczegtej juz sprawy.

Za utrwalony i dominujacy w orzecznictwie konstytucyjnym mozna tez uznac
poglad, zgodnie z ktdérym: ,sgdem pierwszej instancji jest ten, przed ktorym
rozpoczyna sie postepowanie sgdowe, w wyniku ktdrego organ ten ma wydac
rozstrzygniecie dotyczace sporu istniejacego miedzy stronami” (np. wyroki
TK z: 1 lutego 2005 r., sygn. akt SK 62/03; 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01;
12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09). Ponadto, wskazuje sig, ze instancyjno$¢
zwigzana jest z oceng procesu decyzyjnego, kioéry legt u podstaw pierwszego
rozstrzygniecia w sprawie, a nie jedynie z oceng faktdw lub rozstrzyganiem kwestii
incydentalnych (zob. postanowienie TK z 12 wrzeé$nia 2007 r., sygn. akt Ts 168/06;
atakze: T. Zembrzuski, Zaskarzanie orzeczen incydentalnych wydanych po raz
pierwszy w toku instancji (uwagi na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego),
.Przeglad Sgdowy” 2007, nr 9, s. 23). Przeciwne rozumowanie prowadzitoby do
wniosku, Ze orzeczenie sadu odwotawczego, oparte na ustaleniach odmiennych od
ustalen sadu nizszej instancji, byloby traktowane jako orzeczenie
pierwszoinstancyjne, od ktorego powinien przystugiwaé $Srodek odwolawczy.
Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktoérym:
~Jesli sad odwolawczy, kontrolujgc orzeczenie sadu nizszej instancji i oceniajac

materiat dowodowy zebrany w postepowaniu, poprawia dostrzezone btedy, to z istoty
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rzeczy zawsze wydaje orzeczenie jako sad drugiej instancji. Przyjecie zalozenia, iz
sad apelacyjny staje sie — choéby w ograniczonym zakresie — sadem pierwszej
instancji, skutkowatoby swego rodzaju tréjinstancyjno$cia postepowania, bowiem od
jego orzeczenia przystugiwaé by musiat jakis $rodek zaskarzenia — swoista apelacja

od wyroku apelacyjnego” (wyrok TK z 11 marca 2003 r., sygn. akt SK 8/02).

2. Wedtug art. 176 ust. 1 Konstytucji: ,Postepowanie sadowe jest co najmniej
dwuinstancyjne”.

Wyrazona w tym przepisie zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
ma charakter bezwzgledny. Artykut 176 ust. 1 Konstytucji dotyczy jednak tylko spraw
przekazanych ustawami do wylgczne] wiasciwosci saddw, tzn. rozpoznawanych
przez nie ,0d poczgtku do konca’ (zob. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. akt
K 41/97; 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02; 12 maja 2003 r., sygn. akt SK 38/02;
13 czerwca 2006 r., sygn. akt SK 54/04). Z tego wzgledu art. 176 ust. 1 Konstytugji
jest — w pewnym sensie — dopetnieniem art. 78 Konstytucji (zob. wyrok
TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01). Takze w doktrynie podkresia sig, ze ust.
1 art. 176 Konstytucji ma dwojaki charakter. Z jednej strony, jest on przepisem
ustrojowym, poniewaz okre$la sposob zorganizowania procedur sadowych,
a w konsekwencji spos6b zorganizowania systemu sadow. Z drugiej strony, art. 176
ust. 1 Konstytucji jest przepisem gwarancyjnym, bo konkretyzuje i dopetnia ogding
zasade zawartg w art. 78 Konstytucji, a ponadto posiada réwniez ,samoistne znaczenie
prawne”. Z jego tre$ci normatywnej wynika prawo ,kazdego” do drugiej instancji; przepis
ten moze wiec by¢ rozpatrywany w kategoriach przepiséw regulujgcych prawa jednostki
(zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. 1V, Warszawa 2005, komentarz do art. 176, s. 1; zob. takze: wyrok
TKz 13 lipca 2009 r., sygn. akt SK 46/08 oraz postanowienia TK z: 8 czerwca
2009 r., sygn. akt SK 26/07 i 21 lipca 2009 r., sygn. akt SK 61/08).

Konstytucyjna  zasada  dwuinstancyjnosci  postepowania nie  jest
— jak wskazuje sie we wczesniejszym orzecznictwie Trybunalu — elementem prawa
do sadu (zob. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97; 10 lipca 2000 r.,
sygn. akt SK 12/99; zob. takze: A. Jakubecki, Kilka uwag o instancyjnosci
postepowania cywilnego na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
[w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego,

red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 81 i n.). Zasada dwuinstancyjnosci
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wzmacnia jednak to prawo, gwarantujgc proceduralng kontrole postepowania
sadowego. Trybunatl wielokrotnie podkreslat, ze ,celem reguly instancyjnoéci jest
zapobieganie pomytkom i arbitraino$ci w pierwszej instancji” (wyrok TK z 12 czerwca
2002 r., sygn. akt P 13/01), ,konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw.
sprawiedliwoséci proceduralnej” (wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99),
a ,ustawy regulujgce postepowanie sgdowe muszg w szczegdlnosci w sposob
precyzyjny normowaé prawa stron oraz zaskarzanie orzeczen sadowych” (wyrok
TK z 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; zob. takze wyrok TK z 27 marca 2007 r.,
sygn. akt 3/05).

V. Analiza zgodnosci

1. Sposdb sformutowania zastrzezen konstytucyjnych wskazuje, ze — wedtug
skarzgcego — kwestionowana regulacja narusza art. 78 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji, poniewaz ogranicza mozliwos¢ kontrolowania postanowienia sadu
drugiej instancji oddalajacego wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci. W zwigzku
z powyzszym nalezy rozwazyé, czy przywotane przepisy ustawy zasadniczej
stanowig adekwatne wzorce kontroli konstytucyjnosci w realiach niniejszej sprawy,
a co za tym idzie ustali¢, czy postanowienie sgdu apelacyjnego oddalajace wniosek
o nadanie klauzuli wykonalnosci jest orzeczeniem wydawanym w pierwszej czy tez

w drugiej instancji, a takze zrekonstruowa¢ charakter postepowania klauzulowego.

2. Zgodnie z art. 776 k.p.c. podstawe egzekucji stanowi tytut wykonawczy,
ktorym jest — co do zasady — tytut egzekucyjny opatrzony klauzulg wykonalno$ci.
Kodeks postepowania cywilnego szczegétowo wymienia tytuly egzekucyjne,
zaliczajac do nich: prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu
orzeczenia sgdow i referendarzy sadowych (i ugody zawarte przed sadem — art. 777
§ 1 pkt 11 pkt 11 k.p.c.), wyroki sgdow polubownych (i ugody przed nimi zawarte
—art. 777 § 1 pkt 2 k.p.c.), ugody zawarte przed mediatorami (art. 777 § 1 pkt 21
k.p.c.), inne orzeczenia, ugody i akty podlegajace ex lege wykonaniu w drodze
egzekucji sgdowej (art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz okre$lone rodzaje aktéw
notarialnych (art. 777 § 1 pkt 4-6 i § 3 k.p.c.).



Stanowisko judykatury dotyczace usytuowania postepowania klauzulowego
wramach struktury postepowania cywilnego nie jest jednolite. W wielu
wypowiedziach Sad Najwyzszy uznawal orzeczenia wydawane w postgpowaniu
klauzulowym oraz samo postepowanie klauzulowe za element postepowania
egzekucyjnego (por. uchwaty SN z: 5 lipca 1974 r., sygn. akt Il CZP 25/74, 5 lutego
1988 r., sygn. akt Il CZP 5/88; postanowienia SN z: 27 sierpnia 1996 r., sygn. akt
I PKN 5/96; 8 kwietnia 1999 r., sygn. akt | PZ 12/99; 6 lipca 1999 r., sygn. akt.
PZ 25/99). Natomiast w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad
o autonomicznym charakterze postepowania klauzulowego, tak w stosunku do
postepowania egzekucyjnego jak i wobec postepowania rozpoznawczego.
W szczegdlnosci Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze o kwalifikacii
postepowania klauzulowego jako elementu postepowania egzekucyjnego nie moze
rozstrzyga¢ umiejscowienie przepisow regulujgcych to postepowanie w czesci
trzeciej kodeksu postepowania cywilnego (,Postepowanie egzekucyjne”). Odnoszac
sie do postepowania klauzulowego w strukturze postepowania cywilnego, Sad
Najwyzszy obecnie najczesciej wskazuje, ze stanowi ono stadium posrednie
pomiedzy postepowaniem rozpoznawczym a wykonawczym, tgczac te obie fazy
postepowania cywilnego (zob. uchwaty SN z: 9 listopada 1994 r., sygn. akt Il CZP
143/94; 23 lutego 1995 r., sygn. akt lll CZP 11/95; 5 stycznia 1999 r., sygn.
akt lll CZP 54/98; 27 kwietnia 2001 r., sygn. akt lll CZP 11/01; 24 stycznia 2003 r.,
sygn. akt Il CZP 90/02; 7 stycznia 2004 r., sygn. akt [l CZP 98/03; 25 pazdziernika
2006 r., sygn. akt Il CZP 74/06). Jednoczes$nie postepowanie klauzulowe traktowane
jest na ogdt jako postepowanie o charakterze pomocniczym, ubocznym w stosunku
do gtdbwnego toku postepowania. Zapatrywanie to widoczne jest w szczegdlnosci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego negujacym dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej od
postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci (zob. postanowienie
SN z 10 maja 2000 r., sygn. akt Il CZ 48/00; uchwata SN z 25 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt Il CZP 74/06).

- Charakter postepowania klauzulowego nie jest jednolicie rozumiany takze
w pismiennictwie, chociaz daje sie zaobserwowaé umacnianie pogladu o jego
odrebnym statusie — przynajmniej jesli chodzi o postepowanie egzekucyjne sensu
stricto (M. Mulinski, Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnos$ci krajowemu
tytutowi egzekucyjnemu, Warszawa 2005 r., s. 11, W. Broniewicz, Wszczecie

i przebieg postepowania egzekucyjnego, [w:] Wspdfczesne tendencje rozwoju
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procedury cywilnej w Europie, red. E.Warzocha, Warszawa 1990, s. 69;
A. Marciniak, Podstawa egzekucji sgdowej (tytut wykonawczy), £6dz 1991, s. 126).

Ponadto nalezy wskazaé, ze sgd nadajgcy klauzule wykonalnoéci nie jest
organem egzekucyjnym. Z chwilg zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
nie dochodzi do wszczecia postepowania egzekucyjnego, a jedynie postepowania,
w ktérym decyduje sie o tym, czy w ogdle jest mozliwe wszczecie postepowania
egzekucyjnego, a takze czy powstanie tytut wykonawczy. Jezeli badanie to zakoniczy
sie pozytywnie, wierzyciel moze — aczkolwiek nie musi — wszczaé postepowanie
egzekucyjne, sktadajgc wniosek o wszczecie egzekucji (art. 796 § 1 k.p.c.), bedacy
innym pismem procesowym niz wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
(art. 782 k.p.c.). Strukturalna réznica pomiedzy powyzszymi postepowaniami nie
powinna wiec budzi¢ watpliwosci.

W tym kontekscie za trafne nalezy uznac te orzeczenia Sadu Najwyzszego,
ktore wyraznie akcentujg odrebno$é¢ obu postepowan — zarowno pod wzgledem
konstrukgeji, jak i funkcji — przy jednoczesnym podkresleniu ich silnego zwigzku. Ratio
postepowania klauzulowego ujawnia sie przez to, ze ,otwiera” droge do wszczecia
egzekucji. Nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu nie jest celem
samym w sobie, lecz stuzy stworzeniu podstawy dla wszczecia postepowania
egzekucyjnego. Gitdwng funkcjg postepowania klauzulowego jest zbadanie, czy
konkretny akt spetnia formalne wymagania oraz czy objety nim obowigzek w ogdle
nadaje sie do wykonania w drodze przymusu; funkcjg postepowania egzekucyjnego
jest za$ przymusowa realizacja tego obowigzku (zob. uchwata SN o sygn. akt Il CZP
74/06). W judykaturze podkresla sie takze fakt, iz nadanie klauzuli wykonalnoéci jest
czynnoscig dodatkowa, podjetg po wydaniu przez sad orzeczenia (prawomochego
lub nieprawomocnego), a poniewaz z reguly sprowadza sie do jednorazowe;
czynnosci  (ziozenia wniosku o nadanie klauzuli  wykonalnosci), réwniez
wynagrodzenie petnomocnika powinno zostac ustalone jak za czynnos$¢ niezwigzang
z merytorycznym prowadzaniem sprawy (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z 1 pazdziernika 1991 r., sygn. akt | Acz 253/91). Odnoszac sie do
,Stuzebnego” charakteru postepowania klauzulowego, warto wskazaé na
postanowienie z 19 kwietnia 2006 r. (sygn. akt | ACz 1172/06), w ktérym Sad
Apelacyjny w Krakowie stwierdzit: ,Postepowanie w sprawie nadania klauzuli
wykonalnosci jest prowadzone wylacznie w celu stworzenia podstawy przysziego

postepowania i nie jest czeScig postepowania rozpoznawczego ani egzekucyjnego.
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Sad w powyzszym postepowaniu nie wnika w tre$¢ tytulu egzekucyjnego, ani
nie kwestionuje istnienia uprawnienia wierzyciela lub obowigzku dtuznika”. Powyzsze
oznacza, ze w postepowaniu zazaleniowym diuznik ma mozliwo$¢ zgtaszania jedynie
zarzutéw formalnych przeciwko nadaniu klauzuli wykonalnoéci, nie moze natomiast
kwestionowaé obowigzku okreslonego w tytule egzekucyjnym, ani twierdzic, ze
obowigzek ten wygast z jakichkolwiek przyczyn. Ergo, w postepowaniu klauzulowym
nie mozna powotywaé sie na okolicznosci materialnoprawne dotyczace tytutu
wykonawczego i stwierdzonego w nim zobowigzania. Takie okolicznoéci mogg by¢
podnoszone w drodze powodztwa opozycyjnego przewidzianego w art. 840
§ 1 k.p.c., ktérego przedmiotem jest okreslony tytut wykonawczy oraz okresione
podstawy materialnoprawne zgdania, tj. przyczyny, z powodu ktérych ma nastgpic
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnoéci (zob. takze wyroki SN z: 28 stycznia
2010 r., sygn. akt | CSK 211/09; 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 473/08; 28 stycznia
2010 r., sygn. akt | CSK 211/09; a takze: M. Mulinski, Postepowanie..., s. 12;
A. Marciniak, Podstawa..., s. 127).

Roéwniez Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie odno$nie do charakteru
postepowania klauzulowego, wskazujac, ze: ,Postepowanie zwigzane z nadaniem
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci ma charakter autonomiczny zaréwno
w stosunku do postepowania rozpoznawczego, jak i do wlasciwego postepowania
egzekucyjnego (ktérego celem jest przymusowe wyegzekwowanie $wiadczenia)”
(wyrok TK z 4 wrzeénia 2006 r., sygn. akt P 2/06). Natomiast w wyroku z 22 listopada
2010 r. (sygn. akt P 28/08) Trybunat stwierdzi, ze: ,Nadanie klauzuli wykonalnosci
jest zezwoleniem na prowadzenie egzekucji, czyli zastosowanie przymusu
panstwowego w tym postepowaniu na podstawie istniejacego tytutu egzekucyjnego.
Klauzule wykonalnosci definiuje sie jako akt sadowy, w ktérym sad stwierdza, ze tytut
egzekucyjny przedstawiony przez wierzyciela nadaje sie do wykonania i ze
prowadzenie egzekucji przeciwko diuznikowi jest dopuszczalne oraz ze orzeczenie to
podlega wykonaniu jako prawomocne lub natychmiast wykonalne (...)", wskazujac
jednoczesénie na roznorodny charakter pogladéw doktryny w powyzszej materii:
W pi$miennictwie istnieja spory co do ustalenia, czy postepowanie w sprawie
nadania klauzuli wykonalnoéci jest elementem postepowania egzekucyjnego sensu
stricte, czy tez nalezy je traktowaé jako odrebne postepowanie — tzw. postepowanie
klauzulowe - nastepujace po postepowaniu rozpoznawczym, a poprzedzajgce

wlasciwe postepowanie egzekucyjne (...). Niezaleznie od przyjetego stanowiska
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wtej kwestii, komentatorzy jednomyélnie traktujg catos¢ czynnosci zwigzanych
z nadaniem klauzuli wykonalnosci jako postepowanie sadowe. Wynika to zresztg
z brzmienia przepiséw k.p.c., art. 786" oraz 786* k.p.c., ktére wprost okreslaja
czynno$ci sgdu zwigzane z nadaniem tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno&ci
jako postepowanie”.

Podsumowujgc, zaréwno judykatura jak i dokiryna prawa w zasadniczej
wigkszosci opowiada sie za uznaniem postepowania o nadanie klauzuli
wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu za postepowanie odrebne, podkreslajac
jednoczesnie, iz specyfika tego postepowania sprowadza sie gtdwnie do badania

aspektow formalnych sprawy.

3. Majgc na uwadze powyzsze uwagi odnos$nie do charakteru postepowania
klauzulowego oraz tre$¢ sformutowanych zarzutéw, konieczne staje sie
scharakteryzowanie wydanego przez Sad Apelacyjny w G postanowienia
oddalajgcego wniosek o nadania klauzuli wykonalnoéci, jako orzeczenia wydanego
przez sgd pierwszej badz drugiej instancji.

Wiasciwos¢ sgdu w postepowaniu klauzulowym zostata uregulowana
w art. 781 k.p.c. Zgodnie z § 1 zd. 1, tytutowi egzekucyjnemu pochodzgcemu od
sadu nadaje klauzule wykonalnoéci sad pierwszej instancji, w ktérym sprawa sie
toczy. Jak wynika jednak z art. 781 § 1 zd. 2 k.p.c. sad drugiej instancji nadaje
klauzule wykonalnosci, dopoki akta sprawy znajdujg sie w tym sgdzie. Mozliwos¢
nadania klauzuli wykonainoséci nie dotyczy jednak Sadu Najwyzszego orzekajgcego
w drugiej instancji na podstawie art. 390 § 1 zd. 2 k.p.c.

Podstawe dopuszczalnosci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu
o nadaniu klauzuli wykonalnosci prawomocnemu wyrokowi stanowi art. 795 § 1
kK.p.c., zgodnie z ktérym na postanowienie sgdu co do nadania klauzuli wykonalno$ci
przystuguje zazalenie. Przepis ten nalezy odczytywaé facznie z art. 767* § 1 k.p.c.,
wedlug ktérego zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach
wskazanych w ustawie. Przepis art. 767* § 1 k.p.c. umieszczony zostat w Tytule
| (,Przepisy ogodine”) Czesci Trzeciej (,Postepowanie egzekucyjne”) kodeksu
postepowania cywilnego i odnosi sie do wszystkich spraw objetych ta Ksiega, w tym
takze do postanowien co do nadania klauzuli wykonalnosci. Nie ulega przy tym
watpliwoéci, ze art. 767* § 1 k.p.c. dotyczy postanowieri wydanych przez sad

pierwszej instancji — w wypadkach wskazanych w ustawie przystuguje na nie
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zazalenie do sadu drugiej instanciji. Kwestie zaskarzalnos$ci postanowien sgdu drugiej
instancji reguluje art. 767* § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym na postanowienie sadu drugiej
instancji wydane po rozpoznaniu zazalenia skarga kasacyjna nie przystuguje.

Pomimo istotnych zmian stanu prawnego (eo ipso modelu $rodkow
odwotawczych i wprowadzenia nowego nadzwyczajnego $rodka w postaci skargi
kasacyjnej) zachowat aktualno$é poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony
w postanowieniu z 15 czerwca 1966 r. (sygn. akt | CZ 55/66), zgodnie z ktérym: ,Na
postanowienie co do nadania klauzuli wykonalnosci stuzy zazalenie tylko wtedy, gdy
nadaje jg lub odmawia jej nadania sad pierwszej instancji (art. 781 § 11795 k.p.c.).
Jesli klauzule wykonalnosci nadaje sad wojewddzki jako rewizyjny (cyt. art. 781 § 1
k.p.c.) [obecnie sad okregowy jako sad apelacyjny — uwaga wiasna], od jego
orzeczenia, jako sgdu drugiej instancji, dalszego $rodka odwotawczego (...) nie ma”.
W tym miejscu nalezy takze przypomnie¢ postanowienie Sadu Najwyzszego
z 17 lipca 2006 r. (sygn. akt | UZ 12/06), ktore zostalo wydane na skutek wniesienia
zazalenia na postanowienie sgdu apelacyjnego w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci. W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Nadajgc klauzule
wykonalnosci swojemu prawomocnemu wyrokowi Sad Apelacyjny w todzi dziatat
niewatpliwie jako sgd drugiej instancji, a nie jako sad pierwszej instancji, chociaz
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci zostato wydane «po raz pierwszy»
przez ten Sad, nie zas w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu
pierwsze] instancji co do nadania klauzuli wykonalnosci (...) Powyzsze rozwazania
prowadzg do wniosku, ze na postanowienie sadu drugiej instancji o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci prawomocnemu wyrokowi tego sadu (art. 781 § 1 kp.c.) nie
przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego. Wynika z tego, ze zazalenie na
postanowienie sadu drugiej instancji w tym przedmiocie jest niedopuszczalne”.
Jednoczesnie podkresla sie, ze nadawanie klauzuli wykonalnosci przez sad drugiej
instancji powinno mie¢ miejsce zupeinie wyjatkowo (postanowienie SN w sprawie
o sygn. akt | UZ 12/06). Wskazuje na to takze brzmienie art. 781 § 1 k.p.c., wediug
ktéorego tytutowi egzekucyjnemu pochodzacemu od sadu nadaje klauzule
wykonalnoéci sad pierwszej instancji; sad drugiej instancji nadaje klauzule tylko
wtedy, gdy akta sprawy znajdujg sie w tym sadzie.

W odniesieniu do orzeczen sadu drugiej instancji wydanych ,po raz pierwszy”,
celowe wydaje sie takze wskazanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lutego

2005 r. (sygn. akt SK 62/03). W wyroku tym, w ktorym przedmiotem kontroli byt
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art. 393'® § 2 k.p.c. stanowigcy odpowiednik obecnego art. 394" k.p.c., Trybunat
badat zaskarzony przepis w zakresie, w jakim niedopuszczalno$¢ zazalenia na
postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji zamyka zarazem droge do
rozpoznania apelacji. Chodzito wéwczas o sytuacje, w ktérej brak drogi zazaleniowej
stanowit ograniczenie zaskarzalnosci orzeczen apelacjg. Przywotane jako wzorce
kontroli art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji odnosily sie zatem do problematyki
ograniczen wniesienia $rodka odwotawczego. Co istotne dla analizy niniejszej
sprawy, w uzasadnieniu wspomnianego wyroku Trybunat wyraznie stwierdzit: ,gdyby
bowiem przyjaé, ze chodzi o brak uprawnienia do zlozenia zazalenia na
postanowienie sadu drugiej instancji, to wtedy art. 78 i art. 176 Konstytucji nie bylyby
adekwatnymi wzorcami. Postanowienie Sadu Okregowego bylo w istocie
postanowieniem sgdu drugiej instancji, chociaz to ten sgd po raz pierwszy odnidst sie
do brakdéw formalnych pozwu”. A zatem, zdaniem Trybunalu, ograniczenie
zaskarzenia zazaleniem takiego postanowienia nie mogto podlega¢é ocenie
z perspektywy  zasady dwuinstancyjnosci. Powyzsze  ustalenia  znajdujg
potwierdzenie takze w najnowszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
W wyroku z 12 stycznia 2010 r., w ktorym Trybunat zajmowat sie takze kwestig
zaskarzalnosci postanowien sadu drugiej instancji (scil. postanowienia sadu drugiej
instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania), wskazano: ,0 kwalifikacji
postepowania jako pierwszej lub drugiej instancji nie moze rozstrzyga¢ jedynie fakt,
ze sad w pewnym zakresie dokonywa nowych ustalen lub rozpoznaje dang kwestie
«po raz pierwszy». Za utrwalony idominujgcy w orzecznictwie konstytucyjnym
mozna uznaé poglad, zgodnie z ktérym «sadem pierwszej instancji jest ten, przed
ktorym rozpoczyna sie postepowanie sgdowe, w wyniku ktdrego organ ten ma wydaé
rozstrzygniecie dotyczgce sporu istniejgcego miedzy stronami» (...). Instancyjnosé
zwigzana jest z oceng procesu decyzyjnego, ktéry legt u podstaw pierwszego
rozstrzygniecia w sprawie, a nie jedynie z oceng faktow lub rozstrzyganiem kwestii
incydentalnych (...). Przeciwne rozumowanie prowadziloby do wniosku, ze
orzeczenie sgdu odwotawczego oparte na ustaleniach odmiennych od ustalen sgdu
nizszej instancji bytoby traktowane jako orzeczenie pierwszoinstancyjne, od ktérego
powinien przystugiwa¢ $rodek odwotawczy. Trybunat podtrzymuje i przypomina
wczesniej wyrazone stanowisko, Ze «jesli sad odwotawczy, kontrolujgc orzeczenie
sgdu nizszej instancji i oceniajgc materiat dowodowy zebrany w postepowaniu,

poprawia dostrzezone btedy, to z istoty rzeczy zawsze wydaje orzeczenie jako sad
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drugiej instancji. Przyjecie zalozenia, iz sad apelacyjny staje sie¢ — chocby
w ograniczonym zakresie — sadem pierwszej instancji, skutkowatoby swego rodzaju
trojinstancyjnoscia postepowania bowiem od jego orzeczenia przystugiwaé by musiat
jakis srodek zaskarzenia — swoista apelacja od wyroku apelacyjnego» (...) W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, nie ulega watpliwosci, ze postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie o odrzuceniu skargi o wznowienie zostato wydane przez
sad drugiej instancji, ktory jest wiasciwy z uwagi na przyjety w ustawie procesowej
funkcyjny podziat czynnosci miedzy sadami w postepowaniu zainicjowanym skargg
o wznowienie. Podziat ten ma charakter ex definitione wytaczny i oderwany jest od
wlasciwosci  rzeczowej oraz wilasciwosci miejscowej sadow  (...)" (wyrok
TK z 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/08 oraz powotane tam orzecznictwo
i literatura). Stanowisko to dato Trybunatowi podstawe do uznania, ze postanowienie
sgdu apelacyjnego o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania jest
orzeczeniem wydawanym przez sad drugiej instancji. Konkludujac, Trybunat wywiédt,
ze art. 394" § 2 k.p.c. nie moze by¢ oceniany w aspekcie prawa do zaskarzenia
orzeczen sgdu pierwszej instancji czy tez zasady dwuinstancyjnosci.

Powyzsze poglady — mutatis mutandis — nalezy odnie$¢ takze do realiow
niniejszej sprawy. Mianowicie, wydajac postanowienie o odmowie nadania klauzuli
wykonalno$ci swojemu wyrokowi, Sad Apelacyjny w G dzialal jako sad drugiej
instancji. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny (por. wyroki w sprawach o sygn. akt:
SK 62/03 i SK 8/02), sam fakt podejmowania po raz pierwszy jakiego$
rozstrzygniecia nie oznacza, ze jest to rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne.

Prezentowane powyzej przestanki uznawania sadu za orzekajgcy w pierwszej
lub drugiej instancji korespondujg takze z pogladami Trybunatu oraz doktryny prawa
w zakresie wskazanych wzorcéw kontroli, ktére co do zasady nie dotyczg orzeczen
zapadtych w drugiej instancji. Innymi stowy, wyrazone w art. 78 Konstytucji prawo do
zaskarzenia orzeczenn i decyzji oraz zasada dwuinstancyjnosci postepowania
zawarta w art. 176 Konstytucji odnosza sie tylko do orzeczen wydanych przez sady
pierwszej instancji. Trybunat konsekwentnie wskazuje, ze: ,Zastosowanie
jezykowych regut wykiadni prowadzi do wniosku, ze ani art. 78 Konstytucji, ani
art. 176 ust. 1 Konstytucji nie gwarantujg mozliwosci zaskarzenia orzeczen saddéw
drugiej instancji. Korespondujaca z zasadg demokratycznego panstwa prawa oraz
wzmachiajgca prawo do sgdu tresé obu przepiséw przewiduje jedynie zaskarzalnosé

rozstrzygnie¢ zapadtych w pierwszej instancji. W obu wypadkach nie ma podstaw do
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konstruowania  konstytucyjnego prawa podmiotowego do trgjinstancyjnego
postepowania sgdowego” (wyrok TK z 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09
| przywotane tam inne wyroki TK z: 19 marca 2001 r., sygn. akt SK 8/02; 1 lutego
2005 r., sygn. akt SK 62/03 oraz postanowienia TK z: 13 listopada 2001 r., sygn. akt
Ts 117/01; 23 stycznia 2002 r., sygn. akt Ts 117/01; zob. tez B. Banaszak,
Konstytucja..., s. 394; L. Garlicki [w:] Konstytugja..., komentarz do art. 78, s. 6).
Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznac ze art. 394! § 2 k.p.c., w badanym

zakresie, nie jest niezgodny z art. 78 oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

4. Na marginesie warto takze odnotowaé, iz sam fakt, ze postepowanie
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci toczace sie przed sgdem drugiegj
instancji ma charakter postepowania jednoinstancyjnego, nie moze a limine
przesgdzac o jego niekonstytucyjnosci.

Jak juz wspominano, postepowanie klauzulowe, pomimo autonomicznego
charakteru, petni funkcje ,stuzebna” wobec postepowania egzekucyjnego. Nadanie
klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu nie jest celem samym w sobie.

Co wiecej, postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci nie
jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie. Zgodnie z przyjetym
pogladem, postanowienie konczgce postepowanie w sprawie to postanowienie
orzekajace o catosci sprawy poddanej pod osgd (zob. np. postanowienie
SN z 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il CZ 73/07). Przyjmuje sie takze, ze:
,konczacym postepowanie jest tylko takie orzeczenie, ktdrego uprawomocnienie sie
trwale. zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sad danej lub
wyzszej instancji, jezeli w chwili jego wydania sad jest zwolniony z obowigzku
dalszego rozpoznawania sprawy, albo postanowienie stwierdzajgce wystapienie
okolicznosci  powodujgcej niedopuszczalno$¢  kontynuowania  postepowania
zmierzajacego do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sgd danej lub wyzszej
instancji, jezeli w chwili jego wydania sgd jest zwolniony z obowigzku dalszego
rozpoznawania sprawy. Inaczej mowiac, za konczace postepowanie w sprawie nie
moze by¢ uznane postanowienie dotyczace kwestii ubocznej, wpadkowej,
niezwigzanej bezposrednio z istotg sprawy” (postanowienie SN z 17 lipca 2006 r.,
sygn. akt | UZ 12/06; zob. takze uzasadnienie postanowienia SN z 12 marca 2003 r,,
sygn. akt | PZ 162/02).
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Tym samym postanowieniem koniczacym postepowanie w sprawie,
W powyzszym rozumieniu, nie jest postanowienie sadu drugiej instancji co do
nadania klauzuli wykonalnosci wyrokowi tego sadu, wydane na podstawie art. 781
§ 1 k.p.c. Przykfadowo na potwierdzenie tejze tezy mozna przywota¢ postanowienie
z10 maja 2000 r. (sygn. akt Ill CZ 48/00), w ktdrym Sad Najwyzszy wyraznie
stwierdzit, ze postanowienia sadu co do nadania klauzuli wykonalnosci nie sposob
uzna¢ za postanowienie konczace postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 392
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Natomiast w cytowanym juz kilkakrotnie
postanowieniu z 2 pazdziernika 2007 r. Sad Najwyzszy przyjat zatozenie, zgodnie
z ktérym:  ,Ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie jest stanowisko, ze
postanowienie sgdu co do nadania klauzuli wykonalnosci nie jest postanowieniem
konczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394" § 1 k.p.c. zapada ono
bowiem w postepowaniu przygotowawczym do wilasciwego postgpowania
egzekucyjnego i finalizuje jedynie okreslony fragment sprawy, nie konczac
postepowania jako catosci’. Powyzszy poglad wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci
(zob. m.in. uchwata SN z 9 listopada 1994 r., sygn. akt lll CZP 143/94,
postanowienia SN z: 14 listopada 1996 r., sygn. akt | CKN 7/96; 27 sierpnia 1996 r.,
sygn. akt | PKN 5/96; 9 marca 2000 r., sygn. akt lll CZP 39/00; 28 listopada 2001 r.,
sygn. akt V CZ 253/01; 2 lutego 2005 r., sygn. akt IV CZ 204/04; 27 stycznia 2006 r.,
sygn. akt ill CZ 107/05). Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 listopada
2001 r. (sygn. akt V CZ 253/01): ,Niedopuszczalno$¢ zazalenia na omawiane
postanowienie [sadu drugiej instancji w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci
— uwaga wilasna] nie narusza art. 176 ust. 1 Konstytucji, poniewaz zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego nie obowigzuje bezwzglednie i zgodnie
z art. 78 Konstytucji ustawa moze okresla¢ wyjatki od tej zasady” (zob. takze
postanowienie SN o sygn. akt [ CZ 73/07).

Réwniez w doktrynie podkresla sie, iz instancyjno$¢ postepowania sgdowego
w rozumieniu art. 176 Konstytucji nie oznacza, ze w postepowaniu cywilnym
zaskarzeniu powinny podlegaé wszystkie orzeczenia. Ustanowiona bowiem
w art. 176 Konstytucji zasada dwuinstancyjno$ci odnosi sie do catego postgpowania,
a nie do indywidualnego orzeczenia wydanego w postepowaniu. Zaskarzalno$c
odnosi sie zatem do orzeczen dotyczacych sprawy rozpoznawanej w postepowaniu
cywilnym, tj. orzeczen odnoszgcych sie do przedmiotu postepowania, dla ktérego

zostatlo wszczete, o ile konczy postepowania w sprawie (F. Zedler, Zagadnienie
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instancyjno$ci postepowania cywilnego, [w]: Prace z prawa prywatnego. Ksigga
pamigtkowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 383,
A. Zielinski, Konstytucyjny standard instancyjno$ci postepowania sgadowego,
,Panstwo i Prawo” 2005, nr 11, s. 15). Przepis art. 176 Konstytucji powinien stanowic
gwarancje naprawienia omytek, bteddw i innych uchybien sgdowych. Nie oznacza to
jednak, iz regulacja ta powinna obejmowaé catg klase postepowan sgdowych.
Instancyjno$¢é bowiem nalezy rozumieé w ten sposéb, ze w systemie prawnym
zawsze ma by¢ dopuszczalny $rodek zaskarzenia na orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, ktére koriczg postepowanie w sprawie, jak rébwniez na inne rozstrzygnigcia
uznane przez ustawodawce za istotne (T. Zembrzuski, Zaskarzanie..., s. 24).

Po trzecie, co podkresla sie takze w judykaturze, osoba ,dotknieta w swoich
prawach orzeczeniem o nadaniu klauzuli wykonalno$ci ma srodki prawne obrony”
(zob. postanowienie SN o sygn. akt Il CZ 73/07). Trudno bowiem podzieli¢
watpliwosci skarzgcego odnosnie do pozbawienia mozliwosci wszczgcia
i prowadzenia egzekucji. Zdaniem skarzgcego: ,(...) w razie odmowy nadania przez
sgd odwotawczy klauzuli wykonalnosci wierzyciel zostaje bowiem ostatecznie
pozbawiony mozliwosci wszczecia i prowadzenia egzekucji. Dtuznik z kolei, w razie
nadania klauzuli wykonalnoéci przez sad drugiej instancji, zostaje zmuszony poddac
sie egzekucji bez jakiejkolwiek mozliwosci obrony”. Skarzgcy zdaje sie jednak nie
zauwazaé, iz odmowa nadania klauzuli wykonalnoéci przez sad nie oznacza
.Zamkniecia” drogi do wszczecia egzekucji. Wierzyciel moze bowiem po raz kolejny
wystapi¢ z wnioskiem o nadania klauzuli. Biorac pod uwage charakter postepowania
o nadania klauzuli nalezy domniemag¢, iz odmowa nadania klauzuli zwigzana jest co
do zasady z kwestiami formalnymi — sad klauzulowy nie jest wiadny bada¢ kwestii
merytorycznych. W przypadku usuniecia brakow, nic nie stoi na przeszkodzie
ponownemu ztoZeniu wniosku o nadanie klauzuli. W przypadku odmowy nadania
klauzuli wykonalnosci wydanego przez sad pierwszej instancji przystuguje zazalenie
(art. 795 k.p.c.). Natomiast w sytuacji kiedy postanowienie to wydane zostato przez
sad drugiej instancji, wierzyciel moze poczeka¢ az akta sprawy wrdcg do sadu
pierwszej instancji i po ponownym zlozeniu wniosku oraz wydaniu ewentualnego
postanowienia o odmowie wnies¢ zazalenie. Trudno zatem zgodzi¢ sie z teza
skarzgcego, iz wierzyciel jest ,ostatecznie pozbawiony mozliwosci wszczecia

i prowadzenia egzekucji”.
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Odnoszac sie natomiast do osoby diuznika (pamietajac jednak, iz ze wzgledu
na fakt, ze skarzgcy byt wierzycielem, przedstawiony zarzut wykracza poza ramy
art. 79 ust. 1 Konstytuciji, a tym samym ewentualne orzeczenie o niekonstytucyjnosci
w tym zakresie nie wywotatoby dla niego zadnych skutkdw prawnych, w tym nie
mogtoby stanowi¢ podstawy do zgdania wznowienia postepowania), nalezy wskazac,
iz ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ jego ,obrony”, wprowadzajgc regulacje
zawartg w art. 840 k.p.c. Nalezy bowiem pamietaé, iz w ramach postepowania
klauzulowego niedopuszczalne jest podnoszenie zarzutow materialnoprawnych,
a wlasciwg w tej mierze droga obrony diuznika powotujacego sie na takie zarzuty jest
powddztwo opozycyjne uregulowane w art. 840 § 1 k.p.c. (zob. np. wyroki
SN z: 16 maja 2002 r., sygn. akt [V CKN 1071/00; 13 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK
22/0324 lipca 2008 r., sygn. akt IV CSK 95/08). Co prawda stanowig one inny $rodek
niz zazalenie z art. 795 k.p.c., niemniej zarzut skarzgcego, ze ,dtuznik zostaje

zmuszony poddac sie egzekucji bez jakiejkolwiek mozliwosci obrony”, nie jest trafny.

MARSZALEK SEJMU
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