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dziatajacego z upowaznienia Zwigzku
Zawodowego funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
m. st. Warszawy oraz pelnomocnictwa skarzacego

Skarga konstytucyjna

W imieniu Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Miejskiej m.st. Warszawy oraz

skarzacego, upowaznienie i petnomocnictwo w zataczeniu, wnosze o stwierdzenie, ze :

art. 57 § 11 art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94, ze zm., dalej jako k.p.) interpretowanych w ten sposéb, ze wytacza dochodzenie
innych, niz okreslone w art. 57 § 1 k.p. roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z
bezprawnym rozwigzaniem umowy o pracg bez wypowiedzenia, jest niezgodny art. 64 ust. 1 w

zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dalej jako ,,Konstytucja”.



Podstawy skargi kasacyjnej

1. Skarzacy taczy naruszenie przystugujagcych mu praw z punktem 2 postanowienia Sadu
Okregowego w W , Wydziat Pracy, sygn. akt z  wrze$nia2010r.

2. Podmiotowe prawa o charakterze konstytucyjnym, ktore skarzacy taczy z wydaniem
punktu drugiego postanowienia wyzej wskazanego, sa nastgpujace: 1) prawo majagtkowe inne niz
wlasno$¢ objete ochrong przepisem art. 64 ust. 1 Konstytucji; 2) zasad¢ sprawiedliwosci
spotecznej wywodzong z przepisu art. 2 Konstytucji; 3) prawo do sadu i zamknigcie prawa do
sagdu, co narusza przepisy art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji (przy czym to naruszenie jest
raczej wynikiem btedu sadow orzekajgcych, ktore bezzasadnie odrzucity powddztwo).

3. Skarzacy nie ma wyboru $rodka ochrony naruszonych intereséw; mogt on skorzystaé
jedynie z przepisu art. 57 § 1 k.p. Na podstawie normy kolizyjnej wyprowadzonej z art. 57 § 1
w zwigzku z art. 300 k.p. skarzacemu przystuguje - po podjeciu pracy w wyniku przywrdcenia
do pracy wyrokiem sadu - wylacznie wynagrodzenie w rozmiarze nie wigkszym niz za trzy
miesigce, pomimo Ze bez pracy pozostawal on przez okres niemal trzech lat. Takie rozumienie
przepisow kodeksu pracy, ktére wylgcza dochodzenie przez pracownika innych roszczen
odszkodowawczych anizeli wskazane w przepisie art. 57 § 1 k.p., stanowi przeszkode w
domaganiu si¢ naprawienia w catosci wyrzadzonej przez pracodawcg szkody bedacej
nastgpstwem niezgodnego z prawem, niezwlocznego zwolnienia pracownika przez pracodawce.
W rezultacie skarzacy nie moze dochodzi¢ nawet czgéci szkody w postaci utraconych zarobkéw

za czas od marca 2004 r. do stycznia 2007 r. (po odjgciu otrzymanego wynagrodzenia

zasgdzonego wyrokiem i zasitku dla bezrobotnych utracone zarobki wynoszg ok. zt, przy
czym skarzacy dochodzit tylko kwoty zh).
4. Punkt 2 postanowienia Sgdu Okregowego w W , Wydziat Pracy, sygn. akt

z  wrzesnia 2010 r. ma charakter ostateczny, dalej: ,,orzeczenie ostateczne”.
Orzeczenie to wydane zostalo w wyniku rozpatrzenia zazalenia skarzacego od punktu 1
postanowienia Sadu Rejonowego dla W , Wydziatl Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia  kwietnia 2010 r., sygn. akt o odrzuceniu powddztwa o

zasgdzenie kwoty zt z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez



wypowiedzenia. Skladajagc zazalenie skarzacy wyczerpal przystugujacy mu jedyny w tym
przypadku zwykty srodek zaskarzenia.

5. Postanowienie Sadu Okregowego w W , Wydziat Pracy, sygn. akt

z  wrzesnia 2010 r. zostato dorgczone 27 wrzesnia 2010 r.

6. Z uzasadnienia zakwestionowanego w skardze orzeczenie ostatecznego wynika, Ze
podstawa materialnoprawng negatywnego rozstrzygnigcia jest przepis art. 300 k.p. jako
wykluczajgcy mozliwos$é dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 415 kodeksu cywilnego.
Poniewaz przepis art. 56 k.p. wskazuje na alternatywnos¢ roszczen, a skarzacy prawomocnym
wyrokiem zostal przywrdcony do pracy i zasadzono na jego rzecz wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy za okres trzech miesigcy na podstawie art. 57 § 1 k.p., to - w ocenie
Sadu Okregowego - wygasto zobowigzanie o odszkodowanie, ktore jest ta sama instytucja co
odszkodowanie dochodzone na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego. Zatem niezaleznie od
tego, czy wydany bylby wyrok zasagdzajacy odszkodowanie na podstawie art. 58 k.p., czy tez
przywracajacy do pracy i zasadzajacy wynagrodzenie na podstawie art. 57 § 1 k.p., to na tej
samej zasadzie wylgczone byloby stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce. Dodaé nalezy, ze
orzeczenie ostateczne pozostaje w zwigzku z wyrokiem Sadu Okrggowego w W
Wydzial Pracy z  stycznia 2007 r. oddalajacym apelacja pozwanego zaktadu pracy od wyroku
Sadu Rejonowego dla W Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z

sierpnia 2005 r. orzekajgcego o przywrdceniu skarzacego do pracy na poprzednich warunkach i
zasadzeniu od pozwanego na rzecz skarzacego kwotg zl, pod warunkiem podjecia

przez powoda pracy w terminie 7 dni (zalacznik nr 8).

UZASADNIENIE
Jak to wynika z okreSlenia podstaw skargi kasacyjnej, w nastgpstwie normy kolizyjnej
wywiedzionej przez Sad Najwyzszy i inne sady orzekajace z przepiséw art. 57 § 1 w zwiazku z
art. 300 k.p. doszto do naruszenia praw majgtkowych pracownika innych niz witasnos¢ (art. 64
ust. 1 Konstytucji) bezprawnie zwolnionego z pracy, w sposob sprzeczny z zasadami
sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji). Naruszenie zasady sprawiedliwosci spolecznej
polega na uniemozliwieniu pracownikowi uzyskania pelnego naprawienia szkody wyrzadzonej

bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy. Nastepuje to w sytuacji, gdy pracownik jest strong



stabszg, zastugujaca na mocniejsza ochrong oraz pomimo ze zgodnie z art. 24 Konstytucji, praca
znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Rozwigzanie to jest niesprawiedliwe,
zwlaszcza wtedy, gdy pracodawca, przy rozwigzaniu stosunku pracy, razgco narusza przepisy
prawa w taki sposdb, ze mozna mu przypisa¢ wing umyslng w postaci zamiaru bezposredniego
lub ewentualnego. Natomiast w sytuacji odwrotne;j, jesli pracownik wyrzadzi szkodg pracodawcy
przez nienalezyte wywiazywanie si¢ z obowiazkéw pracowniczych, przepisy prawa pracy (art.
114-121 k. p.) ograniczaja jego odpowiedzialno$¢ tylko wowczas, gdy wyrzadzit szkode
nieumyslnie. W razie umyslnego wyrzadzenia szkody pracownik jest zobowigzany do jej
naprawienia w petnej wysokosci (art. 122 k.p.), tj. zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego
stosowanymi w zwigzku z art. 300 k.p. Zasada sprawiedliwosci spotecznej, wyrazona w art. 2
Konstytucji, nie pozwala na to, aby pracodawca byl pod tym wzgledem traktowany lepiej,
kosztem naruszenia praw pracownika, ktdrego bezprawnie zwolnit z pracy.

Skarzacy nie ukrywa, ze powyzsze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja
przepisdéw, ktore zastosowane zostalty w orzeczeniu ostatecznym, zaczerpnat z uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 18/05, przystosowujac
je do stanu rzeczy istniejagcego w niniejszej skardze konstytucyjnej. Jednoczesnie skarzacy nie
podziela stanowiska zawartego w dwdch uchwatach sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z 18 czerwca 2009 r., sygn. akt I PZP 2/09 i 17 grudnia 2009 r., sygn. akt III PZP 2/09, w
ktérych, m. in., zakwestionowana zostata doniosto§¢ prawna wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 18/05, w ktorym trafnie Trybunal przyjat,
ze odpowiedzialnos¢ pracodawcy w zwigzku z naruszeniem prawa przy rozwigzaniu przez niego
stosunku pracy w trybie natychmiastowym nie zostala wyczerpujaco unormowana w przepisach
prawa pracy, zatem na podstawie art. 300 k.p. nalezy w tym zakresie stosowa¢ odpowiednio
wlasciwe przepisy kodeksu cywilnego, w szczegodlnosci art. 415 k.c. i n. lub art. 471 k.c. i n.
Wprawdzie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 18/05
ocenie konstytucyjnej nie podlegal przepis art. 57 § 1 k.p., lecz nie oznacza to, ze nie mozna i
nie nalezy uwzglednia¢ argumentéw aksjologicznych zawartych w tym wyroku. Wrecz
przeciwnie, przemawiaja za tym nastgpujace okolicznosci: pracownik, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzaniu uméw o prace w
tym trybie, jezeli zostaje przywrocony do pracy na poprzednich warunkach, nie moze by¢

traktowany gorzej niz pracownik nie przywrdécony do pracy, na rzecz ktérego zasgdzone zostaje



odszkodowanie na podstawie art. 58 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. Zasgdzenie
tego odszkodowania wbrew woli pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony, z
zastrzezeniem art. 59 i 60 k.p., i nie podlegajacego szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem
umowy o pracg, jest w praktyce uzasadniane okolicznosSciami obcigzajagcymi pracownika, np.
brakiem odpowiednich kwalifikacji (wyrok SN z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 565/98,
OSNAPiUS 2000, nr 6, poz. 225), naruszeniem przez niego obowigzkéw (wyrok SN z dnia 9
grudnia 1998 r., I PKN 503/98, OSNAPiUS 2000, nr 3, poz. 108), sprzecznoscia ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach, gdy
pracownik nie chce lub ze wzgledéw zdrowotnych nie moze na tym stanowisku wykonywaé
czesci normalnych zadan (wyrok SN z dnia 9 grudnia 1998 r., I PKN 502/98, OSNAPiUS 2000,
nr 3, poz. 107), niewykonywaniem polecen przetozonych i wynikajaca stad sytuacja konfliktowa
(wyrok SN z dnia 1 grudnia 1999 r., I PKN 422/99, OSNAPiUS 2001, nr 8, poz. 260),
zachowaniem si¢ wobec pracodawcy wyjatkowo nielojalnie (wyrok SN z dnia 24 marca 2000 r., |
PKN 544/99, OSNAPiUS 2001, nr 15, poz. 481). Jak wigc wynika z orzecznictwa przyczyna
zasadzenia odszkodowania, zamiast przywrdcenia do pracy, jest na ogét w swoisty sposdb
zawiniona przez pracownika. Dlatego pracownik przywrocony do pracy z mozliwoscig
otrzymania limitowanego wynagrodzenia w wysokos$ci okreslonej w  art. 57 § 1 k.p., ktéremu
nie przypisano zadnego nagannego zachowania, powinien by¢ traktowany co najmniej tak samo
jak pracownik, na rzecz ktérego zasadzone zostato odszkodowanie na podstawie art. 58 zdanie
pierwsze k. p. Ubocznie mozna wskazac, ze pracownik zwolniony w trybie dyscyplinarnym w
okresie trwajgcego procesu sadowego jest w niepordwnanie gorszej sytuacji w zakresie
mozliwosci podjecia zatrudnienia u innego pracodawcy z uwagi na tres¢ swiadectwa pracy niz
pracownik, z ktérym rozwigzano umowe o prace za wypowiedzeniem. Dlatego nie mozna
zrownywal skutkow prawnych zwigzanych z wypowiedzeniem umowy o prace =z
dyscyplinarnym zwolnieniem, czego zdaje si¢ nie dostrzega¢ uchwata SN z 18 czerwca 2009 r.,
ktéra przeszkody do zadania odszkodowania cywilnego dopatruje si¢ takze w restytucji stosunku
pracy. Ot6z wydanie orzeczenia restytucyjnego moze wprawdzie ograniczac rzeczywista szkode
majatkows i czgsto naprawia¢ krzywdy niemajatkowe doznane przez pracownika, lecz nie
wyklucza samo przez si¢ wyrzadzenia szkody przez pracodawce w stopniu drastycznie
wykraczajagcym poza wysoko$¢ naleznego Swiadczenia ,,ryczaltowego” przystugujace na

podstawie art. 57 § 1 k.p. W szczegdlnosci, gdy nastgpuje to w sytuacji trwajgcego wiele lat



procesu sgdowego z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, ktéry nie czyni nic, aby
zminimalizowaé szkodeg; wrecz przeciwnie, pracodawca moze bezkarnie powigkszaé rozmiar
szkody i potegowaé dolegliwosci zwiazane z bezprawnym natychmiastowym zwolnieniem
pracownika.

Z powyzszych przyczyn, a takze innych, nizej wskazanych, zarzut niezgodnosci przepisu
art. 57 § 1 w zwigzku z art. 300 k.p. z wzorcami konstytucyjnymi wskazanymi w petitum
niniejszej skargi konstytucyjnej skarzacy uzasadnia podobnie jak w skardze konstytucyjnej
rozpoznanej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 18/05
oraz positkuje si¢ argumentami prawnymi zawartymi w uzasadnieniu tego wyroku (nie
kwestionuje on tresci normatywnej art. 57 § 1 k.p., tj. wysokosci wynagrodzenia i mechanizmu
jego ustalania, ani nie twierdzi, ze z Konstytucji wynika zasada petnego odszkodowania, lecz
podwaza wywiedziong z tego przepisu w zwiazku z art. 300 k. p. przez Sad Najwyzszy i inne
sady norme kolizyjng). Natomiast orzeczenie ostateczne czerpie argumenty z orzeczen Sadu
Najwyzszego, najdobitniej wyartykutowane w uchwale skladu siedmiu sedziéow Sadu
Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., sygn. akt [ PZP 2/09. Jest bezsporne, ze art. 57 § 1 k.p. nie
byt ani przedmiotem kontroli zgodnosci z Konstytucja, lecz nie stanowit takze podstawy prawnej
podjetej uchwaty z 18 czerwca 2009 r. W rzeczywistosci skutki prawne tej uchwaly w
orzecznictwie bezzasadnie rozszerzane sg na przepisy art. 57 § 1 i art. 300 k.p. Przy czym z
orzeczenia ostatecznego wynika, ze niezaleznie od tego, czy w stosunku do skarzacego wydany
bytby wyrok zasadzajacy odszkodowanie na podstawie art. 58 k. p., czy tez - tak jak w niniejszej
sprawie, wyrok przywracajacy do pracy i zasadzajacy wynagrodzenie, to na tej samej zasadzie
wylaczone byloby stosowanie przepisow kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych za
wadliwe rozwiazanie stosunku pracy przez pracodawcg.

Dlatego, jak sie¢ wydaje, Trybunat Konstytucyjne po raz drugi stanie przed konieczno$cia oceny
zgodnosci z Konstytucja normy kolizyjnej, przy czym tym razem wywiedzionej z przepiséw art.
57 § 11 art. 300 k.p. o takiej tresci, jaka nadalo jej utrwalone orzecznictwo sadowe po wyzej
przytoczonej uchwale skladu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego. W tym kontekscie dodac
trzeba, ze jezeli przed podjgciem tej uchwaty mozna bylo w niektérych orzeczeniach sadowych
dostrzec poparcie dla argumentacji Trybunalu Konstytucyjnego, to po jej podjeciu przez skiad
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., ten Sad i sady powszechne powroécity

do analogicznego rozstrzygania jak w okresie sprzed wyroku Trybunatlu. Przy czym takze przed



podjeciem wyzej wskazanej uchwaty sady stwierdzaty, ze $wiadczenie zasgdzone wyrokiem
sadu na podstawie art. 57 § 1 k.p. wyczerpuje roszczenia pracownika z tego tytutu i wylacza
skutecznie dochodzenie na podstawie przepisdw prawa cywilnego wyréwnania niepokrytych tym
$wiadczeniem strat (np.: por. uboczny wywod z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 21
pazdziernika 2008 r., UK 82/08, LEX nr 577761 (OSNP 2010/9-10/119).  Jednakze dla
niniejszej sprawy niezwykle istotne znaczenie moze mie¢ uchwata siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2009 r., sygn. akt III PZP 2/09. W swietle tej uchwaly, jezeli
Trybunal Konstytucyjny wydalby analogiczne rozstrzygnigcie jak w sprawie SK 18/05 co do
niekonstytucyjnosci przepiséw art. 57 § 1 i art. 300 k. p. (co nie jest orzeczeniem
interpretacyjnym, lecz orzeczeniem kwestionujagcym wyprowadzanie normy kolizyjnej), to sady,
nie baczac na to, ze kazdy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma moc powszechnie
obowigzujgca, w przypadku ztozenia skargi o wznowienie postgpowania, skarge oddala.

Jak wyzej nadmieniono, w niniejszej skardze nie sg kwestionowane pozytywne tresci art.
57 § 1 i art. 300 k.p. W niniejszej sprawie dosztlo do wadliwego rozwigzania bez
wypowiedzenia umowy o pracg na czas nieokreslony; dlatego tez zarzuty skargi koncentrujg sie
na przepisie art. 57 § 1 k.p. Skarzacy akceptuje ustanowione w art. 57 § 1 k. p. przystugujace
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wigcej jednak niz za trzy miesigce i nie
mniej niz za 1 miesigc z tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisow o rozwigzywaniu umdéw w tym trybie, jako swoiste minimum. Otrzymanie tego
$wiadczenia nie powinno przekresla¢ mozliwosci wystepowania z dalej idacymi roszczeniami
majatkowymi, w szczegdlnosci roszczeniami odszkodowawczymi dochodzonymi na podstawie
art. 415 i n. oraz art. 471 i n. k.c.

W tym stanie rzeczy wniesienie skargi znajduje uzasadnienie.

Zataczniki:
1) upowaznienie zwigzkéw zawodowych do sporzadzenia skargi kasacyjnej;
2) pelnomocnictwo skarzgcego;
3) odpis skargi konstytucyjnej w czterech egzemplarzach;
4) kserokopia orzeczenia ostatecznego;
5) kserokopia zazalenia na postanowienie Sgdu I instanc;ji;
6) kserokopia postanowienia Sadu I instancji;
7) kserokopia odpiséw prawomocnych sentencji wyrokdéw I i I instancji;
8) kserokopia odpisu wyroku Sadu Rejonowego o przywrdceniu skarzgcego do pracy
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