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Skarga konstytucyjna 

W imieniu Związku Zawodowego Funkcjonariuszy Straży Miejskiej m.st. Warszawy oraz 

skarżącego, upoważnienie i pełnomocnictwo w załączeniu, wnoszę o stwierdzenie, że : 

art. 57 § l i art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 

21, poz. 94, ze zm., dalej jako k. p.) interpretowanych w ten sposób, że wyłącza dochodzenie 

innych, niż określone w art. 57 § l k.p. roszczeń odszkodowawczych, związanych z 

bezprawnym rozwiązaniem umowy o pracę bez wypowiedzenia, jest niezgodny art. 64 ust. l w 

związku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dalej jako "Konstytucja". 
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Podstawy skargi kasacyjnej 

l. Skarżący łączy naruszenie przysługujących mu praw z punktem 2 postanowienia Sądu 

Okręgowego w W , Wydział Pracy, sygn. akt z września 2010 r. 

2. Podmiotowe prawa o charakterze konstytucyjnym, które skarżący łączy z wydaniem 

punktu drugiego postanowienia wyżej wskazanego, są następujące: l) prawo majątkowe inne niż 

własność objęte ochroną przepisem art. 64 ust. l Konstytucji; 2) zasadę sprawiedliwości 

społecznej wywodzoną z przepisu art. 2 Konstytucji; 3) prawo do sądu i zamknięcie prawa do 

sądu, co narusza przepisy art. 45 ust. l i art. 77 ust. 2 Konstytucji (przy czym to naruszenie jest 

raczej wynikiem błędu sądów orzekających, które bezzasadnie odrzuciły powództwo). 

3. Skarżący nie ma wyboru środka ochrony naruszonych interesów; mógł on skorzystać 

jedynie z przepisu art. 57 § l k.p. Na podstawie normy kolizyjnej wyprowadzonej z art. 57 § l 

w związku z art. 300 k.p. skarżącemu przysługuje - po podjęciu pracy w wyniku przywrócenia 

do pracy wyrokiem sądu - wyłącznie wynagrodzenie w rozmiarze nie większym niż za trzy 

miesiące, pomimo że bez pracy pozostawał on przez okres niemal trzech lat. Takie rozumienie 

przepisów kodeksu pracy, które wyłącza dochodzenie przez pracownika innych roszczeń 

odszkodowawczych aniżeli wskazane w przepisie art. 57 § 1 k.p., stanowi przeszkodę w 

domaganiu się naprawienia w całości wyrządzonej przez pracodawcę szkody będącej 

następstwem niezgodnego z prawem, niezwłocznego zwolnienia pracownika przez pracodawcę. 

W rezultacie skarżący nie może dochodzić nawet części szkody w postaci utraconych zarobków 

za czas od marca 2004 r. do stycznia 2007 r. (po odjęciu otrzymanego wynagrodzenia 

zasądzonego wyrokiem i zasiłku dla bezrobotnych utracone zarobki wynoszą ok. zł, przy 

czym skarżący dochodził tylko kwoty zł). 

4. Punkt 2 postanowienia Sądu Okręgowego w W , Wydział Pracy, sygn. akt 

z września 20 l O r. ma charakter ostateczny, dalej: "orzeczenie ostateczne". 

Orzeczenie to wydane zostało w wyniku rozpatrzenia zażalenia skarżącego od punktu l 

postanowienia Sądu Rejonowego dla W ., Wydział Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych z dnia kwietnia 20 l O r., sygn. akt o odrzuceniu powództwa o 

zasądzenie kwoty zł z tytułu niezgodnego z prawem rozwiązania umowy o pracę bez 
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wypowiedzenia. Składając zażalenie skarżący wyczerpał przysługujący mu jedyny w tym 

przypadku zwykły środek zaskarżenia. 

5. Postanowienie Sądu Okręgowego w W , Wydział Pracy, sygn. akt 

z września 2010 r. zostało doręczone 27 września 2010 r. 

6. Z uzasadnienia zakwestionowanego w skardze orzeczenie ostatecznego wynika, że 

podstawą materialnoprawną negatywnego rozstrzygnięcia jest przepis art. 300 k.p. jako 

wykluczający możliwość dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 415 kodeksu cywilnego. 

Ponieważ przepis art. 56 k.p. wskazuje na alternatywność roszczeń, a skarżący prawomocnym 

wyrokiem został przywrócony do pracy i zasądzono na jego rzecz wynagrodzenie za czas 

pozostawania bez pracy za okres trzech miesięcy na podstawie art. 57 § l k.p., to - w ocenie 

Sądu Okręgowego - wygasło zobowiązanie o odszkodowanie, które jest tą samą instytucją co 

odszkodowanie dochodzone na podstawie przepisów kodeksu cywilnego. Zatem niezależnie od 

tego, czy wydany byłby wyrok zasądzający odszkodowanie na podstawie art. 58 k.p., czy też 

przywracający do pracy i zasądzający wynagrodzenie na podstawie art. 57 § l k.p., to na tej 

samej zasadzie wyłączone byłoby stosowanie przepisów kodeksu cywilnego o czynach 

niedozwolonych za wadliwe rozwiązanie stosunku pracy przez pracodawcę. Dodać należy, że 

orzeczenie ostateczne pozostaje w związku z wyrokiem Sądu Okręgowego w W 

Wydział Pracy z stycznia 2007 r. oddałającym apelacją pozwanego zakładu pracy od wyroku 

Sądu Rejonowego dla W Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych z 

sierpnia 2005 r. orzekającego o przywróceniu skarżącego do pracy na poprzednich warunkach i 

zasądzeniu od pozwanego na rzecz skarżącego kwotę 

przez powoda pracy w terminie 7 dni (załącznik nr 8). 

UZASADNIENIE 

zł, pod warunkiem podjęcia 

Jak to wynika z określenia podstaw skargi kasacyjnej, w następstwie normy kolizyjnej 

wywiedzionej przez Sąd Najwyższy i inne sądy orzekające z przepisów art. 57 § l w związku z 

art. 300 k.p. doszło do naruszenia praw majątkowych pracownika innych niż własność (art. 64 

ust. l Konstytucji) bezprawnie zwolnionego z pracy, w sposób sprzeczny z zasadami 

sprawiedliwości społecznej (art. 2 Konstytucji). Naruszenie zasady sprawiedliwości społecznej 

polega na uniemożliwieniu pracownikowi uzyskania pełnego naprawienia szkody wyrządzonej 

bezprawnym rozwiązaniem stosunku pracy. Następuje to w sytuacji, gdy pracownik jest stroną 
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słabszą, zasługującą na mocniejszą ochronę oraz pomimo że zgodnie z art. 24 Konstytucji, praca 

znajduje się pod ochroną Rzeczypospolitej Polskiej. Rozwiązanie to jest niesprawiedliwe, 

zwłaszcza wtedy, gdy pracodawca, przy rozwiązaniu stosunku pracy, rażąco narusza przepisy 

prawa w taki sposób, że można mu przypisać winę umyślną w postaci zamiaru bezpośredniego 

lub ewentualnego. Natomiast w sytuacji odwrotnej, jeśli pracownik wyrządzi szkodę pracodawcy 

przez nienależyte wywiązywanie się z obowiązków pracowniczych, przepisy prawa pracy (art. 

114-121 k. p.) ograniczają jego odpowiedzialność tylko wówczas, gdy wyrządził szkodę 

nieumyślnie. W razie umyślnego wyrządzenia szkody pracownik jest zobowiązany do jej 

naprawienia w pełnej wysokości (art. 122 k.p.), tj. zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego 

stosowanymi w związku z art. 300 k.p. Zasada sprawiedliwości społecznej, wyrażona wart. 2 

Konstytucji, nie pozwala na to, aby pracodawca był pod tym względem traktowany lepiej, 

kosztem naruszenia praw pracownika, którego bezprawnie zwolnił z pracy. 

Skarżący nie ukrywa, że powyższe uzasadnienie zarzutu niezgodności z Konstytucją 

przepisów, które zastosowane zostały w orzeczeniu ostatecznym, zaczerpnął z uzasadnienia 

wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 18/05, przystosowując 

je do stanu rzeczy istniejącego w niniejszej skardze konstytucyjnej. Jednocześnie skarżący nie 

podziela stanowiska zawartego w dwóch uchwałach składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego 

z 18 czerwca 2009 r., sygn. akt I PZP 2/09 i 17 grudnia 2009 r., sygn. akt III PZP 2/09, w 

których, m. in., zakwestionowana została doniosłość prawna wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 18/05, w którym trafnie Trybunał przyjął, 

że odpowiedzialność pracodawcy w związku z naruszeniem prawa przy rozwiązaniu przez niego 

stosunku pracy w trybie natychmiastowym nie została wyczerpująco unormowana w przepisach 

prawa pracy, zatem na podstawie art. 300 k.p. należy w tym zakresie stosować odpowiednio 

właściwe przepisy kodeksu cywilnego, w szczególności art. 415 k.c. i n. lub art. 471 k.c. i n. 

Wprawdzie w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 18/05 

ocenie konstytucyjnej nie podlegał przepis art. 57 § l k.p., lecz nie oznacza to, że nie można i 

nie należy uwzględniać argumentów aksjologicznych zawartych w tym wyroku. Wręcz 

przeciwnie, przemawiają za tym następujące okoliczności: pracownik, z którym rozwiązano 

umowę o pracę bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisów o rozwiązaniu umów o pracę w 

tym trybie, jeżeli zostaje przywrócony do pracy na poprzednich warunkach, nie może być 

traktowany gorzej niż pracownik nie przywrócony do pracy, na rzecz którego zasądzone zostaje 
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odszkodowanie na podstawie art. 58 zdanie pierwsze w związku z art. 56 § 2 k.p. Zasądzenie 

tego odszkodowania wbrew woli pracownika zatrudnionego na czas nieokreślony, z 

zastrzeżeniem art. 59 i 60 k.p., i nie podlegającego szczególnej ochronie przed rozwiązaniem 

umowy o pracę, jest w praktyce uzasadniane okolicznościami obciążającymi pracownika, np. 

brakiem odpowiednich kwalifikacji (wyrok SN z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 565/98, 

OSNAPiUS 2000, nr 6, poz. 225), naruszeniem przez niego obowiązków (wyrok SN z dnia 9 

grudnia 1998 r., I PKN 503/98, OSNAPiUS 2000, nr 3, poz. l 08), sprzecznością ze społeczno

gospodarczym przeznaczeniem prawa przywrócenia do pracy na poprzednich warunkach, gdy 

pracownik nie chce lub ze względów zdrowotnych nie może na tym stanowisku wykonywać 

części normalnych zadań (wyrok SN z dnia 9 grudnia 1998 r., I PKN 502/98, OSNAPiUS 2000, 

nr 3, poz. l 07), niewykonywaniem poleceń przełożonych i wynikającą stąd sytuacją konfliktową 

(wyrok SN z dnia 1 grudnia 1999 r., I PKN 422/99, OSNAPiUS 2001, nr 8, poz. 260), 

zachowaniem się wobec pracodawcy wyjątkowo nielojalnie (wyrok SN z dnia 24 marca 2000 r., I 

PKN 544/99, OSNAPiUS 2001, nr 15, poz. 481). Jak więc wynika z orzecznictwa przyczyna 

zasądzenia odszkodowania, zamiast przywrócenia do pracy, jest na ogół w swoisty sposób 

zawiniona przez pracownika. Dlatego pracownik przywrócony do pracy z możliwością 

otrzymania limitowanego wynagrodzenia w wysokości określonej w art. 57 § 1 k.p., któremu 

nie przypisano żadnego nagannego zachowania, powinien być traktowany co najmniej tak samo 

jak pracownik, na rzecz którego zasądzone zostało odszkodowanie na podstawie art. 58 zdanie 

pierwsze k. p. Ubocznie można wskazać, że pracownik zwolniony w trybie dyscyplinamym w 

okresie trwającego procesu sądowego jest w nieporównanie gorszej sytuacji w zakresie 

możliwości podjęcia zatrudnienia u innego pracodawcy z uwagi na treść świadectwa pracy niż 

pracownik, z którym rozwiązano umowę o pracę za wypowiedzeniem. Dlatego nie można 

zrównywać skutków prawnych związanych z wypowiedzeniem umowy o pracę z 

dyscyplinamym zwolnieniem, czego zdaje się nie dostrzegać uchwała SN z 18 czerwca 2009 r., 

która przeszkody do żądania odszkodowania cywilnego dopatruje się także w restytucji stosunku 

pracy. Otóż wydanie orzeczenia restytucyjnego może wprawdzie ograniczać rzeczywistą szkodę 

majątkową i często naprawiać krzywdy niemajątkowe doznane przez pracownika, lecz nie 

wyklucza samo przez się wyrządzenia szkody przez pracodawcę w stopniu drastycznie 

wykraczającym poza wysokość należnego świadczenia "ryczałtowego" przysługujące na 

podstawie art. 57 § l k.p. W szczególności, gdy następuje to w sytuacji trwającego wiele lat 
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procesu sądowego z przyczyn leżących po stronie pracodawcy, który nie czyni me, aby 

zminimalizować szkodę; wręcz przeciwnie, pracodawca może bezkarnie powiększać rozmiar 

szkody i potęgować dolegliwości związane z bezprawnym natychmiastowym zwolnieniem 

pracownika. 

Z powyższych przyczyn, a także innych, niżej wskazanych, zarzut niezgodności przepisu 

art. 57 § l w związku z art. 300 k.p. z wzorcami konstytucyjnymi wskazanymi w petiturn 

niniejszej skargi konstytucyjnej skarżący uzasadnia podobnie jak w skardze konstytucyjnej 

rozpoznanej wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 18/05 

oraz posiłkuje się argumentami prawnymi zawartymi w uzasadnieniu tego wyroku (nie 

kwestionuje on treści normatywnej art. 57 § l k.p., tj. wysokości wynagrodzenia i mechanizmu 

jego ustalania, ani nie twierdzi, że z Konstytucji wynika zasada pełnego odszkodowania, lecz 

podważa wywiedzioną z tego przepisu w związku z art. 300 k. p. przez Sąd Najwyższy i inne 

sądy normę kolizyjną) . Natomiast orzeczenie ostateczne czerpie argumenty z orzeczeń Sądu 

Najwyższego, najdobitniej wyartykułowane w uchwale składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego z 18 czerwca 2009 r., sygn. akt I PZP 2/09. Jest bezsporne, że art. 57 § 1 k.p. nie 

był ani przedmiotem kontroli zgodności z Konstytucją, lecz nie stanowił także podstawy prawnej 

podjętej uchwały z 18 czerwca 2009 r. W rzeczywistości skutki prawne tej uchwały w 

orzecznictwie bezzasadnie rozszerzane są na przepisy art. 57 § 1 i art. 300 k.p. Przy czym z 

orzeczenia ostatecznego wynika, że niezależnie od tego, czy w stosunku do skarżącego wydany 

byłby wyrok zasądzający odszkodowanie na podstawie art. 58 k. p., czy też - tak jak w niniejszej 

sprawie, wyrok przywracający do pracy i zasądzający wynagrodzenie, to na tej samej zasadzie 

wyłączone byłoby stosowanie przepisów kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych za 

wadliwe rozwiązanie stosunku pracy przez pracodawcę. 

Dlatego, jak się wydaje, Trybunał Konstytucyjne po raz drugi stanie przed koniecznością oceny 

zgodności z Konstytucją normy kolizyjnej, przy czym tym razem wywiedzionej z przepisów art. 

57 § l i art. 300 k.p. o takiej treści, jaką nadało jej utrwalone orzecznictwo sądowe po wyżej 

przytoczonej uchwale składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego. W tym kontekście dodać 

trzeba, że jeżeli przed podjęciem tej uchwały można było w niektórych orzeczeniach sądowych 

dostrzec poparcie dla argumentacji Trybunału Konstytucyjnego, to po jej podjęciu przez skład 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 18 czerwca 2009 r., ten Sąd i sądy powszechne powróciły 

do analogicznego rozstrzygania jak w okresie sprzed wyroku Trybunału. Przy czym także przed 
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podjęciem wyżej wskazanej uchwały sądy stwierdzały, że świadczenie zasądzone wyrokiem 

sądu na podstawie art. 57 § l k.p. wyczerpuje roszczenia pracownika z tego tytułu i wyłącza 

skutecznie dochodzenie na podstawie przepisów prawa cywilnego wyrównania niepokrytych tym 

świadczeniem strat (np.: por. uboczny wywód z uzasadnienia wyroku Sądu Najwyższego z 21 

października 2008 r., UK 82/08, LEX nr 577761 (OSNP 2010/9-10/119). Jednakże dla 

niniejszej sprawy niezwykle istotne znaczenie może mieć uchwała siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego z 17 grudnia 2009 r., sygn. akt III PZP 2/09. W świetle tej uchwały, jeżeli 

Trybunał Konstytucyjny wydałby analogiczne rozstrzygnięcie jak w sprawie SK 18/05 co do 

niekonstytucyjności przepisów art. 57 § l i art. 300 k. p. (co nie jest orzeczeniem 

interpretacyjnym, lecz orzeczeniem kwestionującym wyprowadzanie normy kolizyjnej), to sądy, 

nie bacząc na to, że każdy wyrok Trybunału Konstytucyjnego ma moc powszechnie 

obowiązującą, w przypadku złożenia skargi o wznowienie postępowania, skargę oddalą. 

Jak wyżej nadmieniono, w niniejszej skardze nie są kwestionowane pozytywne treści art. 

57 § l i art. 300 k.p. W niniejszej sprawie doszło do wadliwego rozwiązania bez 

wypowiedzenia umowy o pracę na czas nieokreślony; dlatego też zarzuty skargi koncentrują się 

na przepisie art. 57 § l k.p. Skarżący akceptuje ustanowione w art. 57 § l k. p. przysługujące 

wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie więcej jednak niż za trzy miesiące i nie 

mniej niż za l miesiąc z tytułu rozwiązania umowy o pracę bez wypowiedzenia z naruszeniem 

przepisów o rozwiązywaniu umów w tym trybie, jako swoiste minimum. Otrzymanie tego 

świadczenia nie powinno przekreślać możliwości występowania z dalej idącymi roszczeniami 

majątkowymi, w szczególności roszczeniami odszkodowawczymi dochodzonymi na podstawie 

art. 415 i n. oraz art. 471 i n. k.c. 

W tym stanie rzeczy wniesienie skargi znajduje uzasadnienie. 

Załączniki: 

l) upoważnienie związków zawodowych do sporządzenia skargi kasacyjnej; 
2) pełnomocnictwo skarżącego; 
3) odpis skargi konstytucyjnej w czterech egzemplarzach; 
4) kserokopia orzeczenia ostatecznego; 
5) kserokopia zażalenia na postanowienie Sądu I instancji; 
6) kserokopia postanowienia Sądu I instancji; 
7) kserokopia odpisów prawomocnych sentencji wyroków I i II instancji; 
8) kserokopia odpisu wyroku Sądu Rejonowego o przywróceniu skarżącego do pracy 
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